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Schimbãrile profunde de la începutul modernitãþii se regãsesc, cu o intensitate aprte, în 

plan social-economic. Gh. Platon considera cã este vorba de transformãri structurale sau 
�revoluþii�

1. Mai demult, în epoca interbelicã, ªtefan Zeletin aprecia cã Tratatul de la Adrianopol 

a deschis calea pentru capitalul strãin, care a contribuit la modernizarea societãþii româneºti ºi 

crearea unei burghezii care, treptat, din alogenã devine autohtonã2. Unii autori au dus mult mai 
departe o asemenea idee ºi au elaborat, pe baza modelului centru-periferie, teorii pasionante 
despre �colonializarea� societãþii româneºti. Este cazul lui Daniel Chirot, care, într-o carte recent 
tradusã, încerca sã punã în evidenþã, pentru perioada 1821-1864, tranziþia de la un sistem 

politico-economic de tip protocolonial la unul de tip colonial, pe baza schimbãrilor produse în 

structura socialã ºi în ceea ce priveºte apartenenþa celor care controlau capitalul, pe de o parte, ºi 
a marii majoritãþi a populaþiei, ruralã ºi româneascã, pe de alta

3. În orice caz, deschiderea spre 

Occident, cu un impact economic hotãrâtor, care a transformat Principatele într-o sursã de 

materii prime ºi o piaþã pentru desfacerea mãrfurilor europene, a fost însoþitã de o modificare a 

stilului de viaþã, care s-a rãsfrânt negativ asupra þãrãnimii. Stipulaþiile Regulamentelor Organice 

cu privire la statutul ºi obligaþiile þãranilor sunt elocvente pentru înrãutãþirea condiþiei lor
4. ªi, 

dacã boierimea, într-o parte semnificativã a ei � dupã Andrew C. Janos, mica boierime � s-a 
transformat într-o burghezie care a acaparat aparatul de stat, formând o birocraþie, dornicã mai 

degrabã de carierã politicã decât de afaceri, constituind nucleul statului naþional ºi emancipându-
l de sub tutele strãinã, oferind totodatã protecþie economicã posesorilor de pãmânt, emanciparea 

þãrãnimii nu a fost posibilã pânã la reformele lui Cuza
5. Nu întâmplãtor, þãrãnimea a fost o forþã 

activã în perioada regulamentarã, în plan social antagonismele nereducându-se, ci dimpotrivã. 
Dincolo de discursul egalitar, propovãduit la 1848 de paºoptiºti, subordonarea problemei agrare 

aceleia naþionale a contribuit la dãinuirea �robiei clãcii� ºi la revolta þãranilor împotriva acestei 
stãri de lucruri

6. Rãscoalele þãrãneºti de la începutul anilor 1830, dar ºi revoltele, fuga de pe 

moºii, rezistenþa pasivã, au determinat o tensiune socialã existentã pe tot parcursul epocii 

regulamentare7. Dupã Gh. Platon, superioara înþelegere a problemei agrare de cãtre þãrani, în 

perioada care a precedat revoluþia de la 1848, explicã locul ei în programele revoluþionare ºi 

justificã participarea þãrãnimii la evenimentele din acel an
8.  

Soluþia pentru rezolvarea crizei era cunoscutã: transformarea þãranului în om liber ºi 

proprietar9. Aceasta constituia ºi garanþia formãrii naþiunii române ºi a ridicãrii ei între naþiunile 

civilizate ale Europei: �Împroprietãrirea ºi emanciparea þãranilor e singurul mijloc de  a ridica 

naþiunea românã la stima cuvenitã unei naþiuni civilizate ºi numãrate între naþiunile Europei 

[...]"10. Adãugatã ideii iluministe a luminãrii poporului prin educaþie ºi culturã
11, propunerea 

emancipãrii ºi împroprietãririi þãranului era vãzutã ca o modalitate a democratizãrii societãþii 

româneºti, capabilã sã asigure coerenþa luptei pentru înfãptuirea dezideratelor naþionale. Cu atât 

mai mult cu cât þãranul era privit atunci, în plinã epocã romanticã, aºa cum îl vedea mai târziu H. 

H. Stahl: pãstrãtor �al curãþiei etnice ºi al tradiþiilor neamului�12. 
Sã nu ne pripim însã. Rare au fost opþiunile atât de radicale, precum aceea a 

împroprietãririi. Iar enunþarea lor doar ºi lipsa mãsurilor concrete era congruentã retoricii 

paºoptiste ºi frazeologiei populiste uzitate în epocã. 
În ceea ce-i priveºte pe conservatori, aceºtia s-au opus cu fermitate unor idei îndrãzneþe 

în plan social. Invocarea armoniei ºi ordinii sociale ca imperative ale evoluþiei societãþii ºi teama 

boierilor faþã de emanciparea populaþiei
13 au determinat o menþinere a þãranilor în condiþia 
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injustã de clãcaºi. Or, tocmai aceastã ordine socialã �deosebea cel mai mult Principatele 

Dunãrene de lumea apuseanã ºi le dãdea un caracter oarecum medieval în viaþa lor politicã ºi 

economicã�14. Revista �Conservatorul� propunea menþinerea sistemului în funcþiune, adicã a 

clãcii. Pentru îmbunãtãþirea situaþiei þãranilor se propuneau doar mãsuri ameliorative, nu reforme 

de profunzime15. Nici nu e de mirare, în condiþiile în care însãºi existenþa claselor sociale era 

negatã16. Chiar ºi progresiºti precum Ion Codru Drãguºanu, apreciau cã �feudalism n-au (sic!) 
esistat� în Principatele extracarpatice, iar decãderea socialã a þãranului, ajuns �ca ºi simbolul 

servituþei�, este pusã pe seama terorii arendaºilor ºi a exploatãrii din partea clasei superpuse
17. 

Sau cum se exprima L. Thouvenel, �În Muntenia, sultanul apãsa asupra domnitorului, 

domnitorul asupra boierilor ºi boierii asupra þãranilor. Exista o tiranie ierarhicã [�]�
18. Cu toatã 

situaþia lor dificilã, þãranii sunt speranþa regenerãrii naþiunii
19. O situaþie posibil de identificat pe 

întregul continent, unde, datoritã ecloziunii ideilor herderiene ºi rãspîndirii concepþiilor 

romantice, þãranii întruchipeazã geniul ºi specificul naþional
20. Aceasta în ciuda faptului cã 

secolul al XIX-lea este un secol de pronunþate divizãri ºi confruntãri sociale. Cãci ideea puritãþii 

ºi originalitãþii þãrãnimii servea direct scopurilor naþionale. Iar dificultãþile sociale au fost 

surmontate de �consolidarea instituþiilor statului ºi aºezarea ideologiei naþionale, ca religie a 
unitãþii, peste diviziunile sociale�

21. 
ªi strãinii fãceau distincþia între �poporul de jos� ºi �clasele de sus�, considerându-i pe 

sãteni partea cea mai purã a naþiunii. J. E. Neigebaur oferã o caracterizare antagonicã a celor 

douã straturi ale societãþii: �Poporul valah, un neam de oameni foarte frumoºi, se deosebeºte prin 

obiceiurile sale simple, curãþenie ºi sinceritate; dar cei din clasele de sus s-au molipsit în mare 

mãsurã de tarele Fanarului ºi aproape cã au devenit ei înºiºi greci�
22. Iar Hippolyte Castille 

aprecia cã cei mai mulþi membri ai clasei conducãtoare româneºti nu erau pãmânteni, ci 

coborâtori din familiile venite cu domnii fanarioþi
23. �Fondul naþiunii se compune � scria un alt 

francez � din þãrani; deºi rãmas religios, devotat muncilor agricole; deºi ºi-a conservat tradiþiile 

ºi limba strãbunilor; deºi existã o rãbdãtoare resemnare, o credinþã în continuitatea rasei 

româneºti, o speranþã într-un viitor mai bun, þãranul poartã stigmatele unei lungi suferinþe, ale 

privaþiunilor ºi greutãþilor unui crud servaj; a devenit întunecat, tãcut, egoist, abrutizat�
24. 

Paºoptiºtii au pretenþia de a se identifica cu þãranii, dar nu reuºesc decât sã se constituie 

în �legatari ai naþiunii întregi�
25. În fond, fac parte dintr-o lume diferitã de aceea a þãranilor. 

Educaþi în Occident ºi asumându-ºi vocaþia de �trezitori� ai naþiunii ºi de instrumente ale 

realizãrii statului-naþiune, sunt rupþi ireversibil de popor, fapt pe care-l simt ei înºiºi, deºi, uneori, 

aceastã realitate îi deranjeazã mai puþin
26. A. D. Xenopol considera cã �relaþiile între clasa 

conducãtoare (altãdatã boierii) ºi þãrani, au luat numai de la un timp încoace caracterul politic. 

[�] Mai înainte era între boieri ºi þãrani numai un raport economico-social�, situaþie existentã 

pânã în secolul al XIX-lea27. Aºadar, ei nu formau nici mãcar un corp politic coerent. Existã 

conºtiinþã naþionalã în afara unei conºtiinþe politice? Se poate ajunge la conºtiinþã politicã fãrã 

proprietate ºi alfabetizare? 
Ruptura e vizibilã ºi în limbã. Participant la evenimentele de la Blaj, din mai 1848, 

Alecu Russo conºtientiza discrepanþa dintre limba folositã de revoluþionari ºi cea þãrãneascã. 

Fruntaºii revoluþiei transilvãnene se risipeau într-o �babilonie de cuvinte stropºite ºi smulse din 

latineºte�28. Evident, un limbaj neînþeles de þãrani, ca ºi �pompoasa frazeologie� a lui Heliade 

Rãdulescu
29. S-a spus cã masa plebei era foarte apropiatã de palierul ideilor elitei româneºti ºi cã 

ea a fost influenþatã nemijlocit, cel puþin în Transilvania. I-a ajutat legãtura dintre speranþele 

democratice ºi instituþia credinþei, slujitorii Bisericii ºi mesajul acestora
30. Doar cã � aflãm de la 

Sorin Antohi � acest nou discurs ideologic rezultat prin fuziunea discursului liturgic ºi a celui 

ºtiinþific, cuprindea, în dimensiunea sa neliturgicã, o noutate �deconcertantã� a lexicului, iar, pe 

de altã parte, drepturile ºi nevoile invocate de propaganda revoluþionarã nu erau cele solicitate de 

þãrani
31. 
Þãranul reprezenta mai degrabã un element de decor, absolut necesar pentru a fi invocat 

în justificarea acþiunilor paºoptiºtilor. Privirea aruncatã asupra sa are o pronunþatã tentã 

etnologicã, mai puþin o lucidã apreciere a situaþiei sale sociale ºi naþionale. Este încãrcat, 
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simbolic, cu atributele perenitãþii ºi puritãþii naþionale. Iatã un exemplu, redat în �Alãuta 

româneascã�: �[�] simþirea plinã de entuziasm ce m-au cuprins la una din reprezentaþiile unde 

sãtenii, în a lor port naþional aducea înaintea ochilor mei icoana acelor vechi romani pãstori, 

aceasta era chiar o credincioasã prubã a costumului celui antic. 
Mi sã pãrea acest mare popor [roman] înturnat între noi, începând o carierã nouã ºi 

potrivit cu înrâurirea timpului de astãzi menind a lui a doua mãrire, numai prin folosuri cãtrã 

omenire ºi prin câºtigarea acelui feliu de slavã deosãbitã care însãmneazã adevãrata întemeiere a 

civilizaþiei ºi a cãriia scopos este numai îndeplinirea meºteºugurilor, a ºtiinþelor ºi a tuturor 

virtuþilor ce le însoþesc�
32. 

Aceastã situaþie era agravatã de pasivitatea þãranului român. Într-un memoriu de la 
sfârºitul epocii fanariote, se aprecia cã �Le paysan n'est actif que pous ses premieres besoins et 

son moral est presque nul�33. Sã se fi schimbat situaþia în epoca paºoptistã? Principele Nicolae 

Suþu, un conservator, relata cã, la 1848, �la noi poporul era liniºtit ºi inofensiv. Nu s-ar fi 
impresionat, afarã doar de o momealã sigurã, pe care boierii nu erau prea interesaþi s-o dea�34. 
Evident, paºoptiºtii au proiectat idealurile lor asupra naþiunii, încercând sã evidenþieze faptul cã 

revoluþia de la 1848 reprezintã o revoluþie a întregului popor
35, sau, în formularea lui Ion Ghica: 

�Cugetãtorul ºi organizatorul a fost naþiunea�
36. Situaþia era foarte diferitã în Transilvania, unde 

contradicþiile sociale ºi naþionale, foarte puternice, convergeau, iar elita politicã ºi culturalã a 

românilor se identifica cu aspiraþiile întregii comunitãþi româneºti
37. 

Revenind la Principatele extracarpatice, imaginea �mozaicului social�, a unui sistem 

anacronic ce împarte �societatea locuitorilor pãmânteni ºi omodoxi în ºaptesprezece clase sau 
caste, fiecare cu denumirea ei, cu calitatea proprie în bazele Constituþiei [în fapt, a 

Regulamentului Organic � n. ns. D.B.], înaintea legilor ºi naintea prejudiþiilor sociale�, 

reprezintã o dovadã peremptorie a conºtiinþei divizãrii naþiunii38. Nu poate, de aceea, sã ne mire 

prioritatea acordatã de mase aspectelor sociale ºi urmãrirea �interesului naþional� în mãsura în 

care li se inocula maselor ideea conform cãreia construirea statului-naþiune era calea de rezolvare 

a problemelor proprii39. Cãci, aprecia Iorga, �Þeranii nu voiau nici libertate, nici egalitate, nici 

constituþie: toate acestea li se pãreau ca închipuirile unor rãtãciþi. Ei voiau numai pãmânt, pãmânt 

propriu, cu drept de moºtenire, pe care mulþi dintre revoluþionari voiau sã li-l dea. Aceasta era 
pentru ei chestia cea mai însemnatã; restul numai o aparenþã strãlucitoare ºi trecãtoare�

40. Nici în 

vremea lui Cuza nu s-a schimbat aceastã percepþie. Contemporan cu evenimentele, Nicolae Suþu 

considera cã votul maselor pentru a consacra lovitura de stat din 2/14 mai 1864 nu era decât 

�votul smuls unei populaþii care nu-ºi dãdea seama la ce încercare era supusã ºi care totdeauna 

n-a ºtiut decât sã asculte cu ochii închiºi de autoritate, oricare ar fi fost ea. 
La noi masele n-au altã opinie decât cea care li se vârã în cap de cãtre agenþii puterii; 

o primesc orbeºte pentru cã niciodatã nu le-a fost dat sã judece ºi asta pe bunã dreptate�
41 [subl. 

ns. D.B.].  
Nu a existat o preocupare continuã centratã pe nevoile þãranului. În deceniul al treilea 

din veacul al XIX-lea, Ionicã Tãutul, considerat unul dintre cei mai �liberali� autori ai vremii, se 

ridica împotriva marii boierimi, în calitatea ei de deþinãtoare a privilegiilor economice ºi  a 
puterii politice, propunând o serie de reforme care sã permitã ºi accesul altor categorii la 

beneficiile protipendadei. Marii boieri erau înfieraþi ca �vrãjmaºi ai patriei�, �puii nãpârcii�, dar 

lipsesc, din propunerile lui Tãutul, mãsurile pentru sprijinirea þãranilor
42. În aceeaºi perioadã, 

Eufrosin Poteca deplângea extorcarea þãranilor de cãtre boieri ºi robia þiganilor. Deºi exista un 

sens social al �rumânilor�, colorat cu o expresie xenofobã � �sãracii rumâni� fiind contrapuºi 

lacomilor venetici -, poziþionarea boierilor (greci?) în afara comunitãþii româneºti este motivatã, 

mai degrabã, religios ºi umanitar
43. 

Aceastã dimensiune umanitarã se pãstreazã ºi în anii 1840. Kogãlniceanu saluta 

dispoziþia legislativã a Adunãrii Obºteºti a Moldovei din 1844, de �dezrobire a þiganilor 

mãnãstireºti ºi a celor a[i] ocârmuirii�, în temeiul iubirii de oameni, al progresului (�fii ai 

veacului nostru�) ºi a contribuþiei la gloria patriei (�ne înalþã þeara deopotrivã cu staturile cele 

mai civilizate, în privirea principiului moralului ºi a dreptãþii�)
44. Emanciparea s-a ºi produs, ca 
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urmare a unor legi în acest sens, din anii 1840 ºi 1850. Apelul sãu pentru rãscumpãrarea þiganilor 

boiereºti invoca nobleþea inimilor stãpânilor de robi ºi principiul fraternitãþii tuturor oamenilor
45. 

Anii 1840 vor cunoaºte însã ºi ideile democrate, rãspândite, prin intermediul acþiunilor 

revoluþionare. �Scânteia cereascã a emancipaþiei�
46 a fost vehiculatã în timpul revoluþiei de la 

1848 în Þara Româneascã. Cei care au explicat þãranilor cã soarta lor se poate schimba prin lupta 

împotriva relelor pricinuite �naþii româneºti [de] sistema boierilor pânã acum� ºi i-au pus sã jure 

cã �sã vor lupta pânã la moarte pentru naþia româneascã ºi pentru acea constituþie�
47 au fost 

paºoptiºtii, conducãtori ai revoluþiei. Acest lucru a fost posibil ºi prin mutaþiile conceptuale 

survenite în perioada paºoptistã
48. O identificare a poporului cu naþiunea este evidentã, chiar 

dacã existã o supraapreciere a primului termen � poporul -, perceput ca fiind viu, organic, 
capabil sã personifice naþiunea, sã o idealizeze ºi sã o apropie de fiecare individ, ca o categorie 

ce înglobeazã alte noþiuni importante, precum societatea, naþiunea, statul
49. 

Vom insista în rândurile urmãtoare asupra locului ºi rolului problemei agrare în 

constituirea unei comunitãþi naþionale, în viziunea revoluþionarilor de la 1848 în Þara 

Româneascã. Prin articolul 13 al Proclamaþiei de la Islaz se cerea emanciparea clãcaºilor ºi 

împroprietãrirea lor prin despãgubire
50. În viziunea lui Bãlcescu, revoluþia de la 1848 se 

cuprinde, în întregime, în acest articol 13, celelalte puncte fiind o reproducere, în forme mai 

evoluate, a programului revoluþiei de la 1821
51: �Românul proprietar, acesta este glasul 

poporului la 1848�. Importanþa acestei probleme era recunoscutã la 9/21 iulie 1848, când 

Guvernul provizoriu din Þara Româneascã a emis decretul pentru constituirea Comisiei 

proprietãþii, în care urma sã intre un numãr egal de �proprietari� ºi sãteni, în fiecare judeþ 

trebuind sã fie ales câte un reprezentant din fiecare categorie. Scopul era de a da �o soluþie 

frãþeascã� problemei agrare
52. La 5/17 august 1848, un decret al Locotenenþei domneºti decidea 

apropiata deschidere a lucrãrilor Comisiei ºi numea preºedintele (Alexandru Racoviþã) ºi 

vicepreºedintele (Ion Ionescu de la Brad)
53. Cu numai douã zile înainte, o proclamaþie cãtre 

proprietarii de moºii �cei reacþionari� le solicita rezolvarea problemei agrare, în propriul lor 

interes54. 
La 9/21 august 1848, C. A. Rosetti, directorul Ministerului Dinãuntru, deschidea 

lucrãrile Comisiei proprietãþii, trasându-i sarcina de a îndepãrta �singurul nor ce a întunecat 

libertatea noastrã�, anume �chestia proprietãþii�. Adresându-se reprezentanþilor sãtenilor, le 

declara cã ei se confundau cu þara, cã erau 2,5 milioane ºi �pâinea ce hrãneºte pe tot omul voi o 

daþi�. Tot lor le revenea datoria sã apere ºi sã �fericeascã� þara. Proprietarilor, C. A. Rosetti li se 

adresa ca fiind �partea cea mai inteligentã a naþiei� ºi le spunea cã Dumnezeu �a fãcut pãmântu 

pentru toþi�. Rãspunderea lor era imensã, întrucât, prin deciziile pe care urmau sã le ia, influenþau 

decisiv �firul vieþii românilor�
55. 

Dezbaterile Comisiei proprietãþii s-au desfãºurat în opt ºedinþe, între 10/22 august ºi 

18/30 august 1848 (doar în 15/27 august s-a fãcut o pauzã)
56. La 19/31 august 1848, deputaþii 

�proprietari� au determinat Locotenenþa domneascã sã suspende lucrãrile Comisiei
57. 

Principalele aspecte care reþin atenþia în ceea ce priveºte atitudinea ºi doleanþele 

þãranilor, exprimate în cadrul lucrãrilor Comisiei, sunt urmãtoarele: 
1.Invocarea �sfintei Constituþii� (programul de la Islaz)

58; 
2.Respingerea Regulamentului Organic, care era apreciat de þãrani ca fiind un �[�] jug 

de fer ºi robime, pus în capul nostru cu silnicie ºi fãrã de scirea obºteºtii þãri a românului�
59; 

3.Incriminarea clãcii ca robie
60. Chiar ºi o parte a reprezentanþilor proprietarilor au 

recunoscut cã sistemul clãcii îi împovãreazã peste mãsurã pe þãrani
61; 

4.Au obþinut ca munca sã fie declaratã �sfântã�, în cursul celei de-a treia ºedinþe, din 

12/24 august 184862; 
5.Au dat dovadã de patriotism ºi sentimente naþionale

63. 
Având convingerea apartenenþei la patrie, deputaþii sãteni din Comisia proprietãþii 

vorbeau de �muma patrie�
64. Rolul þãranilor în apãrarea pãmântului strãmoºesc era evidenþiat de 

Neagu Benescu, în prima ºedinþã, din 10/22 august 1848, a Comisiei proprietãþii: �[Pãmântul] L-
a pãzit plugarul, vierul ºi toþi locuitorii de pãmânt, cu sabia smereniei sale ºi cu sudoarea vieþii 
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sale; cu smerenia au îmblânzit sabia vrãjmaºului, cu sudoarea au hrãnit atât pe vrãjmaºi, la cari 

mulþi s-au jertfit, cât ºi trecerea unei puteri asupra alteia�
65. Conºtiinþa faptului cã þãranii 

formeazã patria reiese ºi din cuvântul deputatului sãtean Ilie Ghenoiu, care afirma cã �Aceasta e 

Þara Româneascã de la Neamþ pânã la Muscel, de la munþi pânã la Dunãre� ºi cã þara  nu este 

�îngrãditã cu gard de nuele, ci cu fiii noºtri�
66. Þãranii reprezentau statul, în viziunea deputatului 

Neagu Benescu: �[�] noi suntem Statul ºi noi suntem ºi Vistieria�
67. Tot el afirma: �Dacã statul 

nu va avea putere, eatã noi îi dãm putere ºi nu vom lãsa a se ruºina statul nostru de naþiile 

vecine�68. Iar un alt deputat þãran completa: �Poporul român este statul, pentru cã el împlineºte 

toate câte se cer în þara aceasta�
69. 

Poate cea mai remarcabilã doleanþã legatã de apartenenþa la corpul naþiunii este aceea de 

a fi consideraþi parte a naþiunii, cu toate drepturile ce decurg de aici: �[�] întindeþi mâna � se 
adresa Badea Albulescu boierilor � a încheia toate clasele societãþii într-un singur corp pe care 
sã-l putem numi fãrã ruºine Naþia Românã�

70. Acesta era dreptul þãranilor, cãci, argumenta 

deputatul sãtean Iordache Buga, �La orice cerere a mumei noastre patrii, suntem în picioare, cã 

aceasta este dreptate ºi frãþie�71. 
6.Au cerut împroprietãrirea, chiar cu rãscumpãrarea clãcii: �vrem sã ne rãscumpãrãm de 

robie! sã fim proprietari�
72. 

Aceastã problemã a stârnit, evident, controverse între þãrani ºi boieri. Reprezentanþii 

proprietarilor au prezentat claca drept o chirie. Deputatul Lenº definea, la 11/23 august 1848, 

claca �o simplã chirie, o indemnizaþie din partea sãteanului cãtre proprietar�
73. El a prezentat ºi 

un calcul al �chiriei�, adicã claca ºi dijma, însumând 107 lei ºi 10 parale de fiecare pogon primit 

în folosinþã
74. 

Dupã ce deputaþii �proprietari� au obþinut recunoaºterea ºi declararea proprietãþii ca 

�sfântã� � argumentele proprietarilor fiind prezentate în ºedinþa din 12/24 august
75 -, Lenº 

declara la 14/26 august: �Principiul expropriaþiei, dacã nu va cãlca sfinþenia proprietãþii, îl 

primesc; altmintrelea nu-l primesc�, ceea ce era un paradox. Accepta exproprierea doar în urma 

cunoaºterii prealabile a câtimei de pãmânt ce urma a fi cedatã clãcaºilor
76. Un alt reprezentant al 

boierilor, Cernãtescu, cerea ca împroprietãrirea sã nu fie �silnicã� (pentru boieri, se înþelege!)
77, 

iar deputatul Robescu aprecia, în ultima zi a dezbaterilor (18/30 august), cã împroprietãrirea nu 

se putea face decât �prin rugãciuni, iar nu prin silã�. El se împotrivea celor �cari vor a pune 

sarcini grele pe umeri slabi� (adicã ale proprietarilor!)
78. 

Reprezentanþii sãtenilor au cerut ca un sfert din întinderea moºiilor sã fie destinat 

împãrþirii în loturi pentru þãrani
79. Preotul Neagu Benescu cerea pãmânt �pentru patru boi, douã 

vaci, zece oi, un cal ºi doi râmãtori�, adicã, calcula el, între 8 ºi 14 pogoane
80. Ilie Ghenoiu 

socotea cã nu era suficient �un peticel de pãmânt�, ci �un petec îndestul�
81. În ºedinþele din 17 ºi 

18 august, þãranii au acceptat ºi principiul despãgubirii
82. Au respins însã propunerea deputatului 

Pleºoianu, formulatã în ºedinþa din 17/29 august, de a se acorda þãranilor doar câte douã pogoane 

de pãmânt
83, precum ºi pe aceea a deputatului Robescu, exprimatã a doua zi, care propunea 20 de 

stânjeni pãtraþi, în jurul satului
84. 

Situarea pe poziþii ireconciliabile în chestiunea proprietãþii i-a determinat pe proprietarii 
de pãmânt sã solicite ºi sã obþinã dizolvarea Comisiei proprietãþii, fãrã nici o urmare practicã 

pentru þãrani. Astfel, în ciuda sentimentelor naþionale exprimate de reprezentanþii þãranilor, cu 

siguranþã sub înrâurirea ideilor naþionale ale clasei educate, divizarea s-a perpetuat ºi a fost 

suficientã pentru a menþine sãteanul în starea sa dificilã ºi injustã, de dãruire a tuturor energiilor 

sale pentru supravieþuirea lui ºi a familiei
85. Astfel, rãmâneau fãrã acoperire declaraþiile de 

principiu, altminteri extrem de generoasã: �Fiecare român de aci înainte este cetãþean�
86. Vocaþia 

misionarã a unui �popol care s-a sculat sã pue în practicã Evanghelia, care are drept bazã 

dreptatea ºi frãþia�87 era doar afirmatã, nu ºi confirmatã. Þãranul avea sã fie invocat în continuare 

drept chintesenþã a naþiunii, dar drepturile sale erau ignorate. Conºtiinþa apartenenþei sale la 

naþiunea românã era împiedicatã sã se dezvolte. 
Dupã 1848, urgenþa rezolvãrii chestiunii agrare a fost trecutã în plan secund, 

determinantã fiind �emanciparea þãrii� sau mãcar �o reformã radicalã a instituþiilor sale�, cum 
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raporta consulul Franþei la Bucureºti cãtre ministrul Lamartine, încã din 14/26 martie 1848. El 

evidenþia cã cei mai radicali doreau �ansamblul libertãþilor politice�, iar moderaþii optau pentru 

reforme �imperios comandate de principiile umanitãþii, justiþiei ºi de interesul general"
88. În 

acelaºi timp, o petiþie transmisã domnitorului Þãrii Româneºti, Gh. Bibescu, în aprilie 1848, 
solicita, pe lângã reforme în cadru regulamentar, unirea �acestor deosebite clase ºi a le cufunda 

în interesul comun al patriei
89. Principiile revoluþionare, inclusiv împroprietãrirea sãtenilor

90, 
sunt umbrite de urgenþa chestiunii naþionale, cu deosebire dupã lovitura de stat a lui Napoleon al 

III-lea din Franþa ºi izbucnirea rãzboiului Crimeii. C. A. Rosetti scria: �Sunt democrat împieliþat 

dar nu smintit. [�] Pe acest tãrâm voiesc stindardul naþional. A fi o naþie, fãr-a mã ocupa astãzi 

de chestiile sociale�91. 
Dar, totodatã, paºoptiºtii îºi exprimau opinia cã poporul reprezintã �adunarea tuturor 

oamenilor dintr-o þarã� ºi este necesarã transformarea individului în cetãþean, pentru a sigura 

suveranitatea naþiunii
92. Era vremea, declara Kogãlniceanu, ca ºi �þãranul sã fie privit ca 

cetãþean�
93. Doar aºa era posibilã unirea, consideratã, în programul revistei �Steaua Dunãrii�, 

�interesul vital al patriei�, �singurul mod în stare de a consolida naþionalitatea românilor�, de a 

satisface �dorinþa vie ºi logicã a marii majoritãþi a românilor�
94. 

Ideea era reluatã ºi dezvoltatã de Costache Negri, în dezbaterile Adunãrii ad-hoc a 
Moldovei. La 18/30 decembrie 1857, el a formulat o propunere de împroprietãrire a þãranilor, 

arãtând cã �în marea familie a unei naþii [�] binele obºtesc cuprinde neapãrat în sine ºi binele 

fiecãruia în parte�, iar pentru a asigura apãrarea ºi dezvoltarea þãrii, �trebuie ca elementul cel mai 

numeros ºi temeinic a[l] acestei þãri sã fie strâns legat de ea, încât pentru a apãra ceva trebuie sã 
aibã ºi ceva de apãrat [�]�

95. În fapt, nu exista nici o diferenþã între aceste argumente ºi acelea 

formulate cu câþiva ani în urmã de Bãlcescu: �[�] pentru a avea o patrie, spre a o putea apãra, ºi 

a apãra naþionalitatea noastrã este de neapãratã trebuinþã a face pe þãran proprietar; fãrã aceasta 

nu e viitor, nu e naþionalitate [�]�
96. Ideea se va insinua mai puternic în timpul domniei lui 

Cuza. Un articol nesemnat din ziarul �Dîmboviþa� semnala faptul cã �nici o altã chestiune nu 

poate sã aducã o mai mare schimbare în lucrurile þãrii decât îmbunãtãþirea soartei a 5 milioane de 

români. A face ca toþi þãranii sã devie mici proprietari, ar fi a-i face cetãþeni�
97 [subl. ns. D.B.].    

Pledoaria în favoarea drepturilor pentru þãrani ºi a împroprietãririi lor este dusã de 

Kogãlniceanu, cu pragmatismul caracteristic, în paralel cu acþiunile concrete pentru realizarea 

acestui deziderat. În ºedinþele Adunãrii Elective din Iaºi, din februarie 1861, el declara: �Cel de 

pe urmã cuvânt al Convenþiei [din 1858] este fondarea naþionalitãþii române. ªi ca mijloc 

puternic întru aceasta ea a ales, a prescris rãdicarea claselor de gios! [�] înaintea interesului 

privat sã ne gândim la interesul cel obºtesc, ca înainte de a ne ocupa de moºiile cele mici ale 

noastre sã ne ocupãm de moºia cea mare, România, cum fãceau pãrinþii noºtri [�]�. Trebuia 

cointeresat �greul poporului�, cãci �douã mii de boieri nu fac o naþie�
98. Iar în discursul cu 

privire la proiectul de lege ruralã, rostit în ºedinþa din 27 martie 1861, motiva necesitatea legii 
agrare prin aceea cã �atinge interesele cele mai vitale a unei þãri, ea atinge nu numai pe 

proprietarii de moºii, dar ºi un milion de locuitori, într-alte cuvinte însãºi Naþia�
99.  

Sub guvernul lui Kogãlniceanu, dupã realizarea loviturii de stat din 2/14 mai 1864, 
motivatã de refuzul Adunãri Elective de a aproba proiectul de lege ruralã susþinut de primul 

ministru100, s-a reuºit adoptarea reformei agrare
101, care urma sã intre în vigoare la 23 aprilie/5 

mai 1865. A reuºit legea, prin desfiinþarea clãcii ºi împroprietãrirea þãranilor
102, sã modifice 

�condiþia politicã�
103 a þãrãnimii? Dacã ar fi sã-l credem pe prinþul Nicolae Suþu, nu. Referindu-

se la detronarea lui Cuza104, omul politic conservator scria în Memoriile sale: �Naþiunea n-a 
participat, prin urmare, deloc la rãsturnarea lui Cuza. Poporul asistã la desfãºurarea 

evenimentelor cu cea mai desãvârºitã indiferenþã ºi n-are nici o opinie�105. ªi memorialistul 

extindea judecata sa asprã la nivelul tuturor claselor: �Nu! O naþiune cu mase absolut ignorante, 
cu o clasã mijlocie lipsitã de luminile civilizaþiei ºi care se pãtrunde de doctrinele cele mai 

înaintate, spunându-i-se cã reprezintã progresul, a cãrei intelighenþie e împãrþitã dupã concepþii 

în douã tabere ostile ce predominã alternativ, o naþiune hrãnitã cu teorii sterile, cãreia dupã zece 
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ani de eforturi zadarnice nu i-au putut imprima cel dintâi pas spre progres material ºi spre 

prosperitate, nu poate sub asemenea auspicii decât da înapoi în loc sã avanseze"
106. 

Era o opinie tranºantã, durã, dar lucidã asupra societãþii româneºti. Iar þãranul român, 

care, în ciuda reformei agrare ºi a legii instrucþiei, a continuat sã trãiascã dupã un standard de 

viaþã foarte scãzut ºi a fost un factor pasiv al derulãrii vieþii politice pânã dupã primul rãzboi 

mondial, putea avea, la mijlocul secolului al XIX-lea, o anume concepþie despre naþiune ºi � prin 
unele �elite� ale sale � cum erau deputaþii sãtenilor în Comisia proprietãþii de la 1848 � sã 
intuiascã ºi chiar sã afirme apartenenþa la corpul naþional. Cu toate acestea, asumarea unei 
identitãþi naþionale ºi participarea sa în procesul de construire a naþiunii a fost scãzut în epocã. 

Votul cenzitar a contribuit la perpetuarea unei atari stãri de lucruri. Nici nu trebuie sã ne mire, 

dacã avem în vedere faptul cã situaþia nu era, din acest punct de vedere, prea diferitã în restul 

continentului. Chiar ºi în Franþa, transformarea þãranilor în cetãþeni, având conºtiinþa deplinã a 

apartenenþei lor la naþiunea francezã, s-a produs târziu, în ultima treime a secolului XIX ºi la 

începutul secolului XX
107. 

 
 

Résumé 
 

Cette étude poursuit la relation entre le problème social et le problème national dans 

l�époque du Réglement Organique. On analyse les causes de cette relation complexe et 
l�évolution des rapports entre les boyards et les paysans dans la période pre- et post-
révolutionaire.  

D�une attention à part ont beneficiés les travaux de la Commisios de la proprieté de 

1848, étant evidentiées les doléances des paysans, leurs arguments étant contremis à ceux des 

boyards.  
L�idée centrale de l�étude est celle de l�appartenance de la clase paysanne à la 

communauté nationale, par la rézolution de la crise: donc la transformation du paysan en homme 
libre et propriétaire. 
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