NATIUNEA SI SOCIETATEA.
NATIONAL SI SOCIAL IN EPOCA UNIRII

Dinu Balan

Schimbarile profunde de la inceputul modernitatii se regasesc, cu o intensitate aprte, in
plan social-economic. Gh. Platon considera ca este vorba de transformari structurale sau
revolutu”1 Mai demult, in epoca interbelica, Stefan Zeletin aprecia ca Tratatul de la Adrianopol
a deschis calea pentru capitalul strain, care a contribuit la modernizarea societatii romanesti si
crearea unei burghezii care, treptat, din dogena devine autohtona?. Unii autori au dus mult mai
departe 0 asemenea idee si au elaborat, pe baza modelului centru-periferie, teorii pasionante
despre “colonializarea” societatii romanesti. Este cazul lui Daniel Chirot, care, intr-0 carte recent
tradusa, incerca sa pund in evidenta, pentru perioada 1821-1864, tranzitia de la un sistem
politico-economic de tip protocolonial la unul de tip colonial, pe baza schimbarilor produse in
structura sociala si in ceea ce priveste apartenenta celor care controlau capitalul, pe de o parte, si
a marii majoritati a populatiei, rurala si romaneasca, pe de alta®. In orice caz, deschiderea spre
Occident, cu un impact economic hotarator, care a transformat Principatele intr-0 sursid de
materii prime si o piatd pentru desfacerea marfurilor europene, a fost insotita de o modificare a
stilului de viata, care s-a rasfrant negativ asupra taranimii. Stipulatiile Regulamentelor Organice
Cu privire la statutul si obligatiile taranilor sunt elocvente pentru Inrdutitirea conditiei lor®. Si,
daca boierimea, intr-0 parte semnificativi a ei — dupa Andrew C. Janos, mica boierime — s-a
transformat intr-o burghezie care a acaparat aparatul de stat, formand o birocratie, dornica mai
degraba de cariera politica decat de afaceri, constituind nucleul statului national si emancipandu-
| de sub tutele straina, oferind totodata protectie economica posesorilor de pamant, emanciparea
taranimii nu a fost posibila pana la reformele lui Cuza®. Nu intamplator, tdranimea a fost o forta
activa in perioada regulamentara, in plan social antagonismele nereducandu-se, ci dimpotriva.
Dincolo de discursul egalitar, propovaduit la 1848 de pasoptisti, subordonarea problemei agrare
aceleia nationale a contribuit la dainuirea “robiei clacii” si la revolta taranilor impotriva acestei
stari de lucruri®. Réscoalele taranesti de la inceputul anilor 1830, dar si revoltele, fuga de pe
Mosii, rez1stenta pasiva, au determinat o tensiune sociald existentd pe tot parcursul epocii
regulamentare Dupa Gh. Platon, superioara intelegere a problemei agrare de catre tarani, in
perioada care a precedat revolutia de la 1848, explica locul ei in programele revolu‘glonare si
justifica participarea taranimii la evenimentele din acel an®.

SOI utia pentru rezolvarea crizei era cunoscutd: transformarea taranului in om liber si
proprletar Aceasta constituia si garantia formarii natiunii romane si a ridicarii ei intre natiunile
civilizate ale Europei: “Improprietirirea si emanciparea tiranilor e singurul mijloc de a ridica
natiunea romand la stima cuvenitd unei natiuni civilizate si numadrate intre natlunlle Europei
[.. ]"10 Adziugati ideii iluministe a luminarii poporului prin educatie si cultura', propunerea
emanciparii i improprietaririi taranului era vazuta ca o modalitate a democratizarii societatii
romanesti, capabila sa asigure coerenta luptei pentru infaptuirea dezideratelor nationale. Cu atat
mal mult cu cat taranul era privit atunci, in plina epoca romant1ca asa cum il vedea mai tarziu H.
H. Stahl: pastrator “al curatiei etnice si al traditiilor neamului”

S4 nu ne pripim insd. Rare au fost optiunile atat de radicale, precum aceea a
improprietaririi. lar enuntarea lor doar si lipsa masurilor concrete era congruentd retoricii
pasoptiste si frazeologiei populiste uzitate in epoca.

In ceea ce-i priveste pe conservatori, acestia s-au opus cu fermitate unor idei indraznete
in plan social. Invocarea armoniei si ord1n11 sociale ca imperative ale evolutiei societatii si teama
boierilor fati de emanciparea populatiei”® au determinat o mentinere a taranilor in conditia
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injusta de clacasi. Or, tocmai aceasta ordine sociala “deosebea cel mai mult Principatele
Dunarene de lumea apuseana si le didea un caracter oarecum medieval in viata lor politica si
economica™*. Revista “Conservatorul” propunea mentinerea sistemului in functiune, adica a
clacii. Pentru imbunatatirea situatiei taranilor se propuneau doar masuri ameliorative, nu reforme
de profunzime®™. Nici nu e de mirare, in conditiile in care insisi existenta claselor sociale era
negata'®. Chiar si progresisti precum lon Codru Dragusanu, apreciau ci “feudalism n-au (sic!)
esistat” in Principatele extracarpatice, iar decaderea sociald a taranului, ajuns “ca si simbolul
servitutei”, este pusa pe seama terorii arendasilor si a exploatdrii din partea clasei superpuse17
Sau cum se exprima L. Thouvenel, “In Muntenia, sultanul apidsa asupra domnitorului,
domnitorul asupra boierilor si boierii asupra taranilor. Ex1sta o tiranie ierarhica [...]"*8. Cu toata
Situatia lor dificila, taranii sunt speranta regenerarii na‘glunu O situatie posibil de identificat pe
intregul continent, unde, datoritd ecloziunii ideilor herderiene s§i raspindirii conceptiilor
romantice, taranii intruchipeaza geniul si specificul nal:ionalzo. Aceasta in ciuda faptului ca
secolul a XIX-lea este un secol de pronuntate divizari si confruntari sociale. Caci ideea puritatii
si originalitatii tdranimii servea direct scopurilor nationale. Iar dificultatile sociale au fost
surmontate de “consolidarea institutiilor statului si asezarea ideologiei nationale, ca religie a
unitatii, peste diviziunile sociale™®,

Si strainii faceau distinctia intre “poporul de jos” si “clasele de sus”, considerandu-i pe
Siteni partea cea mai purd a natiunii. J. E. Neigebaur oferd o caracterizare antagonica a celor
doua straturi ale societatii: “Poporul valah, un neam de oameni foarte frumosi, se deosebeste prin
obiceiurile sale simple, curatenie si sinceritate; dar cei din clasele de sus s-au molipsit in mare
masura de tarele Fanarului §i aproape cd au devenit ei nsisi grec1”22 lar Hippolyte Castille
aprecia ca cei mai multi membri ai clasei conducatoare romanesti nu erau pamanteni, ci
coboratori din familiile venite cu domnii fanano‘u23 “Fondul natiunii se compune — scria un alt
francez — din tarani; desi ramas religios, devotat muncilor angCOI e; desi si-a conservat traditiile
si limba strabunilor; desi existd o rdbdatoare resemnare, o credintd in continuitatea rasei
romanesti, o speranta intr-un viitor mai bun, taranul poarta stigmatele unei lungi suferinte, ale
privatiunilor si greutatilor unui crud servaj; a devenit intunecat, tacut, egoist, abrutizat™?*.

Pasoptistii au pretentia de a se identifica cu taranii, dar nu reusesc decat sa se constituie
in “legatari ai natiunii 1n‘[reg1”25 In fond, fac parte dintr-o lume diferita de aceea a taranilor.
Educati in Occident si asumandu-si vocatia de “trezitori” ai natiunii si de instrumente ale
realizarii statului-natiune, sunt rupti ireversibil de popor, fapt pe care-l Ssmt ei insisi, desi, uneori,
aceastd realitate i deranjeazd mai putin®. A. D. Xenopol considera ci “relatiile intre clasa
conducitoare (altadatd boierii) i tirani, au luat numai de la un timp incoace caracterul politic.
[...] Mai inainte era intre boieri §i tarani numai un raport economico-social”, situatie existenta
pana in secolul a XIX-lea?’. Asadar, ei nu formau nici micar un corp politic coerent. Exista
constiintd nationala in afara unei constiinte politice? Se poate ajunge la constiintd politica fara
proprietate si alfabetizare?

Ruptura e vizibila si in limba. Participant la evenimentele de la Blgj, din mai 1848,
Alecu Russo constientiza discrepanta dintre limba folositd de revolutionari si cea tarineasca.
Fruntasii revolutiei transilvanene se risipeau intr-0 “bab1lon1e de cuvinte stropsite si smulse din
Iatln&;te”28 EVIdent un limba neinteles de tarani, ca si “pompoasa frazeologie” a lui Heliade
Radulescu®. S-a Spus ca masa plebei era foarte apropiata de palierul ideilor elitei romanesti si ca
ea a fost influentata nemijlocit, cel putin in Transilvania. I-a gutat Ie(b;atura dintre sperantele
democratice si institutia credintei, slujitorii Bisericii si mesajul acestora™. Doar ca — aflam de la
Sorin Antohi — acest nou discurs ideologic rezultat prin fuziunea discursului liturgic si a celui
stiintific, cuprindea, in dimensiunea sa neliturgica, o noutate “deconcertantd” a lexicului, iar, pe
de alta parte, drepturile si nevoile invocate de propaganda revolutionara nu erau cele solicitate de
tarani

Taranul reprezenta mai degrabad un element de decor, absolut necesar pentru a fi invocat
in justificarea actiunilor pasoptistilor. Privirea aruncatd asupra sa are o pronuntatd tenta
etnologica, mai putin o lucida apreciere a situatiei sale sociale si nationale. Este incarcat,
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simbolic, cu atributele perenitatii si puritatii nationale. Iata un exemplu, redat in “Alduta
romaneasca’: “[...] simtirea plina de entuziasm ce m-au cuprins la una din reprezentatiile unde
Sitenii, in a lor port national aducea inaintea ochilor mei icoana acelor vechi romani pastori,
aceasta era chiar o credincioasa pruba a costumului celui antic.

Mi si parea acest mare popor [roman] inturnat intre noi, incepand o carierd noud si
potrivit cu inrdurirea timpului de astdzi menind a lui a doua marire, numai prin folosuri catra
omenire si prin castigarea acelui feliu de slava deosibita care insamneaza adevarata intemeiere a
civilizatiei si a cariia scopos este numai indeplinirea mestesugurilor, a stiintelor si a tuturor
virtutilor ce le insotesc” .

Aceasti situatie era agravati de pasivitatea tiranului roman. Intr-un memoriu de la
sfarsitul epocii fanariote, se aprecia ca “Le paysan n'est actif que pous ses premieres besoins et
son moral est presgue nul®, Sa se fi schimbat situatia n epoca pasoptista? Principele Nicolae
Sutu, un conservator, relata ca, la 1848, “la noi poporul era linistit si inofensiv. Nu s-ar fi
impresionat, afard doar de o momeald sigurd, pe care boierii nu erau prea interesati s-0 dea™,
Evident, pasoptistii au proiectat idealurile lor asupra natiunii, incercand sa evidentieze faptul ca
revolutia de la 1848 reprezinta o revolutie a intregului popor35, sau, in formularea lui lon Ghica:
“Cugetatorul si organizatorul a fost na‘giunea”ss. Situatia era foarte diferita in Transilvania, unde
contradictiile sociale si nationale, foarte puternice, convergeau, iar elita politica si culturala a
romanilor se identifica cu aspiratiile intregii comunitati romanesti®’.

Revenind la Principatele extracarpatice, imaginea “mozaicului social”, a unui sistem
anacronic ce imparte “societatea locuitorilor pamanteni si omodoxi in saptesprezece clase sau
caste, fiecare cu denumirea ei, cu calitatea proprie in bazele Constitutiei [in fapt, a
Regulamentului Organic — n. ns. D.B.], inaintea legilor si naintea prejuditiilor sociale”,
reprezinti o dovadi peremptorie a constiintei divizarii natiunii®®, Nu poate, de aceea, si ne mire
prioritatea acordatda de mase aspectelor sociale si urmarirea “interesului national” in masura in
care li seinoculamaselor ideea conform careia construirea statului-natiune era calea de rezolvare
a problemelor proprii®. Caci, aprecia lorga, “Teranii nu voiau nici libertate, nici egalitate, nici
constitutie: toate acestea li se pareau ca inchipuirile unor rataciti. Ei voiau numai pamant, pamant
propriu, cu drept de mostenire, pe care multi dintre revolutionari voiau sa li-l dea. Aceasta era
pentru & chestia cea mai insemnata; restul numai o aparenta stralucitoare si trecatoare™. Nici in
vremea lui Cuza nu s-a schimbat aceasta perceptie. Contemporan cu evenimentele, Nicolae Sutu
considera ca votul maselor pentru a consacra lovitura de stat din 2/14 mai 1864 nu era decat
“votul smuls unei populayii care nu-si dadea seama la ce incercare era supusa si care totdeauna
N-a stiut decdt sa asculte cu ochii inchisi de autoritate, oricare ar fi fost ea.

La noi masele n-au alta opinie decdt cea care li se vira in cap de catre agentii puterii,
0 primesc orbeste pentru ci niciodatd nu le-a fost dat si judece si asta pe buna dreptate™ [subl.
ns. D.B.].

Nu a existat 0 preocupare continua centrati pe nevoile taranului. In deceniul al treilea
din veacul al X1X-lea, lonica Tautul, considerat unul dintre cei mai “liberali” autori ai vremii, se
ridica impotriva marii boierimi, in calitatea ei de detinatoare a privilegiilor economice si a
puterii politice, propunand o seric de reforme care Si permitd si accesul altor categorii la
beneficiile protipendadei. Marii boieri erau infierati ca “vrajmasi ai patriei”, “puii ndparcii”, dar
lipsesc, din propunerile lui Tautul, masurile pentru sprijinirea taranilor®. In aceeasi perioada,
Eufrosin Poteca deplangea extorcarea taranilor de catre boieri si robia tiganilor. Desi exista un
sens social a “rumanilor”, colorat cu o expresie xenofoba — “saracii rumani” fiind contrapusi
lacomilor venetici -, pozitionarea boierilor (greci?) in afara comunitatii romanesti este motivata,
mai degraba, religios si umanitar™.

Aceasta dimensiune umanitarda se pastreaza si in anii 1840. Kogdlniceanu saluta
dispozitia legislativa a Adunarii Obstesti a Moldovei din 1844, de “dezrobire a tiganilor
manastiresti si a celor a[i] ocArmuirii”, in temeiul iubirii de oameni, al progresului (“fii ai
veacului nostru”) si a contributiei la gloria patriei (“ne naltd teara deopotriva cu staturile cele
mai civilizate, in privirea principiului moralului si a dreptatii”)**. Emanciparea s-a si produs, ca
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urmare a unor legi in acest sens, din anii 1840 si 1850. Apelul sau pentru rascumpararea tiganilor
boieresti invoca nobletea inimilor stapanilor de robi si principiul fraternitatii tuturor oamenilor™.

Anii 1840 vor cunoaste insa si ideile democrate, raspandite, prin intermediul actiunilor
revolutionare. “Scénteia cereascd a emancipatiei”® a fost vehiculati in timpul revolutiei de la
1848 in Tara Romaneasca. Cei care au explicat taranilor ca soarta lor se poate schimba prin lupta
impotriva relelor pricinuite “natii romanesti [de] sistema boierilor pana acum” si i-au pus Sa jure
ca “sa vor lupta pand la moarte pentru natia romaneascad si pentru acea constitu‘gie”47 au fost
pasoptistii, conducatori ai revolutiei. Acest lucru a fost posibil si prin mutatiile conceptuale
survenite in perioada pasoptisti*®. O identificare a poporului cu natiunea este evidentd, chiar
daca existd o supraapreciere a primului termen — poporul -, perceput ca fiind viu, organic,
capabil si personifice natiunea, sa o idealizeze si sd o apropie de fiecare individ, ca o categorie
ce inglobeaza alte notiuni importante, precum societatea, natiunea, statul.

Vom insista in randurile urmatoare asupra locului si rolului problemei agrare in
congtituirea unei comunitati nationale, in viziunea revolutionarilor de la 1848 in Tara
Romaneasca. Prin articolul 13 al Proclamatiei de la Islaz se cerea emanciparea clacasilor si
improprietarirea lor prin despégubireSO. In viziunea lui Bilcescu, revolutia de la 1848 se
cuprinde, in intregime, in acest articol 13, celelalte puncte fiind o reproducere, in forme mai
evoluate, a programului revolutiei de la 1821°: “Roménul proprietar, acesta este glasul
poporului la 1848”. Importanta acestei probleme era recunoscuta la 9/21 iulie 1848, cand
Guvernul provizoriu din Tara Romaéneasca a emis decretul pentru constituireca Comisiei
proprietatii, in care urma sa intre un numar egal de “proprietari” si sateni, in fiecare judet
trebuind si fie ales cate un reprezentant din fiecare categorie. Scopul era de a da “o solutie
friteasca” problemei agrare®. La 5/17 august 1848, un decret al Locotenentei domnesti decidea
apropiata deschidere a lucrarilor Comisiei si numea presedintele (Alexandru Racovitd) si
vicepresedintele (Ion Ionescu de la Brad)®®. Cu numai doui zile inainte, 0 proclamatie catre
proprietarii de mosii “cei reactionari” le solicita rezolvarea problemei agrare, in propriul lor
interes™.

La 9/21 august 1848, C. A. Rosetti, directorul Ministerului Dinauntru, deschidea
lucrarile Comisiei proprietatii, trasandu-i sarcina de a indeparta “singurul nor ce a intunecat
libertatea noastra”, anume “chestia proprietatii”. Adresandu-se reprezentantilor satenilor, le
declara ca ei se confundau cu tara, ca erau 2,5 milioane si “painea ce hraneste pe tot omul voi o
dati”. Tot lor le revenea datoria si apere si sa “fericeasca” tara. Proprietarilor, C. A. Rosetti li se
adresa ca fiind “partea cea mai inteligentd a natiei” si le spunea cd Dumnezeu “a facut pamantu
pentru toti”. Raspunderea lor era imensa, intrucat, prin deciziile pe care urmau si le ia, influentau
decisiv “firul vietii romanilor”>>.

Dezbaterile Comisiel proprietatii s-au desfasurat in opt sedinte, intre 10/22 august si
18/30 august 1848 (doar in 15/27 august s-a ficut o pauzd)™. La 19/31 august 1848, deputatii
“proprietari” au determinat Locotenenta domneasca s suspende lucrarile Comisiei”".

Principalele aspecte care retin atentia in ceea ce priveste atitudinea si doleantele
taranilor, exprimate in cadrul lucrarilor Comisiei, sunt urmatoarele:

1.Invocarea “sfintei Constitutii” (programul de la Islaz)58;

2.Respingerea Regulamentului Organic, care era apreciat de tarani ca fiind un “[...] jug
defer si robime, pus in capul nostru cu silnicie i fard de scirea obstestii tari a romanului”™®;

3.Incriminarea clacii ca robie®. Chiar si o parte a reprezentantilor proprietarilor au
recunoscut ca sistemul clacii 1i impovareaza peste masura pe ‘géranisl;

4.Au obtinut ca munca sa fie declarata “sfanta”, in cursul celei de-a treia sedinte, din
12/24 august 1848%;

5.Au dat dovadi de patriotism si sentimente nationale®.

Avand convingerea apartenentei la patrie, deputatii sateni din Comisia proprietatii
vorbeau de “muma patrie”®. Rolul taranilor in apararea pamantului strimosesc era evidentiat de
Neagu Benescu, in prima sedinta, din 10/22 august 1848, a Comisiel proprietatii: “[Pamantul] L-
a pazit plugarul, vierul si toti locuitorii de pamant, cu sabia smereniei sale si cu sudoarea vietii
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sale; cu smerenia au imblanzit sabia vrajmasului, cu sudoarea au hranit atat pe vrajmasi, la cari
multi s-au jertfit, cat si trecerea unei puteri asupra alteia”®. Constiinta faptului cd taranii
formeaza patria reiese si din cuvantul deputatului satean Ilie Ghenoiu, care afirma ca “Aceasta e
Tara Romaneasca de la Neamt pana la Muscel, de la munti pana la Dundre” si ca tara nu este
“Ingradita cu gard de nuele, ci cu fiii nostri”®, Taranii reprezentau statul, in viziunea deputatului
Neagu Benescu: “[...] noi suntem Statul si noi suntem si Vistieria”®’. Tot el afirma: “Daca statul
nu va avea putere, eatd noi 1i dam putere si nu vom lasa a se rusina statul nostru de natiile
vecing”®, lar un alt deputat tiran completa: “Poporul roman este statul, pentru c¢a el implineste
toate cate se cer in tara aceasta”®.

Poate ceamai remarcabila doleanta legata de apartenenta la corpul natiunii este aceea de
afi considerati parte a natiunii, cu toate drepturile ce decurg de aici: “[...] intindeti mana — se
adresa Badea Albulescu boierilor — a incheia toate clasele societatii intr-un singur corp pe care
si-| putem numi fard rusine Natia Romana”’’. Acesta era dreptul tiranilor, cici, argumenta
deputatul satean Iordache Buga, “La orice cerere a mumei noastre patrii, suntem in picioare, ca
aceasta este dreptate si fratie”’.

6.Au cerut improgrietérirea, chiar cu rascumpararea clacii: “vrem sa ne riscumparam de
robie! si fim proprietari”’,

Aceastd problemd a starnit, evident, controverse intre tarani si boieri. Reprezentantii
proprietarilor au prezentat claca drept o chirie. Deputatul Lens definea, la 11/23 august 1848,
claca “o simpla chirie, 0 indemnizatie din partea sateanului catre proprietar”’>. El a prezentat si
un calcul a “chiriei”, adica claca si dijma, insumand 107 lei si 10 parale de fiecare pogon primit
in folosinta™.

Dupa ce deputatii “proprietari” au obtinut recunoasterea si declararea proprietatii ca
“sfanta” — argumentele proprietarilor fiind prezentate in sedinta din 12/24 august” -, Lens
declara la 14/26 august: “Principiul expropriatiei, dacd nu va calca sfintenia proprietatii, il
primesc; atmintrelea nu-I primesc”, ceea ce era un paradox. Accepta exproprierea doar in urma
cunoasterii prealabile a catimei de pamant ce urma a fi cedata clacasilor’. Un alt reprezentant al
boierilor, Cernitescu, cerea ca improprietarirea si nu fie “silnica” (pentru boieri, se intelege!)”’,
iar deputatul Robescu aprecia, in ultima zi a dezbaterilor (18/30 august), ca improprietarirea nu
se putea face decat “prin rugaciuni, iar nu prin sila”. El se impotrivea celor “cari vor a pune
sarcini grele pe umeri slabi” (adica ale proprietarilor!)”.

Reprezentantii satenilor au cerut ca un sfert din intinderea mosiilor s fie destinat
impartirii in loturi pentru ‘gérani79. Preotul Neagu Benescu cerea pamant “pentru patru boi, doua
vaci, zece 0i, un cal si doi rAmaétori”, adica, calcula el, intre 8 si 14 pogoane8 . llie Ghenoiu
socotea ca nu era suficient “un peticel de pamant”, ci “un petec indestul”®. in sedintele din 17 si
18 august, taranii au acceptat si principiul despégubirii82. Au respins insd propunerea deputatului
Plesoianu, formulata in sedinta din 17/29 august, de a se acorda taranilor doar cate doua pogoane
de pamant®, precum si pe aceea a deputatului Robescu, exprimata a doua zi, care propunea 20 de
stdnjeni patrati, in jurul satului®.

Situarea pe pozitii ireconciliabile in chestiunea proprietitii i-a determinat pe proprietarii
de pamant sa solicite si sa obtind dizolvarea Comisiei proprietatii, fard nici o urmare practica
pentru tarani. Astfel, in ciuda sentimentelor nationale exprimate de reprezentantii taranilor, cu
siguranta sub inrdurirea ideilor nationale ale clasel educate, divizarea s-a perpetuat si a fost
suficientd pentru a mentine sateanul in starea sa dificila si injustd, de daruire a tuturor energiilor
sale pentru supravietuirea lui si a familiei®. Astfel, rimaneau fara acoperire declaratiile de
principiu, altminteri extrem de generoasi: “Fiecare roman de aci inainte este cetitean”®. Vocatia
misionara a unui “popol care s-a sculat sa pue in practici Evanghelia, care are drept baza
dreptatea si fré‘gia”87 eradoar afirmata, nu si confirmata. Taranul avea sa fie invocat in continuare
drept chintesenta a natiunii, dar drepturile sale erau ignorate. Constiinta apartenentei sale la
natiunea romana era impiedicata sa se dezvolte.

Dupa 1848, urgenta rezolvarii chestiunii agrare a fost trecuta in plan secund,
determinanta fiind “emanciparea tarii” sau macar “o reforma radicala a institutiilor sale”, cum
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raporta consulul Frantei la Bucuresti catre ministrul Lamartine, inca din 14/26 martie 1848. El
evidentia ca cei mai radicali doreau “ansamblul libertatilor politice”, iar moderatii optau pentru
reforme “imperios comandate de principiile umanitatii, justitiei si de interesul general"™. % In
acelasi timp, o petitie transmisa domnitorului Tarii Romanesti, Gh. Bibescu, in aprilie 1848,
solicita, pe langa reforme in cadru regulamentar, unirea “acestor deosebite clase si a le cufunda
in interesul comun al patriei®. Principiile revolutionare, inclusiv improprietirirea satenilor™,
sunt umbrite de urgenta chestiunii nationale, cu deosebire dupa lovitura de stat a lui Napoleon al
[1l-lea din Franta si izbucnirea razboiului Crimeii. C. A. Rosetti scria: “Sunt democrat impielitat
dar nu smintit. [ ] Pe acest tardm voiesc stindardul national. A fi 0 natie, far-a ma ocupa astazi
de chestiile sociale ! o

Dar, tOtOdata pasoptistii isi exprimau opinia cd poporul reprezintd “adunarea tuturor
oamenilor dintr-o tara” si este necesara transformarea individului in cetdtean, pentru a sigura
suveranitatea natiunii®>. Era vremea, declara Kogilniceanu, ca si “tiranul sa fie privit ca
Cetétean”93 Doar asa era posibild unirea, consideratd, in programul revistei “Steaua Dunarii”,

“interesul vital al patriei”, “singurul mod in stare de a consolida nationalitatea roméanilor”, de a
satisface “dorinta vie si logica a marii majoritati a romanilor”®,

Ideea era reluatd si dezvoltatd de Costache Negri, in dezbaterile Adunarii ad-hoc a
Moldovei. La 18/30 decembrie 1857, el a formulat o propunere de improprietarire a taranilor,
aratand ca “in marea familie a unei natii [...] binele obstesc cuprinde neaparat in sine si binele
fiecaruia in parte”, iar pentru a asigura apararea si dezvoltarea tarii, “trebuie ca elementul cel mai
NUMeros si temeinic a[l] acestei tari sa fie strans legat de ea, incat pentru a apdra ceva trebuie si
aiba si ceva de aparat [... ]”95 In fapt, nu exista nici o diferenta intre aceste argumente si acelea
formulate cu cativa ani in urma de Balcescu: “[...] pentru a avea o patrie, spre a o putea apara, si
a apara nat1onal1tatea noastrd este de neaparatd trebuintd a face pe taran proprietar; fara aceasta
nu e viitor, nu e nationalitate [...]"%. Ideea se va insinua mai puternic in timpul domniei lui
Cuza. Un articol nesemnat din ziarul “Dimbovita” semnala faptul ca “nici o alta chestiune nu
poate si aduca 0 mai mare schimbare in lucrurile tarii decat imbunatatirea soartei a 5 milioane de
romani. A face catoti taranii sa devie mici proprietari, ar fi a-i face Cetartem”97 [subl. ns. D.B.].

Pledoaria in favoarea drepturilor pentru tirani si a improprietaririi lor este dusa de
Kogalniceanu, cu pragmatismul caracteristic, in paralel cu actiunile concrete pentru realizarea
acestui deziderat. In sedintele Adunarii Elective din Iasi, din februarie 1861, el declara: “Cel de
pe urma cuvant al Conventiei [din 1858] este fondarea nationalitatii romdne. Si ca mijloc
puternic intru aceasta ea a ales, a prescris radicarea claselor de gios! [...] inaintea interesului
privat si ne gandim la interesul cel obstesc, ca inainte de a ne ocupa de mosiile cele mici ale
noastre si ne ocupam de mosia cea mare, Romdnia, cum faceau parintii nostri [...]”. Trebuia
cointeresat “greul poporului”, cici “doud mii de boieri nu fac o natie”®. lar in discursul cu
privire la proiectul de lege rurala, rostit in sedinta din 27 martie 1861, motiva necesitatea legii
agrare prin aceea ca “atinge interesele cele mai vitale a unei tari, ea atmge nu numai pe
proprietarii de mosii, dar si un milion de locuitori, intr-alte cuvinte insasi Natia”

Sub guvernul lui Kogalniceanu, dupa realizarea loviturii de stat din 214 mai 1864,
motlvata de refuzul Adunari Elective de a aproba proiectul de lege rurald sustinut de primul
ministru'®, s-a reusit adoptarea reformei agrare , Care urma sa intre in V1goare la 23 aprilie/5
mal 1865. A reU§1t legea prin desfiintarea Clacu si Tmproprietdrirea taramlor , S& modifice

“conditia politica™® a taranimii? Daci ar fi sa-I credem pe printul Nicolae Sutu, nu. Referindu-
se la detronarea lui Cuz a™, omul politic conservator scria in Memoriile e “Natiunea n-a
participat, prin urmare, deloc la rasturnarea lui Cuza. Poporul asista la desfasurarca
evenimentelor cu cea mai desivarsita indiferenta si n-are nici o opinie”™®. Si memorialistul
extindea judecata sa aspra la nivelul tuturor claselor: “Nu! O natiune cu mase absolut ignorante,
cu o clasi mijlocie lipsitda de luminile civilizatiei si care se patrunde de doctrinele cele mai
inaintate, spunandu-i-Se Ca reprezintd progresul, a carei intelighentie e impartitda dupa conceptii
in doua tabere ostile ce predomina alternativ, o natiune hranita cu teorii sterile, careia dupa zece

"‘“
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ani de eforturi zadarnice nu i-au putut imprima cel dintai pas spre progres material si spre
prosperitate, nu poate sub asemenea auspicii decit da inapoi in loc si avanseze"'%.

Era o opinie trangantd, dura, dar lucida asupra societatii romanesti. lar tiranul roman,
care, in ciuda reformei agrare si a legii instructiei, a continuat sa traiasca dupd un standard de
viata foarte scazut si a fost un factor pasiv al deruldrii vietii politice pana dupa primul razboi
mondial, putea avea, la mijlocul secolului a X1X-lea, 0 anume conceptie despre natiune si — prin
unele “elite” ale sale — cum erau deputatii satenilor in Comisia proprietdtii de la 1848 — sa
intuiasca si chiar sa afirme apartenenta la corpul national. Cu toate acestea, asumarea unei
identitati nationale si participarea sa in procesul de construire a natiunii a fost scdzut in epoca.
Votul cenzitar a contribuit la perpetuarea unei atari stari de lucruri. Nici nu trebuie sa ne mire,
daca avem in vedere faptul ca Situatia nu era, din acest punct de vedere, prea diferitad in restul
continentului. Chiar si in Franta, transformarea taranilor in cetateni, avand constiinta deplind a
apartenentei lor la natiunea franceza, s-a produs tarziu, in ultima treime a secolului XIX si la
inceputul secolului XX,

Résumé

Cette étude poursuit la relation entre le probleme social et le probléme national dans
I’époque du Réglement Organique. On analyse les causes de cette relation complexe et
I’évolution des rapports entre les boyards et les paysans dans la période pre- et post-
révolutionaire.

D’une attention a part ont beneficiés les travaux de la Commisios de la proprieté de
1848, étant evidentiées les doléances des paysans, leurs arguments étant contremis a ceux des
boyards.

L’idée centrale de I’étude est celle de I’appartenance de la clase paysanne a la
communauté nationale, par la rézolution de la crise: donc la transformation du paysan en homme
libre et propriétaire.
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