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Résumé: Réalité fondamentale de la société moldave, les relations agraires ont
enregistré pendant le siecle phanariote une évolution contradictoire, étant marquées par une
acute crise de systeme. A la fiscalité excessive, imposée par les demandes d'argent comptant et
de biens venus de I'Empire Ottoman s'est associé l'intérét accru des seigneurs de mieux valoriser
la réserve seigneuriale par le travail gratuit des voisins, et apres l'abolition de la dépendance
personnelle, des serfs et des paysans sans terres. L'adaptation de plus en plus claire de
l'économie agraire aux rigueurs du marché interne et externe s'est réfléchie dans l'augmentation
continuelle des obligations de travail pour les paysans et l'extension d'une maniere inconnue
jusqu'alors des pratiques abusives de la part des propriétaires fonciers. Jusqu'au début de la
cinquieme décennie du XVIII-eme siecle, on a appliqué, d'habitude, les coutumes de l'endroit
respectif. Graduellement, ces maoeurs sont tombées en désuétude et ont été remplacées par
l'intervention du voivode, avec les établissements agraires. Par le systeme du nart (de la norme),
la quantité de travail effectuée le long d'un jour a augmenté continuellement. Les pratiques
onéreuses specifiques a l'appareil administratif-fiscal phanariote, accompagnées par les
nouvelles tendances des propriétaires fonciers — des boyards et des prieurs — ont causé un long
proces de détérioration dramatique de la situation des paysans des domaines.

Notre recherche a visé la mise en évidence des abus et de la corruption pratiqués par
les seigneurs; de ceux-ci nous avons choisi quelques exemples plus concluants, a méme de
contourner les tendances de l'évolution des rapports sociaux dans le monde rural.

Pana in secolul al XVIII-lea, domeniul feudal — boieresc s1 manastiresc — a fost
exploatat in principal in sistemul dijmei. Cea mai mare parte a spatiilor economice se afla
in posesia taranilor. Rezerva feudald, relativ restransa, era formatd mai ales din branisti,
utilizate pentru cresterea vitelor, pescuit, prisicarit si vanitoare'. Sporirea spatiilor
agricole prin defrisari, lazuiri si runcuiri §i antrenarea tot mai accentuatd a economiei
agricole in productia pentru piatd au creat premise pentru valorificarea mai eficientd de
catre stdpani a muncii gratuite oferitd de vecini si de tdranii slobozi asezati cu invoiald pe
mosie”. Sporirea loturilor agricole a generat in mod firesc pretentii noi privind obligatiile
in munca pentru toate categoriile de tdrani asezati pe domeniile feudalilor laici si
eclesiastici. In acest context, relatiile agrare capita caracteristici noi, sintetizand
ansamblul raporturilor stapanilor cu locuitorii de pe mosii.

In Moldova, ca de altfel si in Tara Romaéneascd, conturarea si adancirea
procesului innoitor in sfera relatiilor agrare a avut loc in conditii anevoioase, ca urmare a
sporirii necontenite a cererilor Imperiului Otoman, aflat, de asemenea, intr-o acutd si
persistenta criza.

Regimul fanariot instaurat la inceputul celui de-al doilea deceniu al secolului al
XVllI-lea a reprezentat punctul culminant al dependentei politice si economice fatd de
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turci. Obligatiile mari si mereu in crestere, in bani, in produse si prestatii impuse de Inalta
Poartd, aldturi de abuzurile si de coruptia aparatului administrativ, au contribuit la
inasprirea fiscalitdtii, determindnd o scadere dramaticd a nivelului de trai pentru
categoriile sociale de jos.

Cercetarea atentd a surselor documentare si coroborarea acestora cu opiniile
contemporanilor ne sugereaza presiunea fiscald excesiva ce se exercita asupra populatiei
Moldovei’. Cronicarii — adevirati analisti ai timpului — erau de parere ci fiscalitatea
practicata in secolul fanariot nu se Intemeia atat pe potentialul economic al locuitorilor
tarii, ci, mai degraba pe pretentiile Curtii Domnesti si pe cererile Inaltei Porti. Aceasta
stare de lucruri anacronicd a indus o stare de continua criza la nivelul intregii societati.
Masurile reformatoare vizand modernizarea aparatului de stat, simplificarea operatiunilor
fiscale de impunere si percepere si reducerea nomenclatorului de obligatii ale
impozabililor, initiate de domnii Ghiculesti* si indeosebi de Constantin Mavrocordat’, nu
au avut urmarile scontate. Povara fiscalitdtii era accentuatd de maniera arbitrara, total
nepopulara, de impunere si percepere a darilor, de abuzurile si coruptia dregatorilor si
agentilor domnesti.

Sistemul detestabil al venalitatii functiilor a generat o competitie acerba intre
competitori, orientdndu-i pe acestia, fard exceptie, spre stoarcerea a cit mai multe
venituri In timpul exercitirii demnitatilor pe care le-au obtinut platind, la randu-le,
insemnate sume de bani. Populatia Moldovei s-a aflat, de buna seamd, in mod
discretionar, la dispozitia aparatului de stat, trebuind sa suporte calvarul practicilor
fanariote. Acestui regim fiscal apasator, practicat de slujitorii domnesti — romani sau
greci — i s-a adaugat, in cazul vecinilor si a taranilor liberi farda pamant, presiunea
stapanilor de mosii®.

Izvoarele documentare specifice secolului fanariot permit surprinderea manierei
in care stipanii de mosii’ — boierii si mandstirile — au valorificat munca gratuiti a
vecinilor si a laturasilor (tirani slobozi, asezati cu invoiald)®. Prin dijma in produse, renta
in munca si cea in bani, stapanii de mosii au reusit sd obtind venituri semnificative, n
vreme ce contributia fiscald a taranimii sporea continuu. Analiza actelor fiscale de epoca
ne conduce la constatarea ca presiunea fiscald impusd de domnii fanarioti in prima
jumatate a secolului al XVIII-lea a fost una dintre cele mai aspre si insuportabile din
Europa’.

Incepand din ultimele decenii ale secolului al XVII-lea si pana la abolirea serbiei,
la 6 aprilie 1749, vecinii din Moldova devin tot mai dependenti de persoana stapanului'
— boier sau egumen —, conditia lor juridica apropiindu-se uneori de cea a robilor'".
Accentuarea dependentei personale a vecinilor i-a pus in mod frecvent pe acestia la
discretia stdpanilor de mosii. Vecinii erau trecuti in inventarul mosiei, puteau fi
instrdinati Tmpreund cu mosia ori separat, puteau fi lasati mostenire si ca zestre
urmasilor'?. Aceste practici oneroase au fost criticate in cadrul adunadrii obstesti din 6
aprilie 1749, cand s-a hotarat desfiintarea institutiei veciniei’”. in a doua jumitate a
secolulut al XVIII-lea, dependenta personalda a taranilor fatd de stapani a facut loc
constrangerilor economice sau domiciliului fiscal obligatoriu.
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Sporirea obligatiilor de boieresc este una din cele mai caracteristice tendinte ce se
constatd in domeniul relatiilor agrare, incepand de la jumatatea secolului al XVIII-lea.
Daca dijma din produse s-a mentinut la acelasi cuantum (1/10), in schimb obligatiile in
munca au crescut continuu. Efectuat la inceput in temeiul ,,obiceiului” locului, boierescul
a devenit treptat o servitute importantd, reglementatd prin asezaminte domnesti. Pentru
sporirea sarcinilor taranilor de pe mosii, stdpanii au uzat de cele mai variate mijloace:
pozitia detinuta in cadrul aparatului de stat'®, relatiile de slujbi sau de rudenie cu inaltii
dregitori, trecerea de care se bucurau pe langa domnie' s.a.

Cronicarii vremii impartasesc principial punctul de vedere al stapanilor privitor
la legitimitatea obligatiilor locuitorilor sezatori pe mosii. Ei sunt in acelasi timp indignati
de arbitrariul, coruptia si mijloacele adesea inumane folosite de stdpani pentru
valorificarea fortei de munca si a resurselor pdmantului. Referindu-se la starea vecinilor
din vremea sa, principele carturar Dimitrie Cantemir era de parere ca ,,acestora nu li se
hotaraste dinainte cdt sa lucreze, ci sta la bunul plac al stapanului sa hotarasca cdte zile
sd fie pusi la munca”'®.

Ceva mai tarziu, Ion Neculce, analizdnd perioada cand domnia incerca sa
intervina in relatiile dintre stapani i sdteni mentioneaza initiativa lui Constantin Voda
Mavrocordat care ,,mandastirilor le-au facut obicei vecinilor sa lucreze cum au lucrat §i
mai inainte cdt vor”, iar ,,boierilor §i mazililor le-au facut obiceiu sa lucreze cu oamenii
lor, care or side pe mogiile lor, cdt le-a fi voia si cdt or pute”"’.

Pentru intelegerea corecta a acestor doua opinii este necesar sa se faca distinctia
cuvenitd intre vecini si taranii slobozi asezati cu invoiald, atunci cand se analizeaza
pozitia domniei in domeniul relatiilor agrare Inainte de abolirea institutiei veciniei.
Potrivit cutumei, domnul nu putea interveni direct in relatiile dintre stdpanii de mosii si
vecini Intrucat cei din urma se aflau sub autoritatea personala a stdpanilor — boieri sau
egumeni. Abia prin asezdmantul de desfiintare a veciniei s-a creat cadrul juridic pentru
interventia puterii centrale 1n raporturile dintre fostii serbi si stadpani. Privind lucrurile din
aceastd perspectiva intelegem de ce, pana la 1749, initiativele domnesti au putut avea
urmari concrete, doar in cazuri restranse, cu deosebire pentru tiranii liberi asezati cu
invoiala pe mosii.

Proprietari ei insisi de Intinse domenii funciare, domnii au inteles noile tendinte
aparute in sfera economiei agrare. Atat timp cét cresterea obligatiilor tardnesti fatd de
stapan nu perturba sensibil obiectivele Vistieriei, domnii au privit cu anume Ingaduinta
pretentiile anumitor boieri i egumeni. Cu cat inaintdm in timp, sistemul confuz si arbitrar
de impunere a tdranilor la boieresc a condus la crearea de nemultumiri care aveau sa
determine dezorganizarea sistemului fiscal si depopularea masiva a satelor. Numeroase
documente atestd ,,spargerea” si ,risipirea” asezdrilor satesti din cauza abuzurilor
savarsite de agentii domnesti §i a obligatiilor, adesea insuportabile, fatd de stapani.
Autoritatea domneasca, interesata in curmarea abuzurilor fata de contribuabili, urmareste
sd reglementeze intr-o manierd noud relatia stapan-tdran, dar lasd uneori la latitudinea
boierilor si manstirilor aplicarea masurilor'®. Pentru a usura situatia populatiei de rand,
Constantin Mavrocordat dispune printr-un asezamant din anul 1742 suprimarea clacilor
ocazionale fatd de dregtorii tinutali'’. Dar, ca si alte initiative vizand limitarea coruptiei
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si abuzurilor, prevederile acestui asezamant au fost eludate de catre slujbasii domnesti.
Nu de putine ori chiar dispozitiille domnesti, prin modul cum au fost redactate, au creat
cale liberd proliferarii abuzurilor printr-o interpretare tendentioasa a continutului lor. La
18 noiembrie 1741, spre exemplu, Constantin Mavrocordat poruncea vecinilor din satul
Buciumi, precum si celor de pe mosia manastirii Dancu sa lucreze ,,la ce i-ar pune
egumenul”®®. Desi aceasti sintagmi sintetizeazi un obicei, in contextul extinderii
rezervei feudale ea continea un abuz camuflat, ce avea sa prinda contur vizibil in cea de-a
doua jumatate a secolului al XVIII-lea. O interpretare arbitrara a dispozitiillor domnesti se
constata la unii boieri si egumeni care silesc pe tarani sa efectueze toate zilele de boieresc
numai vara. Interventiile repetate ale satenilor la Divan au determinat includerea in
asezamintele agrare a prevederii privind efectuarea esalonata a zilelor de boieresc in cele
trei anotimpuri propice lucrarilor agricole: primavara, vara si toamna®".

In mod frecvent, unii siteni erau obligati si munceasci peste limitele specificate
in asezdminte, plangandu-se domnului ca ,,unde-i treieram trei sau patru zali ne tani in
seamd numai cdte o zi sau doi si la toati suntem peste putintd fard dreptati insdrcinati”*.
Evident, in aceste cazuri stdpanii stabileau un nart (norma) ce nu putea fi indeplinit in
conditii normale.

Un abuz practicat frecvent si care cu timpul se transformd in ,,obicei” il
constatam la unii stdpani de mosii care obligau pe tarani sa munceasca o parte din zile
acolo unde era nevoie, iar restul sa fie efectuate dupa ,,ponturi”23 . Datorita vremii
nefavorabile, unii locuitori de pe mosii nu puteau efectua intotdeauna integral numarul
zilelor de boieresc previzute de aseziminte. In aceastd situatie, pe langa indeplinirea
zilelor restante, stapanii cereau si altele, suplimentare, drept dobanda la zilele
neefectuate®*. Procedeul se aplica si in conditiile contractirii unui imprumut banesc. in
locul dobanzii, datornicii erau siliti s lucreze mai multe zile de claca*. Cand boierescul
putea fi achitat in bani, iar taranul nu era solvabil la termenul fixat, el trebuia sa-si
zilogeascd pamantul*®.

Marind treptat numarul zilelor de munca, stdpanii de mosii cer deschis domniei
zeciuiala zilelor anului” (36 de zile)*’. Aceastd pretentie, intr-o oarecare masurd
realizatd de boieri si manastiri prin sistemul nartului, este considerata legitimd de cétre
domn®®. Totusi, cererea stipanilor de mosii nu este acceptatd, intrucat ar fi creat mari
nemultumiri in randul satenilor si ar fi determinat depopularea satelor. In cele din urma,
s-a ajuns la un compromis: la zilele de boieresc prevazute de ,,ponturi” s-au addugat
cateva zile de claca®.

Posibilitatea efectudrii boierescului intr-o varietate de forme a largit si mai mult
sfera incalcarilor, iar domnilor li s-a fortat uneori mana sa aprobe cererile formulate,
legitimand pe aceastd cale situatii de fapt ce depaseau cadrul legal™®.

In prima jumitate a secolului al XVIII-lea a luat proportii ingrijoritoare
fenomenul deposedarii razesilor de ocini si aservirea taranilor slobozi agezati cu invoiala
in satele boieresti sau manastiresti®'. Preocuparea constanti de mirire a rezervei feudale
in scopul valorificarii acesteia prin munca gratuitd a taranilor ii incurajeaza pe stdpanii de
mosii sd incalce delnitele tarinesti’>, si sileascd pe razesi si-si vanda chiar casele si
livezile din jur®. Rapacitatea stapanului feudal duce frecvent la izgonirea taranilor de pe
curaturile proprii, sub motiv ca defrisarea respectivelor loturi nu ar fi fost realizata in
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intregime de ei’*. Uneori documentele de epocd contin mentiunea expresi ca taranii
incomodeaza pe stipani® si, in consecinti, acestia sunt siliti si se mute pe diverse
pamanturi de pe mosie mai putin roditoare™.

Neachitarea la data fixatd a unor datorii’’, promisiunea ficuti tiranului ci va fi
scutit de dari in locul unei curituri de finat sau a unei livezi’®, sunt alte mijloace de
deposedare de pamant. In prima jumitate a veacului al XVIIl-lea, pierderea ocinilor a
fost adesea insotita de vecinirea taranilor liberi’”. Pentru a aduce in starea de vecinie cit
mai multi trani, stdpanii au apelat la metode silnice sau au uzat de autoritatea pe care o
aveau 1n cadrul administratiei. Ei si-au permis chiar sa falsifice continutul unor hrisoave
domnesti40, sa adreseze domnilor marturii nesincere‘“, readucand astfel pe unii tarani
eliberati in stare de vecinie™ si chiar transformand pe vecini in robi®’. Daca vecinii
incercau sd se rdscumpere, stdpanii puneau conditii grele, tergiversand, pe aceastd cale,
procesul de eliberare™.

Intrucat prin valorificarea bauturilor se puteau obtine insemnate venituri, boierii
si, deopotriva, egumenii manastirilor au cautat sd-si asigure monopolul asupra
vanzarilor®. Domnii au fost determinati, prin diverse mijloace, sd recunoasca faptul
implinit, iar daca sitenii opuneau rezistentd, prin abuz erau intimidati si batuti**. in unele
sate, taranii aveau dreptul sd tind carciuma. Prin interventie la domnie, stdpanii mosiilor
au reusit sa obtind aprobarea de a tine si ei carciumi, angajandu-se solemn sd nu
asupreasca pe tarani. Angajamentele nu s-au respectat in multe randuri, taranilor facandu-
li-se ,,saracie si strambatate”, iar uneori fiind batuti cu cruzime pana la moarte”’.
Incercand limitarea unor astfel de abuzuri, domnii poruncesc stipanilor in cauzi si se
prezinte 1n fata Divanului pentru a da seama de incélcarile savarsite. Unii boieri nu au dat
insa curs citatiilor §i au continuat sa asupreasca pe sateni®®.

Nesocotirea hotararilor domnesti s-a facut si in privinta dreptului taranilor de a
taia lemne din padure. Desi, potrivit obiceiului, lemnele uscate din padure erau scutite de
zeciuiald, sdtenii ,,necontenit se jeluiesc ca nu urmeaza dupd ponturi stapanii acei cu
pddurile ce, impotrivd, ii asupresc si ii zeciuiesc™"

Sistemul arendarii mosiilor afecta, de asemenea, pe tarani, deoarece arendasii pe
langa arendd mai incasau pe seama lor si alte venituri. Uneori reuseau sd forteze pe
locuitorii satului sa achite ei arenda™. Tardnimea moldoveana a raspuns la aceste practici
fugind adesea In masa pe alte mosii din tard sau peste granita. Pravilele prevedeau, pentru
boierii care tiinuiau fugari pe mosiile lor, amenzi destul de mari. Incilcand dispozitiile
domnesti, boierii primeau fugari de pe alte mosii’', fard ca abuzul si fie intotdeauna
pedepsit™. De cele mai multe ori, cind vecinii reuseau s fugd de pe mosie, stapanul
primea de la domnie o carte de Incuviintare, care-i permitea sd mearga oriunde sa-si caute
vecinii. In mod normal, taranii trebuiau adusi ,,Ja urma”, adica pe locul de unde au fugit.
In imputernicirile domnesti nu rare sunt insa cazurile cand proprietarii primesc dreptul si
aduci pe fugari cu forta si si-i aseze ,,oriunde ar vrea”. Intalnim frecvent in documentele
de epoca expresii precum: ,,a-i lua cu streangul de grumadzi”, ,,;sa aiba a-1 lega si lua de
grumadzi si sa-1 incarce cu tot ce ar avea el”>. In aceastd privintd, domnia, prin
continutul actelor eliberate, deschidea calea abuzurilor, ldsdnd stdpanului libertatea sa
decida pe ce loc sa aseze fugarii. Constrangerile mergeau pand acolo incat se cereau
zapise de chezdsie pentru anumiti vecini, iar in cazul cand acestia ar fi reusit sa fuga, cei
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ce se puneau chezasi se obligau si fie vecini impreuna cu familia lor’*. Sprijinul pe care
il ofereau domnii stdpanilor de mosii, pentru depistarea si aducerea pe domeniu a
vecinilor, ilustreaza interesul special al statului pentru stabilizarea domiciliului fiscal al
fugarilor.
seksk

Realitate fundamentala a societatii moldovenesti, relatiile agrare au inregistrat in
secolul fanariot o evolutie contradictorie, fiind marcate de o acutd crizd de sistem™.
Fiscalitatii excesive, impusd de cererile de numerar si de bunuri venite din partea
Imperiului otoman, i s-a asociat interesul crescand al stapanilor de mosii, de valorificare
mai eficientd a rezervei senioriale prin munca gratuitd a vecinilor, iar dupd abolirea
dependentei personale, a clacasilor si a taranilor fira pamant. Ancorarea tot mai clard
a economiei agrare la rigorile pietei interne si externe s-a reflectat in sporirea continua a
obligatiilor in munca pentru tarani si extinderea intr-o masura necunoscuta pana atunci a
practicilor abuzive din partea stapanilor de mosii. Pana la inceputul deceniului al V-lea al
secolului al XVIII-lea s-a aplicat, de reguld, — obiceiul locului. Treptat, obiceiul a intrat
in desuetudine, fiind inlocuit, prin interventie domneasca, de asezdmintele agrare. Prin
sistemul nartului (normei), cantitatea de munca efectuata pe durata unei zile a sporit.

Practicile oneroase specifice aparatului administrativ-fiscal fanariot insotite de
noile tendinte ale stapanilor de mosii — boieri si egumeni — au generat un proces de
deteriorare dramatica a situatiei taranilor de pe domenii’’.

Cercetarea noastra a vizat punerea In evidenta a abuzurilor i coruptiei practicate
de stapani, din care am selectat cateva exemple mai concludente, in masura sa contureze
tendintele de evolutie a raporturilor sociale in lumea rurala.
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