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Rezumat: Institwtie de mare importam@ si prestigiu, Biserica, “patronat spiritualiceste
de Bizam’ si care, urmand modelul refeei simfonice cu statul, avea un rol major in staie,
beneficiasi Tn perioada preregulamentarde numeroase privilegii judiciare, administratiye
fiscale, ea oferind statului legitimitate, sprijmoral si spiritual, in schimbul ajutorului material
al acestuisasi al respecirii autonomiei religioase.

in afarg de contribyia majori la economiayrii, in calitate de mare d@éatoare de
pamant, Biserica avea un rol deosekitin plan politic, moralsi social, influepand cultura,
crediryele si obiceiurile si oferind servicii pe care statul ng le asumase irG in domeniile
Tnvatamantului, gnatarii, ajutarii saracilor sau eviderei populaiei.

Nenundrate documente atesfaptul ei mitropolia, episcopiile, @nastirile, schiturile
si bisericile, mai ales cele domyie au beneficiat de generozitatea tuturor clasedociale, ele
primind maii, sate, bani, obiecte de prediverse venituri, mile, scutiri dezd si de obligaii
etc., ceea ce aifut ca Biserica & ajungi, inainte de secularizarea averilor sale, laEnirea
unei treimi din teritoriulyrii.

Institution de grande importance et prestige, i€gl‘patronée du point de
vue spiriruel par le Byzance” et qui, tout en soivée modele de la relation
symphonique avec I'Etgtavait un rdle majeur dans la société, bénéfidaits la
période prérégulamentaire, aussi, de nombreux|@ges judiciaires, adminis—
tratives et fiscaux; elle offrait & I'Etat légititéf, appui moral et spirituel a
I'échange de I'appui matériel de celui-ci et dyoexst de I'autonomie religieuse.

Au-dela da la contribution majeure a I'économiepdys, en sa qualité de
grande propriétaire terrienne, I'Eglise avait uletbut a fait particulier sur le plan
politique, moral et social, elle influencait la ttuk, les croyances et les coutumes
et offrait des services pas encore assumés paat '&ans les domaines de
I'enseignemerit de la santé, de l'aide des pauvres et de I'écielede la
population. L'éléction des évéques et surtout dardfdlite, 'évéque avec la plus
haute fonction administrative et la personne la pioportante dans I'Eglise de la
Moldavie faite par le Divan princier et a laqugllerticipaient les abbés des grands
monastéres, aussi, garantissait la sélection daebdzds désirés par les seigneurs et
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par les boyards; la participation du chef de I'Etat’'un grand nombre de laiques
était justifiee de la maniére suivante: celle-caiavdes consequences d’'intérét
général et pas seulement d’ordre écclesiastique.

Les princes regnants se considéraient les protsctbe 'Eglise et bien
gu’'assez souvent, ils aient une parole décisives das problemes, intervenant
parfois méme dans le domaine du spirituel, danglitaction des questions
religieuses ils laisaient, en général, aux prélatsliberté considérable.

Bien que certains princes regnants fanariotes diaite I'Eglise avec
considération, il y a eu des autres dont les astiom Iésé profondément “les
sentiments les plus délicats des Roumains”; un plemoquent de manque de
respect pour les autochtones, mais aussi pouviaitdi a été la mise en gage par
Mihai Suu de I'église de Hea et de ses fortunes a I'’échange de la somme de
30000 lei. Pourtant, son succésseur trouvant qeadhie |'édifice de Dieu est
extrémement désagréable et manqué de bienséamuayéala dette et a donné
I'église respective au Monastere Sfantul Spiridpour éviter qu’'une action
semblable se répéte

L'influence du pouvoir laique dans I'Eglise étaiintrebalancée par celle
des clercs en Etat; ceux-ci occupaient une plaperitante dans la vie politique du
pays; d’ailleurs, le Métropolite pouvait suplées leacances du trone et présider le
Divan dans le cas de lI'absence du prince regnasd. rhonasteres étaient des
institutions économiques, sociales et culturellgand de multiples fonctions:
soigner les malades, aider les pauvres, logerngges, abriter les fortunes ou
assurer des réfuges pour les errants, instruirenteses et les laiques, copier des
manuscrits, traduire dans la langue roumaine lgtegethéologiques grecs et
russes, printer des livres, soutenir et épanosiaflts, etc.

lls possédaient grace aux nombreuses donationproees regnants, des
boyards et des autres personnes plusieurs prapmatbiles et imobiles; leur
production avait une contribution importante dasdmmerce interne et externe,
dans les revenus de I'Etat, auquel ils apportaiamiron un tiers de ceuxzci

Certains monastéres étaient de rénommeés foyersltdes; ils organisaient
et soutenaient des écoles, des tipographies, elesraide peinture, de sculpture, de
broderi@ ou d’orfévrerie; dans leur patrimoine se trouvaies plus anciennes et
les plus riches bibliothéques du paysqui contennaient d’innombrables
manuscrits, des publications et des documents ldaryanais aussi des icones, des
broderies et des vétements liturgiques inestimablies objets de culte réalisés en
métaux précieux.
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L’Eglise, “'amie de tous les princes regnants ettdus les prétendents,
tirait profit de l'infinie générosité de tous”, @ieurs princes regnants ont inauguré
leur regne avec des donations faites aux monast€ms<-ci ont récu plusieurs
domaines princiers que toute la classe des boyafisstoire a consigné des cas
comme le suivant: 20 domaines ont été donnés paeuhacte de donation —, a
celles-ci s’ajoutaient les donations des particsligui a leur tour “se dépassaient
les uns les autres en générosité” enver& eux

D’innombrables documents attestent le fait quelig&gMétropolitaine, les
évécheés, les monasteres, les couvents et les fgisgout ceux princiers, ont
bénéficié de la générosité de toutes les classiaslas); ils ont recu des domaines,
des villages, de l'argent, des objets précieuxjiders revenus, des aumones, des
dispenses d'impéts, de taxes et d’obligatinstc.; tout cela a fait que I'Eglise
arrive, avant la sécularisation de ses richessegtenir un tiers du territoire du
pays™.

Les monastéres avaient des domdmedes montagnes, des forets, des
terrains salinipheres, des potagers, des jardes,éthngs, des viviers, des mares
avec des poissons, des lacs alpins, des lacsatlles tles herbages, des vignes,
des ruchers, des moulins, des gués de moulinspatgs, des moulins a foulon,
darste (des mortiers)velnre (des distilleries rudimentaires), des auberges, des
échoppes, des maisons et des terrains en diveitkes des fours de pain, des
pressoirs de cire, des animaux, méme des bisttaigeseboutiques de fleuriste,
mais aussi des esclaves tziganes etpdeiynici (des serfs dispensés de taxes)
De plus, les monasteres detennaient méme les serittes domaines de certains
foires, I'obligation des habitants de ceux-ci deygrades taxes, d’accomplir des
travaux au profit des propriétaires et de respdetegs monopoles; cette situation a
donné naissance a des tensions et a des ptocés

De nombreux documents, anaphorales, ordres prip@artes de jugement,
renforcements et plans des domaines, des acteerte et d’acquisition, des
contrats d’affermage, dedsotirnicii (des actes de bornage), des pétitions, des
témoignages, de la correspondance, etc. sont moriavec les domaines des
monasteres; on peut constater leur tendance pentead&@xtension par tous les
moyens: des donations, des achats, des investistgrdes immixtions forcées et
cela a causé des conflicts et des proces interteimattans lesquels étaient
impliquées les institutions écclesiastiques, parémitre elles-mémes

Provenant surtout des donations des princes regmdnies boyards, les
tziganes des monasteres étaient utilisés aux txadamestiques ou agricoles, ils
fendaient le bois et le charriaient, ils étaiens dlmmestiques, mais aussi des



110 Mirela Beguni

artisans — forgerons, maréchaux-ferrants, tailledes pierres, charpentiers,
tanneurs, serruriers, chaudronniers, couteliers)ém@rs, meuniers, cuisiniers,
confiseurs etc. —, ceux qui travaillaient ailleuwtsvaient payer de différentes
sommes d’argent aux institutions écclesiastiques iappartenaietft

Les priviléges fiscaux et économiqlieslont jouissaient les monastéres
étaient nombreux, ils augmentaient leurs revengsmribuaient a leur prosperité.
De cette maniére, ils detenaient sur leurs prodmsaines le monopole de la
construction et de I'exploitation des moulins es$ aeoulins a foulon, de la vente
des boissons alcooliques, de la viande, des Iégemparfois méme du pain; ils
recevaient souvent le droit d’organiser des marckeésdes foires, avec
I'interdiction pour les dignitaires de s’y mélerntés avantageux du point de vue
financier, ceux-ci apportaient des revenus de tgevavec droit de monopole du
vin, du pain et de la viande, du louange des éd®ep des chaumines avec des
marchandises, des impoéts percus que les princesnmtgycédaient assez souvent
aux grands propriétaires fonciers écclesiastiques.

De plus, ils jouissaient de dispenses ou de rashgties impbts desetia
(la dime) gorstina ('impoét percu sur les porcspogorarit ('imp6t qu’'on devait
aquitter sur chaque lot cultiv&adrarit (taxe qui se payait sur chaque baquet de
vin), oierit (I'impot sur les ovins)etc — , de la dispense sur fienrit (I'impot
percu sur chague cheminée des maisdesheurs échoppes et de la dispense de
payer la douane pour la vente sur leurs propresaoim® des animaux, des
aliments et des boissons, ainsi que pour certaihats; ils jouissaient encore du
droit de réglementer la péche, ainsi que d’autraslgges princiers: du sel, de la
cire, de I'huile, de I'encens, de I'argent, de éispes de taxes pour les villages ou
pour les gens du monastére, %tc.

Les institutions écclesiastiques obtenaient, adesi,revenus d’autres droits
et privileges, comme I'amas de Haortasipia(la taxe percue sur le commerce), le
mgjarit ('impot percu sur le commerce avec du poisson)cdaverssion de la
corvée et des autres obligations de travail ennarge globirea ('amende)des
habitants des domaines des monastéres; d’autresugyrovenaient des propriétés
gu’ils detenaient. De cette maniere, ils encaissaides embaticuri (forme
d’affermage d’'une propriété a long terme et donnétayer bénéficiait de tous les
droits de propriété), percevaidrgzmerle bail, le fermagegles habitants des foires
pour les terrains, pour le®lnice (distilleries) ou les échoppes et avaient le dxdéd
dime pour presque tout produit agricole — des @3edes animaux, du foin, du vin
—, ainsi que pour le bois, le poisson ou le gibier.
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Les priviléges juridiquéd dont on remarque le jugement des habitants des
villages des monastéres par les abbésntribuaient au prestige et & I'importance
de I'Eglise. Outre les causes civiles, en leur oéi@pce entraient, aussi, les causes
pénales; I'accordation de ce droit a mené a l'apparde nombreuses rivalités
avec les dignitaires laiques, tentés assez souwveémtervenir; cela a determiné
plusieurs princes regnants a préciser dans lewsnaients I'interdiction pour ceux-
ci de s’y méler et de transgresser les prérogatiessnonasteré's

Plusieurs documents des fonds des archives méiaipes, épiscopales et
des monasteres font référence aux impots en asger produits, ainsi qu'aux
obligations de travail des paysans envers le pgtgre écclesiastique; la variété et
la croissance continuelle des taches a provoquipdizjenia (le départ) des
paysans; la terre n'a plus été labourée; a cause gdnénomene, certains princes
regnants ont été déterminés a leurs offrir desedisps d'impbts ou d’autres
avantages pour les déterminer & revenir dansllages abandonn®&s

La situation difficile des habitants était aggrayae les abus des métayers
et de certains abbés, leur mécontentement se mtiifgpar la fuite, les
protestations, le réfus d’aquitter les dettesndsrespectaient pas les monopoles,
les accords, ils cassaient les pierres de conBesddmaines; leur mécontentement
se manifestait parfois par des autres formes,inegal’entre elles violentes

En ce qui concerne le clergé, on peut constater aplai-ci, loin de
constituer un état homogéene, présentait des dité significatives du point de
vue de la classe, de I'éducation, du pouvoir etntkeau de vivre; ces choses
séparaient les métropolites et les évéques deafgpareil bureacratique et surtout
du clergé paroissial nombreux. Recrutés surtoutadelasse des boyards, les
prélats communiaient avec ceux-ci la conceptiomieet les objectifs politiques et
économiques, conséquence naturelle de la provemamel'instruction commune
réalisée souvent, faute d’'une école théologiqueérseyre jusqu’a la fin du XIX-
eme siecle, dans la plus importante institutiomségnement du pays, I’Académie
princiere.

A I'encontre de la haute hiérarchie, le clergé aial, qui provenait dans
sa majorité des couches de base de la société, detaeclasse des serfs obligés a
faire la corvée, comptait dans ses rangées assmmaat un membre de la classe
moyenne ou de la classe des petits boyards et itotma catégorie en quelque
sorte fermée, éduquée en général dans les écolagadel élémentaire.

Bien qu’exclus des organismes écclesiastiques itapis; les prétres et les
diacres avaient un réle d’élite dans les affaingsligues locales; ils contribuaient
ainsi au maintien de I'ordre, d’'un niveau moral foome et dustatu-quoexistant,
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et, faute d’autres moyens de communication, aalastmission des informations du
niveau central envers la population. De cette nmania partie la plus nombreuse
du clergé, les prétr&s représentaient un facteur actif surtout dansiéades
villages, ils étaient “les yeux et le cerveau dysaa qui ne savait lire et écrifd”

Le prétre conseillait et aidait les fideles, élabent leurs pétitions, leurs actes,
leurs dietes et leurs feuilles de dot — sa sigeatafidait ces documents -, il était
juge’®, conciliant, enseignant; il était le connaisseuteegardien de la tradition,
ainsi gu’'un modeéle de vie chrétienne. Presquentogjapprecié et respecté par la
communauté, il n’était seulement le guide spiritmehis aussi son chef politique,
ayant un statut trés désiré dans le cadre de celle-

Offrant de divers avantages a long terme, l'ordilmmaétait cherchéé par
les paysans; elle constituait la seule modalitdeyui permettait 'ascension sociale
et méme les ouvrait les portes de la classe dear@®ypour leurs fif. La
formation des futurs prétres se réalisait traddlement a cété d’'un prétre plus
vieux, surtout par l'observation des messes eteldute deCeaslov et des
Psaumesles informations aquises de cette maniére ét@eribis suplémentaires
et au niveau d’'une préparation de quelques moiseadéaole de diacrdsnant de
I'Eglise Métropolitaine, d’'un monastére ou d’un éwé®,

De cette maniere, bien que les prétres aient degiéms qui supposaient
un niveau haut et complexe d’instruction, leur undt était insatisfaisante et ne
correspondait pas a leur fonction; elle se reduéssez souvent a la possession de
guelques connaissances élementaires, ils savaeet Ecrire; parfois, ils savaient
seulement lire et avaient quelques connaissancestud®®, le manque d'une
éducation adéquate et systématiqgue du clergé et cdagants, ainsi que
inconnaissance des préceptes et des dogmes,igatéo ceux fondamentaux
faisaient que la vie religieuse soit dominée parttaditions, les superstitions, les
éléments et les rites paiens.

A l'encontre de I'état du clergé laique, comme @muence du processus
de renaissance de la vie spirituelle des monastéresiguré par Paisie
Velicicovschi dans la deuxieme moitié du XVIlI-ems&cle, la culturisation du
clergé monacal avait pris un grand essor, qui, euabusement, n'a pas affecté
d’'une maniére significative la sphere laique, aussi

La situation suscitait I'attention des princes r@muys et des clercs,
I'anaforaua (le rapport adressé au prince regnant) de 16 mB08 hdressé a
Alexandru Moruzi et signé par Veniamin de RomanGéterasim de Hu,
proposait la création d’'une école spéciale pousésts de I'autel, “car faute d’'une
école semblable, aparaissent des prétres qui pamtenseignement bienséafit”
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La fondation en 1803-1804 du Séminaire de Socal@rémiére école de
degré gymnasidl dans la langue roumaine et la premiére institutierce genre
des Principautés, représentait un pas essentielqua “les fils de prétres et de
diacres” arrivent a la connaissance des dogmesuds goient “des diacres
instruits dans la langue moldave” et qu’on a urefgé instruit et bien formé”,
selon le désir du grand métropolite Veniathin

Bien que [l'apprentissage avait été orienté initr@dat vers les
enseignements religieux, a la demande de ce po&dgines disciplines laiques
comme la grammaire, le roumain, le latin, I'histoniverselle, la logique, la
philosophie, la rhétorique ou l'arithmétique oné éntroduites ultérieurement;
I'école était entretenue des revenus du Monastemdl® mais aussi de ceux
ajoutés dans les années 1804, 1806, 1814 01832

Deux attestats éliberés en 1811 et 1818 montremtlajuurée de I'école
était de 5 ans, le programme relativement richarass aux absolvants une culture
générale et de spécialité de niveau mdyen

Malheureusement, les vicissitudes des temps, lesregiet la pauvreté
faisaient que les études séminariales soient seesedifficilement’;, de plus, elles
ont recu un sérieux et pérfide coup par I'ordinpratile plusieurs personnes qui ne
les avaient pas suivi. Bien que le prétexte de ae reiteré d’'une maniere
permanente était l'insuffisance des prétres, laseaétait surtout la cupidité
simoniaque de certains clercs, qui a géneré “un@red énorme de prétres sans
éducation, sans I'enseignement nécessaire pows netile et sublime mission,
sans detenir ni les plus élementaires élémentsidece religieusé®.

Les insistences du grand amateur de culture, leopite Veniamin n’ont
pas pu changer cette triste réalité; il a proposesoutenu, d’'une maniere repetée,
la mesure du Reglement Organique conformément @ellaq“il est interdit de
recevoir dans la catégorie des prétres d’autredidais que ceux qui ont fréquenté
d’'une maniere réguliere les cours des enseignemémdslogiques dans le
séminaire de Socol’ et méme en 1841, il a proposé a I'’Assemblée Rublie 8
mars, comme “le but que la bienséance demande®adiavenir, les prétres
ordonnés dans cette principauté ne puissent pnovpreé de la catégorie des
candidats qui, aprés avoir fréequentés les courséchinaire du Monastere Socola,
soient de bonnes connaisseurs des dogmes religieise@ méme temps, aient une
haute tenue moral&

Pourtant, tout en ajoutant a ces efforts un ampléement travail de
traduction et d'imprimmeri&, ainsi que I'envoi de quelques jeunes doués deftud
a I'étranger, le grand clerc affirmait: “L’espoiug j'ai nourri et que je nourrit dans
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mon ame est que l'apparition et 'augmentation dumbre des livres et des

sciences dans la langue de la nation servira, Sinomi, Mais aux générations a
venir et gu’elles auront la chance de bénéficiendilérgé éduqué et accepté par
les laiques et que ces clercs sauront gagner lplgpadans la science des

enseignements chrétief%”

En ce qui concerne I'état matériel, les clercseétafavorisés; dans la
période étudiée, on respectait la décision de @atistMavrocordat: qu’ils soient
“exemptés des impots pour toujours”, car “selofetére de la Sainte Ecriture, il
est juste qu'ils recoivent de plus de nous et suié donnent ried®. En dehors de
I'argent pour I'entretien des écofésleur obligation fiscale principale envers
I'Etat, ils devaient donner occasionelement de rdiz® contributions, celles-ci
n’atteignaient pourtant le quantum des contribuableinaires.

Pourtant, bien qu’ils eussent une situation prigéé en ce qui
concernaient les impdts dus a I'Etat, qui ont augffesans cesse entre 1775
1819", les prétres et les diacres avaient des obligafisnales spécifiques envers
leurs supérieurs hiérarchiqdésls devaient payer une taxe a l'ordinnation éa a
procuration d’un nouveaantimis (piéce liturgique)a la réception de la Crosse a
linstallation d’un nouveau évéque ou métropolieecadeawlidicesc(omagialy”,
deshavaeturi(des profits pas mérités)et la taxe du baton enle=sr archevéques,
ce qui faisait que leur état matériel, bien quellmef®, ne soit trop différent de
celui-ci de leurs paroissiens.

A c6té de ceux-ci, dans les situations difficilesiple pays, on sollicitait
au clergé de différents sommes et services, supgentlant les guerres russo-
turcques, comme en 1810, lorsqu’il a été obligéyep 76.640 lei pour I'entretien
de I'armée russe d’occupatinen 1821, lorsque leaimacamStefan Vogoridi a
ordonné le versement dans la trésorerie de I'E¢atadtaxe extraordinaire des
prétres pour payer la nourriture des Turcs staésrdans la principauté, en 1823,
pour aider le pays ou en 1828, lorsqu’on lui a deivad’aquitter les frais des
campements de l'armée russe, pour les lazaretsoau Ifhopital militaire de
Marcua’®.

En ce qui concerne les revenus du clergé, on peartiomner ceux
significatifs provenus de la rémunération des sewvireligieux — des baptémes,
des mélezes, des noces, des confessions, des piEssesatoires, des requiems,
des enterrements, etc. — en argent ou en natuire répartis d’'une maniere plus ou
moins fraternelle entre les prétres, les diacrdgsthantres; ceux-ci devenaient
insignifiants quand le nombre des clercs était dydnmen que les habitants
cherchaient toujours les entretenir en leur offdmtl’argent et des présents des
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récolteé®. De plus, les paysans faisaient un jour ou dewodeée pour les prétres;
on peut exemplifier en ce sens un document de 28 H800, dans lequel le

métropolite lacov Stamati bénissait le déménagerdamt prétre du village de

Miscoteni dans le village de Tryte et demandait aux paysans “de lui offrir le
bienséant appui et que tout faucheur fasse deuss jde corvée sur toute
I'année™.

Consistant en principal en tertésuches, vignes, maisons et animaux, les
fortunes des clercs étaient similaires a celledidekes qu'ils dirigeaient; pourtant,
en ce qui concerne les impbts qu’ils devaient pay@r ces propriétés, ils
bénéficiaient, comme ceux de la principauté voisiig régime plus doux que les
autres contribuabl&s Quoique la majorité de leurs propriétés étaientlestes, il
y en avaient des clercs riches, propriétaires dadgs surfaces de terres, avec des
troupeaux de moutons et méme des tziganes, mass @ess autres qui apres leur
mort laissaient des familles trés pauvres.

En général, la vie et le niveau de vie des pré&itaent semblables a ceux
des laiques aux milieu desquels ils vivaient, ibitaient dans des maisons
modestes en bois, mangeaient et s’habillaient deélae maniéré les documents
du temps offrent des informations sur les divesasipations des clercs — a coté
des services religieux et le travail doméstiqueeHes-ci étant nécessaires pour
assurer leur propre existence et celle de leurdlé&smAinsi, la majorité étaient des
laboureurs, mais il y en avaient, aussi, des audresc des occupations plus
proches de leur mission sacré, comme la construetida peinture des églises, la
sculpture des iconostases et de mobilier écclesidiimprimmerie, I'écriture et la
reliure des livres. Mais il y en avaient d’autres fpurnissaient a la communauté
des services tout a fait profanes, ils étaient pdratrers, ferroniers, cordonniers,
couturiers, tanneurs, rouliers, meuniers, tonnglieaquetiers, bottiers, menuisiers,
tisserands, artisans, apiculteurs, vignerons, tigm) marchands, tailleurs et
marchands de vétements, ou comme d’'autres catégadee population, ils
participaient & I'affermage de la tettecertains d’entre eux étaient méme des
usuriers®, quoique les canons interdisaient une telle odapa

D’habitude, les églises étaient entretenues pagorigsriétaires des villages
(surtout des boyards), qui offraient frequement prétres de la terre, du bois et
d’autres choses nécessaires a la vie de tous les, jainsi qu’une position
privilégiée vis-a-vis le reste des habitdhtsdUn “usage pour les prétres des
villages” signé par le métropolite GavriikBulescu de I'année 1811 témoigne des
avantages dont ceux-ci jouissaient sur les teressbdyards: a un nombre de 50
maisons on dispensait un prétre, un diacre et antody le prétre ne payait rien
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pour 16 animaux, il recevait du paturage sansaférir en échange, il ne payait la
dime sur les vergers, sur une partie des vignessesémailleg.

Pas tous les prétres avaient le méme statut, i @waient certains qui
jouissaient de privileges particuliers; c’est les ades prétres princiers et des
archevéqued auxquels les chefs de [I'Etat, ainsi que les éséqet les
métropolites accordaient souvent a ceux-ci desedsgs et d’autres avantages.

Les prétres princiers deslaétaient tres favorisés, ils bénéficiaient de la
géneérosité de tous les princes regnants; maiaitl @ssible que certains clercs de
campagne recoivent, a la suite de certaines im#aores, méme des dispenses de
toutes les taxes dues a la trésorerieattidgarh (le clerc qui conduisait un évéché).

Chaque église ou monastére avait I'obligation desigmer d’'une maniere
détaillée tous les revenus et les dépenses dansedissres qui étaient vérifiés
annuellemenit; de ceux-ci résultait que I'Eglise Métropolitaiaeait demandé aux
archevéques de dresser des statistiques détailbddsnant des informations sur
les villages de leurs évécheés, des informationfereifites sur les clercs et leurs
familles, ainsi que sur le nombre des maisons ethaditants de chaque village.
De méme, un€atagrafie pentru monastiril@ bisericile si pentru tgi slujitorii si
acareturi din oraul Esi, de I'année 1828, a cot&itiomostiile (les statistiques)
pour tous les états” offrent des informations préses concernant ces sufets

Les évéques étaient aidés a I'accomplissement hrsdis taches — les
jugements, la collections des revenus anuels pog@ar les différentes propriétés
et de ceux résultés de priviléges, la cueilleteameaux des clercs, de I'argent de
la Crosse et de ceux pour les écoles, etc. — parstis personnes, comme les
archevéques, ladichii et lesvechili (les administrateurs des biens d’'un monastere)

Choisis des clercs laiques les plus méritoiresalat wle vue théologique,
culturel et moral, les archevéques étaient desnesyde justice et de surveillance
avec un réle trés important dans 'administratiacl@siale; ils devaient vérifier,
parmi autres obligations, les connaissances etolalité des clercs, ils devaient
inspecter une fois par an toutes les paroissesfievéleurs régistres et leur
comptabilité?, pendant que ledlichii avaient comme principale attibution
'administration des biens de linstitution écckestique, ils s’occupaient surtout
des questions doméstiques et économfjues

En ce qui concerne le nombre des prétres, cel@t&it extrémement
élev®®, quoique pas comme dans la principauté de la Wef3r pourtant, cette
situation était presque commune a toute I'Europenteroporain®. Les
catagraphies montraient que celui-ci avait étééleg siecles précedents, aussi,
surtout s’il était rapporté au nombre des habitards au début du XIX-eme siecle
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les villages qui dépassaient 60-80 familles étaranés. Hors du commun était

'existence de ceux de moins 10 familles, mais aumient des prétres et des
diacre§”; malgré cela, on pouvait rencontrer des cas diateseles prétres en

certains villages; il y en avait d’autres qui n’eerd pas des églises. Favorisés du
point de vue fiscal, les clercs aggravaient laasitun économique et posaient des
problémes assez séveres aux princes regnants eé @éleurs supérieurs, de

maniére que ceux-ci ont essayé plusieurs foisnaigeli leur nombre.

Cette situation, consignée avec étonnement pariephss voyageurs
étrangers, avait des causes d’ordre matériel, Isecispirituel. Si une cause était
lite du désir de plusieurs personnes de devenir fdedateurs d’églises,
impliquant, aussi, la présence des prétres, unee afait représentée par la
modalité de structuration des villages, éparp#ésieux ou trois hameaux situés a
des distances appréciables, I'importance des ssviigieux pour la population
détérminant la construction d’une église en chacun.

Les ordinnations avaient des explications moingielses, faites au but de
bénéficier des avantages matériaux et fiscaux gaumssait le clergé; on a
rencontré des cas de boyards et de petits boyardmtirécouru a cette modalité
de faciliter leurs obligations et d’accéder auxediels hyérarchiques supérielfes
Surtout lorsque le nombre des prétres rapportéua des habitants était grand, de
telles situations provoquaient le mécontentemestotisses sociales defavorisées;
a celles-ci revenaient les taches de ceux dispensés

Quoique dans la statistique officielle de 1803 mpssent 4750 clerts
leur nombre réel devait étre plus gréhdelles écclesiastiques, réalisées pour la
premiere fois entre les années 1808 et 1812, auile sles dispositions de
'administration russe donnaient une chiffre moy@me 39 maisons pour un
prétre. Dans son essai de réduire leur nombre,iiGB¥nulescu-Bodoni décidait
en 1808 qu’il soit un seul prétre a au moins 50ilfam l'année suivante, Il
interdisait les ordinnations faites sans l'autdrsade I'administration ou sans le
consentement des paroissiéns

La catagraphie des habitants de 1820 offre desnnaftboons concernant ce
probleme; celles des clercs de 1826 et 1827, gunsicelle de 1831-1832, dans
laquelle les prétres, les diacres et les chantrdsosivaient parmi les “différents
états d’habitants dispensés de toute sorte de &b@@mpots”™ en offrent aussi.
Apres avoir étudié celles-ci et celles des annéasustes, on peut constater que,
guoiqgue les mésures prises ont mené a une cedamaution du nombre des
clercs, ils représentaient en 1831 2,3% de la jpoipul du payS: & peine dans la
période régulamentaire le pourcentage s’est rédume maniére significative.
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En ce qui concerne les couvents et les monastésestatistiques montrent
que certains d’entre eux étaient trés peudplésendant que dans les autres
habitaient un nombre trés réduit de persofinéanalyse sur contrées montrant
clairement leur prépondérence & N&dm

Quoique certaines réformes princiéres et surtolle geaisienné, ont
conduit a la régénérescence de la vie monasticge,cbnséquences de la
consacration de certaines églises et monastéressel®s lieux saints ont devenu
de plus en plus graves, la multitude @derosiri (consacrations)contribuant au
renforcement de l'influence politique grecque diangrincipauté.

Ce fait a conduit a la réaction des autochtonespligs significatifs aspects
de la lutte pour l'autonomie écclesiastique, revgmée d’une maniére constante
par les Moldaves, étant représentés par la pogitioolergé grec dans I'Eglise et
par la situation des monastéres consatrés

Sans pénétrer qu’exceptionnellement dans la hy@ermoldave, par
opposition a la situation de Valachie, ou ils amtipénetré complétement, les
Grecs faisaient sentie leur influence dans cettsé&gaussi; un témoignage de cet
état de choses est la rédaction des actes d’otadinndans la langue grecque,
suivie par la traduction dans la langue roumaingetes signaturé$

Un document de 1819 dans lequel I'archevéque déd&e Saint Nicolae de
Botosani, quoique Roumain, signait le rénoncement ait deojamais prétendre au
rang d’évéque dans la Moldavie a cause de la rnécepe la fonction d’évéque
d’'un monastere consacré, témoigne de la lutte deddvies contre 'aliénation de
leur Eglis&. Le changement de la position des signatures boleésades édifices
consacrés, qui suivaient a cette époque-la apies ckes indigénéSreprésentait
une expression du désir de limiter I'ascensionauec

Quoique les contacts avec les patriarchies levesttaient devenus moins
fréquents, les rapports avec celle de Constangnagant un caractere plutdt
formel, leur soutien financier s’est amplifié, le®nastéres consacrés contribuant
en spécial a 'appui de I'orthodoxie dans 'Empd#oman.

Prises effectivement sous la commande des abbémgéts, “qui ont
apporté dans les monastéres un orgueil inconnlepandigénes?, ces édifices
sortaient presque totalement de la juridiction €sielstique et politique autochtone
et ruinaient I'’économie, créant de cette maniere gleblemes qui ne pouvaient
pas étre résolus par les princes regnants et patdecs.

Bien que les documents diierosire (consacration) contennaient des
précisions claires concernant le soin des monastete les institutions de
bienfaisance que ceux-ci devaient soutenir, lesn@roumains étaient chasses,
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les fondations étaient laissés en délabrefhestt!'utilisation des fonds ignorait les
testaments, des sommes d’argent de plus en plodeg@uittant le pays.

Remplacés, d’habitude, apres trois ans, les abbégspectaient pas les
conditions de consacration et pillaient les momastée leurs richesses, prenant, a
leur départ a I'étranger, tout ce qu’ils avaieniss a rassembler, parfois méme des
joyaux volé&’. De cette maniére, la cesse des actes de chadtéstruction, la
ruine des monastéres, ainsi que leur abandon -eermdroits n’habitaient plus
gue quelgues moines et un économiste, les abbéaibable plus souvent dans la
capital®® — a déterminé les indigénes & interdire, a ladin XVllI-éme, la
consacration de nouveaux édifié8s.

Quoique des mesures contre les interminadfiesosiri®’ et de la mauvaise
organisation des monasteres ont été prises aupdraoas le régime fanariote, le
processus de la trangression des stipulations pemde consacration n'a pas pu
étre stopp¥€, les protestations répetées des Rourfiaicsntre cet empiétement
flagrant de leur autonomie apportant, pour peu &m@aps, leur passage sous
I'administration autochtone.

Quoique certains princes regnants aient déposé effests pour le
changement du statut des monastéres consacrésciceaxsont heurtés de la
résistence implacable de tous les patriarches fiegamui, appuyés par les Russes,
sont allés si loin qu’ils ont essayé d’obtenir leeconnaissance comme propriétés
inaliénables des Lieux Saifts

Quoique la guérison de cet “organisme si ravdgélira & venir a peine
avec la mésure radicale et violente de séculasisates fortunes monastiques, les
Roumains ont obtenu un succes temporaire eni822firman de nomination du
prince regnant lom Sandu Sturza ordonnant que “les prétres grecsrgusiege
jusqu’a ce moment aux monastéres autochtones,tigituaqui a eu des
conséquences diverses et mauvaises, doivent ésed3i

Apres leur revenue sous I'administration nationalecomité de boyards a
été chargé avec la surveillance des travaux deaatipa et avec le payement des
dettes “dans lesquelles ils avaient été enlisé$qministration dévergondée des
moines grecs”, le métropolite Veniamin a nommé des abbés rownaina
composé un nouveau réglement de vie monacale doyait, entre autres,
introduction de messes monacales avec synode wrep et avec la
commémoration des fondateurs, l'interdiction destemprunts et dépenses faits
sans l'accord de I'Eglise métropolitaine, ainsi djobligation des moines de vivre
dans les monastérésDe plus, & cause de la situation trés difficaasilaquelle se
trouvait le pays a cause de la révolution éterise monastéres consacres, a leur
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tour, a c6té de ceux qui n’en étaient pas, devagieger une contribution pour
aquitter les dettes de I'Etat; ils étaient dispensh échange, du payement de
I’embaticenvers les Lieux Sairifs

En 1824 on réglementait I'administration des domsairdes édifices
consacrés, décidant que la tierce partie des revenitienvoyée en oriéht pour
les années 1827 et 1828, le prince regnhantd@andu Sturdza acceptant que cette
aide soit de 100000 &

Quoique les moines grecs — accusés par la Poamatie d’avoir soutenu
le mouvement d’élibération — fussent chassés ds,paja suite de l'intervention
de la Russie, ils en revenaient en T82Tannée suivante était créée une
commission pour I'administration des fortunes desiastéres consacrés composee
de deux boyards, deux clercs moldaves hommé paueteopolite et troigexarhi
(les délegués de la Patriarchie de Constantinalge)Lieux Saints, le surplus des
revenus devrait &tre gardé dans la banque de Otfessa

De cette maniére, malgré aux protestations des &tekl contre la rentrée
des Grecs qui sont restées sans aucun effet, ds pourtant certaines entraves
aux dispositions abusives que ceux-ci pourraieahgne, Iepitropia (I'adminis—
tration) des boyards est restée une autorité anagtcd contréle sur les actions des
abbés. De plus, a la suite darlaforale de 1-er janvier du métropolite et des
boyards administrateurs, le@i Sandu Sturdza disposait par heisov (I'acte
princier) de 28 mars 1828, que la somme avec l&gles monastéres consacres
contribuaient au soutien des écoles soit augmémigfais, de 5000 & 25000 18

Quoique les pressions russes sur les Turcs avaemené de nouveau les
monastéres sous lI'administration des Grecs, leapélite Veniamin rappellait en
1827 qu’on doit tenir compte des testaments deslaf@urs, que les moines
doivent se soumettre a l'autorité spirituelle defobcclesial du pays dans lequel ils
vivent et que les délegués des lieux saints doicetiaborer avec les boyards
roumains a la direction des fortunes monastiques.cBtte maniere, le Divan
proposait le 7 février 1828, que I'affermage desgubles monastiques se fasse
par les abbés étrangers, mais avec des représertantains et avec les boyards
nazari (hauts fonctionnaires qui devaient surveiller legsjions administratives)
et seulement sur trois ans, que la réparation desrges et le payement des
dettes se realise en terme de trois ans, que iesnd@uissent étre vendus et que ni
les domaines ne puissent étre changés qu’avewtles aainsi que les monastéres
se soumettent du point de vue canonique au méttephl pays, des concessions
que le consul russe Minciaky considérait impossiBl@btenir des moines gr&és
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La méme année, les Roumains demandaient aux abbdieux saints, qui
avaient nomme uexarh (administrateur)de présenter les documents originaux
pour mettre en application la volonté des fondatetide ne pas permettre les abus
permis jusqu’'a ce moment¥§ chose que ceux-ci n'ont pas réalisé.

Quoique revenir a la direction grecque signifiailpgrimer le comité
roumain d’administration des monastéres consabtegésabbés étrangers avaient
I'interdiction de vendre, d’échanger ou d’hypothégpour le payement des dettes,
ils étaient obligés a accomplir les testamentsdibemateurs, ils étaient surveillés
par les boyardsiazéari et devaient écouter et se soumettre aux meétrepotit
pays; contrairement, ils étaient remplat®&$ourtant, ces mésures n'ont pas été
respectées strictement; avec I'appui tacite owcfrarde la Russie, les étrangers ont
réussi a ajourner ou a éluder l'application de iplus des décisions des
autochtones.

Les princes regnants et les boyards qui ont co@daars fondations a des
monastéres étrangéts n'ont pas prévu que ceux-ci arriveraient dans tat é
déplorable et quils costitueraient I'objet des pdites enflammées entres les
autorités laiques et celles écclesiastiques rownaliune part et les communautés
monacales de 'Empire Ottoman, de l'autre part,fldomgravé par la création de
I'Epitropia (organisme administratif) du Saint Tombeau. Cettsstitution
administrative, fondée abusivement a I'époque del€if au but de surveiller les
intéréts des possessions de la principauté, suleait sortie de la sphére
d’'influence des fors autochtones; par ses immistiggermanentes dans la
résolution de certains problémes, elle a causétontentement des Moldav¥s

Au cadre des disputes, le Divan soutenait que cemsteres “appartennant
depuis toujours au peuple roumain, ont été fondésomesacrés pour l'aide en
temps de malheurs”, et qu’il n’y avait aucune d#éfice entre les obligations de
ceux consacrés et de ceux qui n'étaient pas casdrdailleurs, les fondateurs
se soignaient de ne jamais instituer la maitriseptete des lieux saints sur les
biens avec lesquels ils les avaient muni. De cetémiére, l'alliénation et le
changement de ces biens étaient, d’habitude, itd¢rs actes de fondation
prouvant I'intention des fondateurs que les revatess fortunes monacales soient
utilisés, avant tout autre chose, a I'entretiersdint édifice et des établissements
de culture ou de bienfaisance annexés a ceux-cilersent une partie des
excédents devrait étre envoyé aux lieux saints lesuaide”.

Les Roumains montraient que ceux-ci avaient regvies réles et se sont
attribués de divers droits, comme I'administraties fortunes selon leur bon gré
et sans aucun contréle, la prise de tous les revenlutilisation seulement d’'une
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petite partie de ceux-ci pour accomplir les désars fondateurs, le changement des
abbés sans I'immixtion des princes regnants, ajusile réfus de donner aucune
explication aux autochtones ou de contribuer atairat de I'Etat’®.

Contrairement aux droits impréscriptibles que lgspa eu toujours sur les
monastéres consacrés, les boyards administratewtensient que “les monastéres
sont la propriété des lieux saints, et qu’ils pewvaire de ces monasteres ce qu'ils
désirent, n’étant obligés a rendre compte a peesajuiils ne connaissent d’autres
devoirs au-dela de ceux requis par le serviceiegligdans I'église de chaque
monasteére™® et que “personne n’a le droit de s’y méler ni diangestion, ni dans
I'administration de leurs revenus®

Les relations avec I'Eglise Orthodoxe Russe n'étaieop bonnes, car,
quoiqu’elles se sont intensifiées, elles se sotdra@és a cause de la doulereuse
perte de la Bessarabie et des essais des tzagsod@mleur volonté politique dans
I'Etat et dans I'Eglise de la Moldavie, parallélemh& lintervention brutale du
synode de Sankt Petersburg dans nos affaires &stigges.

Les immixtions ont visé le plus haut niveau, la geiede 1806-1812 a
apporté aux Roumains l'intention franche d’annexam leur principauté et la
revenue de I'Eglise sous le contrdle russe, unedéepérial avait nommé Gavriil
Banulescu-Bodoni commexarh (boyards administrateursle la Moldavie; cette
intervention pas canonique a provoqué la ruptuselidésons avec la Patriarchie
cecumenique et la retraite du métropolite VeniamiiVianastére Neain

Quoigu’'a l'occupation de ki en 1828 le feldmaréchal Wittgenstein
prometait aux Moldaves que “les lois et les coutsianecestrales [...], les droits de
la Sainte Eglise resteront inchangés”, les RoumainkEglise ont souffert de
nombreux abus et ont été traités avec mepris,hieltoubliant facilement les
regles les plus élémentaires de la bienséance, reéwees les grands boyards et le
haut clergé™?.

De cette maniere, quoi qu’elles prétendaient éd® défenseures des
chrétiens, les armées russes représentaient uwéec@our tout le pays, les
fortunes des églises et des monasteres n’étaisrdip@ensées des leurs exigences,
pendant que les prétres étaient obligés a divarsesibutions, les Russes “ne
faisaient aucune différence entre les habitantsays™*

L’'occupation de la principauté a amplifié les cdsflentre l'autorité
politique et I'Eglise, les nouveaux dirigeants étai “habitués de chez eux de
gouverner avec des des décrets et avec des rédterwn évéchés et les
monastéres, soumis en totalité au Tzar — Patrizithée cette maniére, on
imposait aux clercs de différentes choses commeenasler de I'argent pour la
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statue de Caramzin, faire l'aumbne pour les pauvae$anniverssaire de

'empereur, ou la transformation des monastéretogements pour les salauds et
les naufragiés de la société”; cette derniére actoété rendue vaine par la
proposition du métropolite Veniamin Costachi deréanplacer avec une aide
financiéré™,

Le Reglement Organique, élaboré a linitiative @&lministration russe et
entré en vigueur en 1832, accélerait la subordinate I'Eglise vis-a-vis I'Etat: on
augmentait et on officialisait le pouvoir de cogrdes princes regnants et de leurs
dignitaires dans les problémes écclesiaux, quoigandissait I'efficacité de
résoudre quelgues uns d’entre eux. Il réglemelgahoix des métropolites et des
évéques, prescriait les normes de sélection deseprét des abbés; ils devaient
étre surveillés par un chancelier, 'homme du mimegnant; le Reglement
prévoyait la rémunération du clergé par I'Etat. R&glement accentuait la
dépendence de I'Eglise de I'Etat. Quoique les slamstaient les maitres du
domaine spirituel, ils perdaient leur pouvoir dggment et le droit de disposer
librement des propriétés et des revenus des éV&%hksur participation aux
affaires administratives se réduisaient brutalenpmant la suppression du Divan
princier. De cette maniére, par lintroduction @e déparation entre I'Eglise et
I'Etat et par la retraite de I'activité politiqtlé le Réglement marquait I'entrée
dans la modernité de la législation roumaine; @safaainsi le passage vers I'Etat
laique.

Porteuse du sceau de l'anticléricalisme francageda maitrise de I'Eglise
par I'Etat, comme en Russie, la nouvelle constitutinettait fin & la position
particuliere de I'Eglise, écartait, “sans épargeesans piété, sans sens historique
et sans comprendre les droits qui dérivent dexppéi®ns a caractere inébranlable
et d’'une prattique séculiéré®, la vie canonique que I'Eglise avait eu jusqu’a ce
moment-ci, et commencait I'ouvrage “du rénonceméntoute autonomté’
pouvoir et autorité de I'Eglise, exilée en regignsement spirituelles qui sont, du
point de vue écclesial, voisines a la mtft”

1 V. V. Muntean Statulsi Biserica la romani (sec. XIV-XX&n “Revista Istorig”, tome
VII, no. 5-6, 1996, pp. 437, 440, 441.

2 On a utilisé dans cette période, aussi, la formmélitionnelle “din mila Iui
Dumnezeu” ("par la miséricorde de Dieu”), que lesnges regnants, oints par
I'Eglise, utilisaient pour se légitimer comme lésts de la Divinité.

® Par exemple, aux revenus des écoles galtal’année 1813 le clergé a contribué avec
15355 lei, 'Eglise Métropolitaine, les évéchédest monastéres avec 31165 lei, la
trésorerie et les autres seulement avec 6795 feiTl@odor CodrescuJricarul
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(infra Uricarul), le IV-éme volume, Ig, Tipografia Buciumul Roman, 185pp.
179-180.

* |bidem, pp. 164-166; le VIll-eme volume, 1886, pp. 27-39; . Xenopol, Istoria
Romanilor din Dacia Traiai, le X-eme volume, édition soignée par ladscu,
Bucursti, Editura Cartea Romaneasd 930, pp. 26, 101.

> Nicolae Stu, Notife statistice asupra Moldoveiraduction et addenda Theodor
Codrescu, Ig, Tipografia Buciumul Roméan, 1852, p. 40; Keitht¢tiins, Romanii
1774-1866Bucursti, Editura Humanitas, 1998, pp. 57, 100.

® Agapia constitue un exemple. A ce monastére sksaémt, selon I'expression du
métropolite Veniamin, “des produits réalisés avemhiin, c’est a dire des coutures,
des harnais, de larges ceintures en cuir, des e@tsnpour les prétres et d’autres
belles choses [...En leur honneur, pour leur profit et pour I'épaseiment du
pays”. Cf.Uricarul, le VII-eme volume, 1886, pp. 133, 134; Pavel Sa@ateva
cuvinte asupra infiirrii si activitaric Seminarului "Veniamin Mitropolitul” din lg
Cu ocaziunea setiii centenarului €u, Bucursti, Tipografia “Gutenberg”, 1904,
p.12.

’ On distinguait des bibliothéques celle de Ngamonsidérée la plus importante du pays.
Voir Vasile Igritescu,Biblioteca Minastirii Neany, en “Mitropolia Moldovei si
Sucevei” (infra M.M.S.), 'année XXXVIII, no. 5-6,962, p. 455.

8 A. D. Xenopol,op. cit.,le Ill-me volume, la IV-éme édition, par N. S&scu et Maria
Simionescu, Bucugdi, EdituraStiintifica si Enciclopedi@, 1988, pp. 515, 517.

® Voir Nicolae StoicescuRepertoriul bibliografic al localiilor si monumentelor
medievale din Romanid&ucurati, La Direction du Patrimoine Culturel National,
1974, passim.

19 Certaines églises paroissiales recevaient en derntairains, des maisons, des outils
agricoles, des dépendances, des échoppes, des egm&me des domaines et des
tziganes de la part des paroissiens, des évéquss,prbtres ou des autres
bienfaiteurs. Voiindrumator Tn Arhivele Statului din g, Ill, Bucuresti, 1959, pp.
133-136, 149, 150, 152, 154.

' Uricarul, le XXV-éme volume, p. 321. Cf, Nicolae @y op. cit., les monastéres
possedaient approximativement 1/5 du terrain dws.p@apir pp. VII, 40-47), et cf.
Ecaterina Negni-Munteanu,Mosiile mangstirilor din Moldova inchinate locurilor
sfinte, dug o statisti@ alcatuita la 1848,en M.M.S., 'année XLIII, no. 7-8, p. 497,
ce poucentage était de 2/9.

12 Un registre de 1803 des contribuables réléve itegize des 1711 villages et foires
existants, 215 se trouvaient sur les propriétésni@sasteres. Cf. Keith Hitchins,
op. cit.,p. 99.

13 Voir Indrumitor n Arhivele Centralgle I-er volume, la I-ére partie |, Bucytie 1971,
Mitropolia Moldovei, pp. 264-402.

4 De notoriété sont ceux des Evéchés de Roman elugieavec les habitants de ces
villes pour la possession du centre et du domaa® ldcalités respectives. Voir
Scarlat Porcesclgpiscopia RomanuluiEditura Episcopiei Romanulgi Husilor,
1984, pp. 85-87, 270, 271; Idempiscopia Hyilor, Editura Episcopiei Romanului
si Husilor, 1990, pp. 78, 83, 87: Melchised&tefanescu,Cronica Huyilor si a
Episcopiej Bucureti, Tipografia “C. A. Rosetti”, 1869, pp. 353-35%579-381, 453;
Idem, Cronica Romanuluki a Episcopiei de Romana llI-eme partie, Bucuss,
1875, pp. 77, 161, 172, 173, 198.
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15 Voir Tndrumitor in Arhivele Centralepp. 264-402; Nicolae Stoicesap. cit.,passim.

18 paul Cernovodeani&voluia demografié a 7arii Romaneti si Moldovei(1711-1820)
en Istoria Romanilor le VI-eme volume, coordonnateurs Paul Cernovodesin
Nicolae Edroiu, Bucurgi, Editura Enciclopedit, 2002, pp. 68-70.

" par exemple, Scarlat Callimachi a augmenté lesmev de I'évéché de ksiutout en
accordant le droit de percevoir certaines taxeshdb#tants du centre, a cété de la
dime sur les vignes et les potagers. Cf. A. D. Yehmp. cit.,le X-éme volume, p.
26.

18 \oir Tndrumitor in Arhivele Centralg Mitropolia Moldovei, passim; |. C. Filitti,
Vechea organizare fiscala Principatelor Roméane pania Regulamentul Organic,
Bucursti, Tipografia “lon C. \acarescu”, 1935, pp. 43-46, 50, 51.

19 Comme ceux fiscaux, ces priviléges, aussi, depentde la volonté de chaque prince
regnant ; ils pouvaient étre confirmés ou revoquiésrieurement.Voir Gheorghe
Cron, Instarrele de judecatale Bisericii din7arile Roméane in secolele XIV-XVIII,
en M.M.S., 'année. LII, no. 5-6, 1976, pp. 341-359

2 Les cas de meurtre et de vol faisaient exception.

2L voir Stelian MarinescuCompetera si atribuziile juridice ale clericilor in secolele
XIV- XVIII, en “Biserica Ortodax Romai” (infra B.O.R.), 'année LXXXVIII, no.
7-8, 1970, pp. 801-804, 807.

2 Dans la période étudiée, on mentionne slebozii (village de colonisés autochtones
ou étrangers qui bénéficiaient pour une périodedidpense de taxes) sur les
domaines des monastéres en presque tous les départeet les contrées du
pays.Cf. Ecaterina Negit Munteanu,Evoluia demografia a 7arii Romanati si
Moldovei (1711-182Q)nlistoria Romanilor le VI-eme volume, p. 58.

2 Par exemple, on a appris a l'occasion d’une retfgerde 1815 causée par un
investissement, que les paysans libres, c’estalelarazesi Capotesti ont battu le
métayer de I'Evéché de kfuet un fils de celui-ci, pendant que dans le casel
autre de 1820, concernant les revenus du domameétayer de I'institution qu’on
vient de mentionner, avait été menacé avec uneshair indrumator in Arhivele
Centrale pp. 269, 318.

4 Une statistique écclesiale de I'année 1809 mdnga dans la Moldavie il y avaient
4195 prétres paroissiens et 560 diacres, qui samwan 2215 églises. Cf. Corneliu
Istrati, Statistici eclesiastice efectuate in Moldova Tnami 1808 si 1812, en
«Anuarul Institutului de Istorie “A. D. Xenopol"XXV/1, 1988, p. 348.

%> lon Spiru,Bisericasi satul romanescen B.O.R., la XCVIl-éme année, no.3-4, 1979, p.
524,

% | es documents de I'époque montrent qu'assez soulen clercs étaient les
intermédiaires entre les instances de jugememseadcusés; il y arrivait que ceux-
ci soient appellés comme témoins pour I'obtentiea déclarations indubitablement
vrais.|bidem Stelian Marinescuwyp. cit.,p. 810.

2 Un exemple éloquent est celui du fils de I'arclipi Leon, Gheorghe Asachi, qui est
devenuaga, c’est a dire grand boyard.

8 Dumitru Furturi, Preaimea romaneascin secolul al Xlll-lea. Starea ei culturaki
materiaki, Valenii de Munte, Ed. Neamul Ramesc, 1915p. 158.

29 |bidem.,pp. 160, 196, 197.

% Gheorghe UngureanuEpiscopul Veniamin Costache, jatorul scoalei pentru
pregitirea preqilor si a unei case pentru ocrotirea copiilor orfagiisaraci, la 16
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martie 1803,en “Mitropolia Moldovei”, 'année XXII, no. 10-121946, p. 49;
Constantin ErbiceaniNote asupra istoriei biserigé a romanilor pentru seculul al
XIX-lea en B.O.R., 'année XXVII, no. 9, 1903, p. 100350

3L N. A. Ursu,Seminarul de la Socola - primgaoali de grad gimnazial in limba roméan
en “Teologiesi viata”, 1993, 3(59), no.11-12, p. 353.

%) a préface du métropolite latoria Scripturii Vechiului Testamentasi, 1824, en llie
Gheorghfa, Un veac de la moartea mitropolitului Veniamin Ca$taNeam, 1946,
p. 171.

33 \oir Uricarul, le Ill-me volume pp. 39-50; le VII-eme volume, pp. 131, 132;
Constantin Erbiceanulstoricul Seminarului Veniamin din monastirea 8ac
fondat la 1804 lasi, Tipografia “H. Goldner”, 1885, pp. 31-35, 42,,%1.

3 N. A. Ursu,op. cit.,pp. 253, 254.

% pavel Savinpp. cit.,pp. 62-65.

% Constantin Erbiceanustoria Seminarului.., p. 88; V. A. Urechia Istoria scoalelor
de la 1800-1864g IlI-eme volume, Bucusdi, Imprimeria Statului, 1892, p. 322.

37 'article 415;Regulamentul Organic al Moldoveidition de Dumitru Vitcu et Gabriel
Badarau, lssi, Ed. Junimea, 2004p. 334, 335, 562, 563.

3 Gheorghe Adamescistoria Seminarului “Veniamin” din lai (1803-1903) Bucurati,
Institutul de Arte Grafice “Carol &bl”, 1904, annexes, p. 19 ; V. A. Urech@.
cit., p. 197.

%Le métropolite Veniamin offrait aux clercs et aaigues roumains de partout des livres
de culte trés nécessaires, ainsi qu’une littératugelogique nouvellle, traduite par
les moines de Neamou par lui-méme.

0 La préface du métropolitelatoria Scripturii Vechiului Testamentasi, 1824, enloc.
cit.,,p. 171.

“! MelchisedelkStefinescuCronica Huilor..., pp. 201, 202.

“2 4 lei nouveaux, qui devaient étre payés en det@sra

3 Vlad Georgesculstoria romanilor de la originisi ping in zilele noastrela IV-éme
editon, par Stelian Neagoe, BucgireEditura Humanitas, 1995, p. 95.

“ Ocasionnellement, certains d’entre eux pouvaigitela paye totale ou partiale des
taxes dues aux supérieurs a I'échange de certaimgas comme la distribution de
la correspondance ou le travail dans les vignese®tateliers épiscopaux ou
métropolitains, des autres étaient chandeliersaag ou usuriers.

4> En 1827, celui-ci était de 5 lei par an.

“® Nicolae StoicescuRegimul fiscal al prelor din 7ara Romaneastsi Moldova pin
la Regulamentul Organien B.O.R., la LXXXIX-éme année, no. 3-4, 19713p3.

*" Ibidem; Dumitru Furturi, op. cit.,p. 180.

“8V. V. Muntean,op. cit, p. 444, Constantin Erbiceanstoria Mitropoliei Moldoveisi
Sucevei Bucurati, Tipografia Girtilor Bisericesti, 1888, pp. 157-159, 247, 280,
281; loan C. Filitti,Principatele Romane de la 1828 la 18®Lycursti, Institutul
de Arte Grafice “Bucovina” I. E. Toroutiu, 1934,.pt6, 47.

9 Dumitru Furtum, op. cit, p. 186.

*Y Constantin Erbiceanistoria Mitropoliei..., p. 335.

>1 Pourtant, le nombre des prétres ayant des prépriéhciéres propres était assez réduit.
Cf. lon Spiru,0p. cit, p. 517.

>2 Nicolae StoicesctRegimul fiscal...p. 351.
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>3 Utilisés pendant le XVIIl-eme siécle seulement fes clercs et les moines, les
vétements spécifiques se sont imposés généraleampaine au XIX-eéme siecle,
premierement dans les villes et ensuite dans lleges. Cf. Simeon RelQriginea
si evoluia istorica a costumului pre@sc la romanien “Candela”, la XLVI-eme
volume, 1935, pp. 79, 82, 83, 95.

>* ’affermage par le prétre Vasile du couvent Hadareb du domaine Gsniseni en
1828 a été moins habituel. fidrumitor in Arhivele Centralep. 308.

> Stefan Lupa, Clerici romani metesugari, en “Studii Teologice”, la Il-me année, no.
7-8, 1950, pp. 395, 396, 421-423, 426. Nicdagrinescub0 de ani de ladscoala
din 1907,en B.O.R., 'année LXXXV, no. 3-4, 195pp. 221, 222; Keith Hitchins,
op. cit.,pp. 101, 142.

*% pidalion, Bucurati, Ed. Institutului de Arte Grafice “Spergi, 1933, p. 112.

>’ Mircea Ricurariu,lstoria Bisericii Ortodoxe Romant Il-eme volume, Bucusé, Ed.
Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméane, 1981, 589;
Dumitru Furtur, op. cit.,pp. 182, 183.

*8 |bidem.,pp. 192, 193, 245, 246.

> Les prétres princiers officiaient les servicesgielix aux églises de Cour, a celles
métropolitaines ou épiscopales, a celles fondéeteparinces regnants ou a celles
des villes résidence des contrées.

%0 voir Constantin Erbiceanistoria Mitropoliei.., p. 332.

®1 Voir <Gheorghe UngureanuArhiva Mitropoliei Moldoveigenindrumitor in Arhivele
Statului Iai, |, lasi, Tipografia Alexandru A.Terek, 1947, pp. 3-9; Constantin
ErbiceanuNote .., la XXVIIl-eme année, no. 2, 1904, pp. 188-191.

%2 Joan Coverg, Protopopii in trecutul Bisericii Ortodoxe Romare “Glasul Bisericii”,
la XXI-eme année, no. 7-8, 1962, pp. 757, 759, 769.

®3 Scarlat PorcesciEpiscopia Romanulupp. 338, 339.

® En 1810, & un nombre de 796768 laiques habitantlG#052 demeures, cor-
respondaient 4 229 prétres, 733 de diacres etchewa@ques, ce qui représentait une
famille de clercs a presque 33 familles. Cf. Carnkdtrati, op cit., pp. 350, 351.

® En 1810, le clergé de la Moldavie comptait 5007spenes, et celui de la Valachie
8662.Ibidem,pp. 354, 355.

% Jon Spiru,op. cit, p. 513.

® Ibidem,pp. 513, 514.

%% |bidem pp.514-517.

%9 Keith Hitchins,op. cit, p. 91; Mircea Rcurariu,op. cit, p. 588.

0 Les différences numériques étaient dues au réfusedains prétres de se déclarer au
récencesement, au but d’éluder les mesures réfacemtdes princes regnants et
des métropolites.

" Uricarul, le IV-éme volume, pp. 109-112; Corneliu Istrap, cit.,pp. 331, 336, 337.

"2Indrumytor in Arhivele Statului Ig, I, les catagraphies moldaves jusqu’a 1860, pp. 83,
85, 86, 88.

"3 Keith Hitchins,op. cit, p. 218

" Par exemple, en 1809 les monastéres NearBecu avaient ensemble 638 moines. Cf.
Corneliu Istratiop. cit p. 338.

7> Le monastére Bista avait 10 moines, et les couvents Hadambu es8ia seulement
4; en général, le nombre des moines d'un édifitgieex était compris entre 10 et
30 personnegbidem pp.338, 339, Mirceadurariu,op. cit, p. 568.
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® Corneliu Istratiop. cit pp. 338-340.

" Biens(r, les clercs avaient, aussi, d'initiatigesnblables. De cette maniére, Gauvriil
Banulescu—Bodoni essayait la réformation de la vimastique dans la période de
son mandat; il interdisait aux abbés d’empruntef’algent et aux moines de se
méler dans les “gquestions politiques et profand&ffermer des domaines et de
loger dans les maisons des laiques.Voir Const&nbiteanu]storia Mitropoliei..,,
pp. 525, 528, 529.

8 Vlad Georgescudeile politicesi iluminismul in Principatele Romane 1750-188p,
150, 151.

P A. D. Xenopol,op. cit.,le X-eme volume, p. 200.

8 A. D. Xenopol,op. cit.,le X-€me volume, pp. 200, 201; Constantin Erbice&fuie..,
I'an XXVIII, no. 2, 1904, pp. 186, 187.

81 Nicolae lorga]storia Bisericii romangti si a vieii religioase a romanilor gdition par
Mihaela Paraschiv, $§ Ed. Junimea, 2001, p. 393.

8 D'Hauterive, en Neagu Djuvarantre Orient si Occident, Bucursti, Editura
Humanitas, 1995. 146.

% Tous avaient un nombre trés réduit de moinesaicsriméme un seul, comme c’est le
cas du Monastere Adormirea Maicii Domnului de gami., en Corneliu Istratpp.
cit., pp.341-343, 346-347.

8 Uricarul, le XXV-éme volume, pp. 339, 453; Nicolae lordstoria Bisericii ..., p.
383; A. D. Xenopolpp. cit.,,le IX-eme volume, édition par |. ¥ilescu, Bucurgi,
Ed. Cartea Roméaneasd 929, pp. 68.

8 Constantin Erbicean®ote..., I'an. XXIX, no. 1, 1905, p. 57.

% vlad Georgescugdeile politice....p. 151

87 Du XVI-éme siécle, les princes regnants ont fai donnations réguliéres aux églises
étrangéres, de maniere qu’'en 1810, 20 monastegdaiant pas consacrés, 37
étaient consacrés, et plus d'une moitié des temasacales appartenaient a ceux
consacrés! Cf. Corneliu Istrabp. cit, pp. 345, 353; Ecaterina NegriMunteanu,
Mosiile manastirilor..., p. 497

8 Neagu Djuvaragp. cit, p. 145.

8 A. D. Xenopol,op. cit.,le X-me volume. 46.

% Uricarul, le XXV-&éme volume, p. 351, 373, 410, 416, 429, 4Rdijth Hitchins,op.
cit., p. 58.

%L A. D. Xenopol,op. cit.,le IX-eme volume, p. 69.

92 Anastasie lordachep. cit, pp. 75, 101.

9 Uricarul, le Ill-eme volume, p. 232.

“A. D. Xenopol,op. cit.,le XI-eme volume, édition par |. Miescu, pp. 16, 17.

% Constantin Erbiceanistoria Mitropoliei..., pp. 265, 266.

% |oan C. Filitti, Framantirile politice si sociale in Principatele Romane de la 1821 la
1828,Bucurssti, Editura “Cartea Romaneas¢ 1932, p. 12; Constantin Erbiceanu,
Istoria Mitropoliei..., pp. 236, 242, 244, 407.

7 Ibidem, pp. 405-408.

% A. D. Xenopol,op. cit.,le XI-eme volume, pp. 16, 1¥ricarul, le I-er volume, la
seconde édition, p. 373; Constantin Erbicedhte.., la XXIX-eme année, no. 7,
p. 769.

% Par le firman de 16 décembre 1827.16fdem,la XXVIIl-€me année, no. 11, 1905, p.
1259.
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1% Nicolae lorga/storia Bisericii ...,p. 528.

%1 Uricarul, le lll-me volume, pp. 32, 33; le VII-éme volunpg,. 176, 177.

192 Filitti, Framantirile politice...,p. 169;Uricarul, le VII-éme volume, pp. 109-117.

193 Constantin ErbiceaniNote..., I'an. XXVIII, no. 12, 1905, pp. 1365-1366.

19 |bidem,pp. 1361, 1362.

195 En Moldavie, il y en avait 215, dont 101 au Sdiombeau, 87 & Athos, 12 & Sinai, 5 a
la Patriarchie cecuménique, 3 a celle d’Alexandteux a celle d’Antiochie et 5 au
Monastére Drianul de Epir. Ghdrumitor in Arhivele Centralgp. 404; Constantin
ErbiceanuNote.., 'an XXIX, no. 7, 1905, pp. 769.

1% hdrumitor in Arhivele Centralgpp. 403, 404.

197 |0an C. Filitti, Principatele Romane.p. 64.

198 Uricarul, le XXV-éme volume, pp. 321-326, 336, 372- 374.

199 |bidem,pp. 423- 425; loan C. FilittPrincipatele Romane.p. 166.

119 bidem,p. 282;Uricarul, le XXV-&me volumepp. 353, 4009.

1 bidem p. 354.

12 |0an C. Filitti, Principatele Romane.pp. 10, 41.

13 Constantin Erbiceanistoria Mitropoliei.., p. 324.

114 Nicolae lorga,Istoria Bisericii..., p. 528; Mircea BasaratBiserica si statul, en
«Tribuna», 9, no. 1, 1997, p. 7.

1> Nicolae lorgalstoria Bisericii...,pp.528, 529.

1% Décision contraire aux canons, qui prévoyaieffigileque I'évéque était le maitre de la
fortune de I'Eglise. VoiPidalion, p.100.

7y, V. Munteanop. cit, p.445,

18 Nicolae lorgalstoria Bisericii .., p. 529.

19 A, D. Xenopol,op. cit.,vol. XI, pp. 184-186.

120 Nicolae lorga/storia Bisericii...,p. 533.



