PROBLEME DIN ISTORIA MODERNA A ROMANIEL
OPINII INTR-O DEZBATERE ISTORIOGRAFICA (1)

GH. IACOB

Cu dorinta de a raspunde intentiilor unei rubrici de discutii a revistei, ne propunem
sa aducem in atentie cateva probleme din istoria noastra moderna: - Politica "faptului
implinit"; - Locul lui Carol | in viata politica; - Rolul partidelor politice in stabilirea si aplicarea
strategiei modernizarii; - Specificul dezvoltarii Romaniei moderne; - Caracterul regimului
politic in perioada 1866-1914. In randurile de faia ne oprim asupra primelor doua dintre
acestea.

Politica "faptului implinit" - In numeroase lucrari privind istoria noastra moderna, si
in special in cele care se refera la perioada dintre Unire si Independenta, importante
evenimente sunt finregistrate in categoria "faptului implinit". Exista asupra acestei
problematici cercetari ample si valoroase'. Din perspectiva demersului nostru, ne preocupa
indeosebi definirea "faptului implinit" si limitele cronologice ale etapei in care s-au infaptuit
aceste acte politice.

Foarte probabil ca cercetand istoria altor popoare, care au avut de infruntat situatii
asemanatoare, putem gasi exemple similare. Referindu-ne, insa, doar la Europa in secolul
nationalitatilor, credem ca Nicolae lorga avea dreptate cand aprecia "sistemul faptului
implinit" ca un "element de originalitate creat de romani, care a fost apoi urmat peste cateva
luni de initiativa lui Garibaldi...">. Semnificative sunt, in acelasi sens, cuvintele lui Cavour:
"Unirea Principatelor si consultarea votului poporului este inceputul unei ere noua in
sistemul politic al Europei"®.

Exista, insd, si opinii care considera politica "faptului implinit" o exagerare, o
speculatie a istoriografiei. Referindu-se la momentul instaurarii dinastiei straine pe tronul
Romaniei, C. Radulescu-Motru aprecia ca "Adevarul adevarat este cu totul altul. Autoritatea
faptului implinit in anul 1866 vine de la imprejurarea , ca acei care ar fi putut impiedica
faptul n-au voit-o sau n-au putut-o face. Asa este totdeauna cazul faptului implinit in istorie
ca si in viata omeneasca in general. Aceia ce se voiegte si nu se impiedica, se implinegte".

In incercarea de a defini aceste acte politice constatam o trasatura comuna: ele
reprezinta manifestarea vointei romanilor di.::.ele doua Principate, apoi din Romania, de a-si
decide singuri soarta, in confruntare cu politica restrictiva a unor puteri europene, in special
a puterilor vecine. Politica "faptului impilnit" reprezinta, prin urmare, reactia factorilor politici
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din Romania fata de hotararile - de cele mai multe ori nefavorabile pentru cauza romanilor -
puterilor garante (exprimate in congrese si in conferinie internationale). Oamenii politici
romani dovedeau astfel Europei ca Romania nu este un produs al diplomatiei marilor puteri -
cum se afirma de catre unele cancelarii europene -, care pot, deci, interveni oricand in acest
spatiu, si ca natiunile mici pot sa-si croiasca si singure drumul in istorie®.

In seria "faptelor implinite" istoriografia noastra include: dubla alegere a domnitorului
Al. . Cuza; opera de consolidare a Unirii, inclusiv prin politica activa si ferma promovata de
Al. |. Cuza pe plan extern; secularizarea averilor manastiresti; 2 Mai 1864; 11 februarie
1866; aducerea prinfului strain; adoptarea Constitutiei din 1866, proclamarea independentei
de stat.

Avand in vedere semnificatiile majore staruim ,pe scurt, asupra a doua dintre aceste
acte: dubla alegere a domnitorului Al. |. Cuza si proclamarea independentei de stat.

Alegerea lui Al. I. Cuza in ambele Principate a reprezentat o rezolvare inteligenta si
curajoasa a romanilor pentru situatia creata de hotararile Conferintei de la Paris. Imaginea
a ceea ce a insemnat "faptul implinit" de romani este conturata de reactia Europei. Marturiile
vremii sunt edificatoare: "Solutie atat de extraordinara"®; "abila si indrdzneatd actiune
politicd"’; "o victorie rar intalniti in istorie*®; "norocita inspirare"®. Aceasta trasatura de
originalitate este intarita de natura si nota comuna a sentimentelor care au insotit vestea
evenimentelor de la lasi si Bucuresti'®: - la Viena, “surpriza" si "cea mai mare uimire"; - la
Constantinopol, “stupefactie i uimire, accelerand deruta"; - la Paris "surpriza si admiratie"; -
la Petersburg, "o destul de mare surpriza". Comentand aceste evenimente, istoricul Keneth
Johnstone aprecia ca "romanii au dat dovada de... indrazneala, rabdare si coordonare
inteleapta”'’, astfel ca "Tanarul stat (roman, n.ns.) si-a demonstrat in mod convingator, atat
spiritul independent, cét si abilitatea politica de a trage foloase de pe urma deosebirilor de
vederi si a rivalitatilor dintre puteri"'?,

Se cunoaste ca dupa redeschiderea “crizei orientale", conditiile externe au fost
nefavorabile pentru Romania™. La actiunea diplomatica a Ministerului de externe, din
ianuarie 1876, prin care se sondau puterile garante asupra proclamarii independentei si
asigurarii neutralitatii, acestea nu au asigurat sprijinul politic. Mai mult, reactia a fost uneori
chiar ostila. In acest sens, Novicov, ambasadorul Rusiei la Viena, declara deschis lui Gh.
Costaforu, agentul Romaniei in aceasta capitala: "Stim ca nu primiti pozitiunea ce vi s-a facut
prin tratatul de la Paris gi ca vreti Independenta... Insa niciodata puterile nu vor consimti sa
strice opera lor... pentru placerea d-voastra gi azi mai putin decat oricand"'*. Dovada ca era
o atitudine generald, puterile garante nu au intervenit in favoarea Romaniei nici atunci cand
Turcia, prin Constitutia din decembrie 1876, nesocotea prevederile Tratatului de la Paris,
atentand la suveranitatea tarii.

Reactia roméneasca a fost promta si hotarata. |. C. Bratianu declara in fata
reprezentantilor natiunii: "...daca toate puterile din Europa... ar zice ca Romania sa fie
provincie turceasca, noi sa nu suferim una ca asta“; a fost inaintata puterilor o vehementa
nota de protest, iar in intreaga tara s-au desfagurat manifestatii antiotomane, in care se
cerea rezistenta armata'®.

Nici chiar Rusia, care semnase Conventia din aprilie 1877, nu era dispusa - pe linia
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unei vechi traditii - sa respecte suveranitatea Romaniei. Armata rusa a trecut frontiera fara
a informa guvernul roman; Marele Duce Nicolae a adresat - ca in vremuri trecute - o
proclamatie catre poporul roman; la reactia ferma a domnitorului Carol | si a guvernului
roman, diplomatia rusa a oferit... diverse explicatii'®.

In acest context international nefavorabil, proclamarea independentei, la 9 mai 1877,
reprezinta un moment de manifestare energica a vointei nationale, a hotararii factorilor
politici, a poporului roman de a dobandi cu forta armelor idealul de libertate. Europa - si in
primul rand puterile garante - fusesera, din nou, puse de romani in fata unui fapt implinit.

In privinta etapei in care se infaptuieste politica "faptului implinit", istoriografia noastra
accepta, in general, ca limite dubla alegere a domnitorului Al. I. Cuza si proclamarea
independentei de stat a Romaniei'’.

Subscriem acelor opinii care acorda o importanta deosebita semnificatiilor interne si
externe ale dorintelor Adunarilor ad-hoc de la lasi si Bucuresti. Referindu-se la acest
moment, Dan Berindei vorbeste de un "prim fapt indeplinit de care Europa a trebuit sa ia
cunostintd"'®, iar Gh. Cliveti apreciaza ca "prin adoptarea motiunilor unioniste inca din
primavara anului 1857, ca si prin proclamarea de catre adunarile ad-hoc a <<dorintelor
fundamentale>>, romanii anun{au deja politica "faptului implinit"'. In fapt, adunérile ad-hoc
au stabilit un adevarat program de afirmare nationala, depasind cu mult obiectivul stabilit de
Congresul de la Paris. Forurile de la lasi si Bucuresti - a caror maturitate politica poate fi
comparaté cu a oricarui for reprezentativ european?® - realizau o deschidere catre politica
faptului implinit. Radacinile acestei politici pot fi gasite in politica "prin noi insine",
promovata de catre revolutionarii pagoptisti, care erau, de altfel, principalii lideri ai Partidei
Nationale din cele doua Principate.

In legatura cu ultimul moment al etapei afiata in discutie, exista numeroase argumente
pentru a considera proclamarea independeniei de stat ca ultima manifestare a politicii
"faptului implinit". Un stat cu independenta recunoscuta de toate marile puteri europene
putea sa-si stabileasca obiectivele politicii interne i externe, fara a mai fi nevoit sa puna
Europa in fata unui... "fapt implinit". Supunem atentiei si un alt posibil moment ce se poate
raporta la politica "faptului implinit" gi anume proclamarea Regatului, in martie 1881. Pentru
ca, desi independenta, Romania suporta in continuare urmarile hotararilor Congresului de la
Berlin. In acelasi timp, trebuie avut in vedere ca in sud-est continentului situatia era deosebit
de complicata: Germania urmarea extinderea dominatiei economice spre Orient, Austro-
Ungaria marirea imperiului pe seama statelor balcanice, iar Rusia extinderea teritoriala sau
a zonei de influenta catre zona stramtorilor®'. In acest context, Romania, ca stat mic, cu
independenta abia recunoscuta, avea de infruntat noi presiuni economice si politice®.

Dintre acestea, cele mai intense si periculoase veneau din partea Austro-Ungariei,
care avea ca obiective imediate satisfaceea intereselor in problema Dunarii i garantii pentru
temporizarea migcarii nationale din Transilvania si Bucovina®. Reprezentantul Austro-
Ungariei la Bucuresti, Hoyos, "sfatuia” pe I. C. Bratianu sa amane proclamarea Regatului
pana la clarificarea problemei Dunérii* si incerca s& impund garantii ca aceasta schimbare
de statut a Romaniei nu va stimula lupta nationala a romanilor din Austro-Ungaria®.

Fara a mai astepta acordul Austro-Ungariei - dorit pentru a evita previzibilele
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complicatii diplomatice ulterioare - guvernul de la Bucuresti a proclamat Regatul la 14
martie 1881 (stil vechi), dovedind, inca o data, vointa si fermitatea factorilor politici din
Romania de a infaptui obiectivele politice nationale. Desi problema proclamarii Regatului
fusese discutata in sferele politice interne si externe, momentul si maniera in care s-a
realizat a surprins, cel putin pe cei mai interesati si ingrijorati: oamenii politici din Austro-
Ungaria. Acelasi Hoyos, care presimiise inca din februarie - in urma unei convorbiri cu
primul ministru roman - ca guvernul de la Bucuresti intentiona sa puna Europa in fata unui
fapt implinit, scria la Viena ca proclamarea Regatului a venit pe neasteptate®. Gandit la
Bucuresti si perceput in afara, in primul rand in Austro- Ungaria, ca un "“fapt implinit",
evenimentul din martie 1881 ar putea fi socotit ca un act politic situat in prelungirea
politicii "faptului implinit".

Ridicarea Romaniei la rangul de Regat a avut urmari deosebit de importante pentru
pozitia tarii in concertul european, pentru asigurarea unor mai largi posibilitati de actiune
politico - diplomatica, in vederea infaptuirii obiectivului suprem: desavarsirea unitatii national-
statale.

In concluzie, se poate aprecia ca politica "faptului implinit" permite a se vorbi de un
"exemplu romanesc" in "secolul nationalitatilor". Romanii au fost originali pentru ca,
respectand "ordinea" impusa de marile puteri, au reusit, in urma unor analize lucide a
situatiilor politice - manifestand totodata, o anumita indrazneala, data de credinta in
legitimitatea cauzei - sa implineasca obiectivele istorice nationale.

Trebuie, deci, subliniat ca factorii politici din Romania nu au profitat si speculat
diverse conjuncturi politice europene, ci au fortat "ritmul istoriei”, actionand cu energie si
realism politic intr-un context international de cele mai multe ori nefavorabil.

Actele politice din seria "faptului implinit" s-au bucurat - cu exceptia celui din 11
februarie 1866 - de un larg sprijin popular, intarind originalitatea conferita de catre romani
acestui gen de actiune politica® .

Locul lui Carol | in viata politica. Stabilirea locului lui Carol | in viata politica a
Romaniei reprezinta o problema deosebit de dificila. $i aceasta din mai multe motive: desi
despre perioada s-a scris mult, referirile sau interventiile speciale asupra monarhiei sunt,
totusi, putine; Carol | a domnit aproape jumatate de secol, in care s-au petrecut procese si
evenimente istorice majore in care a fost implicat, greu de judecat in sinteza; Carol | este
0 personalitate complexa, cu merite si scaderi, care nu poate fi usor de surprins intr-un
"portret politic"; de aici si destule exagerari. Aducem cateva argumente doar in sprijinul
ultimei aprecieri. "Nu cred ca se poate gasi in istorie - scria N. D. Germani, diplomat roman -
un alt exemplu unde o tara ar fi fost in aga mare masura creatiunea personald a unui singur
om"?®, lar Jean Sentupery, referindu-se la proclamarea Regatului afirma c& "Incepand cu
aceasta zi, Romania deja puternica in Orient a inceput sa conteze intre statele europene.
Ea datoreaza aceasta renagtere politica infelepciunii, clarviziunii si energiei regelui Carol |

si este de inteles popularitatea de care se bucura"®.
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LE Universitéfit “Stefan cel Mare” Suceava - Anul |, 1995, N

Pe de alta parte, |. G. Duca aprecia concluziv: "lar cand aproape 50 de ani ai lasat
ca nici una din problemele mari interne sa nu primeasca o serioasa dezlegare, afara poate
de chestia financiara si de unele lucrari publice, chestia administrativa sa se margineasca la
diferite incercari nereusite de organizare, chestia scolara sa ne poata ridica mai sus de ultima
treapta pe scara analfabetismului european, chestia agrara - cea maiinsemnata - sa ramana
nerezolvata sub un regim de rascoale periodice i in mijlocul multor avertismente
sangeroase, cand, in fine, ai stat pururea impotriva migcarii democratice si, abia in ultimul
an al domniei tale {i s-a putut smulge consimtamantul pentru o largire a dreptului de vot, nu
se poate spune ca au fost un om superior si un rege mare"*. Si Constantin Argetoianu, cu
fraza sa sarcastica noteaza ca hotararea Consiliului de Coroana de la Sinaia, din august
1914, "a dat lovitura de gratie Regelui intemeietor, care in treacat fie zis, n-a intemeiat
nimic, caci gasise in floare intre Dunare, Prut si Carpati, pana si lichelismul..."®".

Perioada istorica cuprinsa intre anii 1866-1914 se caracterizeaza prin impliniri
deosebite, dar si grave limite. Selectand dintr-o sinteza prezentata in Adunarea Deputatilor,
la 18 martie 1903, privind cheltuielile realizate in perioada 1864-1900 - dintre care, cele mai
multe dupa 1878 - constatam ca statul a investit in special in constructia si rdscumpararea
cailor ferate, constructia porturilor si dezvoltarea navigatiei, a cailor de comunicatie etc®.
Impunerea unui inalt ritm de dezvoltare este confirmata de datele statistice: intreprinderi
incurajate: 83 in 1866 si 837 in 1915; extractia petrolului: 27 mii tone in 1885 si 1848 mii
tone in 1913; sistemul de credit: 30 de societati bancare in 1900 si 215 in 1914; bugetul
statului: 170,4 mil. lei in 1890/1891 si 662,4 mil. lei in 1915/1916; suprafetele semanate:
3.400.000 ha. in 1876 si 5.450.000 ha in 1905; volumul exportului: a crescut de la 611,6
mil. lei in perioada 1862 -1866 la 2.706,7 mil. lei in perioada 1907 -1911; volumul importului
a evoluat in aceeasi perioada de la 355,1 mil. lei la 2.192,4 mil. lei.

Aceste date statistice dovedesc ca Romania, ca urmare a intensificarii ritmului de
modernizare, realizeaza in aceste decenii un nou stadiu, calitativ superior, in procesul de
integrare in Europa. '

Modernizarea nu s-a desfasurat, insa, cu rezultate egale pentru toate domeniile si
ramurile de activitate. In lumea satelor, unde traia 80% din populatia tarii, situatia era extrem
de grava; lipseau sau erau slab dezvoltate ramuri importante ale industriei iar capitalul strain
detinea pozitii foarte importante in economia nationala; marimea venitului national/locuitor
sau stiinta de carte a populatiei situau Romania in partea de jos a tabloului, comparativ cu
statele europene.

Societatea din Romania prezenta o imagine cu dizarmonii, cu contradictii intre
realizari de mare amploare si grave ramaneri in urma.

Evident, ca pentru impliniri, ca si pentru limite, raspunderea revine puterii politice,
exclusiv factorului executiv. Din aceasta perspectiva trebuie inteles si locul lui Carol | in viata
politica.

Constitutia de la 1866 rezerva domnitorului 0 pozitie puternica in cadrul sistemului
politic; acestuia i se asigurau inviolabilitatea, titulatura puterii executive, initiativa legislativa
alaturi de Parlament, comanda suprema a armatei, dreptul de a refuza semnarea legilor
etc®. Desi Constitutia consacra sistemul de guvernare reprezentativ, ea favoriza in practica
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politica o pozitie forte pentru puterea executiva prin dreptul - desi limitat - pe care il avea
domnitorul de a dizolva corpurile legiuitoare si pe cel de a numi si revoca ministrii**. Inca din
primii ani ai domniei - ne referim la evenimentele din anii 1870-1871 -, in contextul
instabilitati guvernamentale si a intensificarii luptei dintre liberali i conservatori pentru
obtinerea dominatiei in cadrul sistemului politic, Carol |, nemultumit de prevederile
Constitutiei, pe care le aprecia ca prea democratice in raport cu stadiul de dezvoltare a tarii,
dorind largirea prerogativelor sale, va incerca sa modifice Constitutia, pentru a impune un
regim autoritar, 0 domnie personala. In aceasta actiune, Carol | va cauta sprijin la puterile
garante, iar pe plan intern la conservatori®. Desi nu si-a atins obiectivul urmarit®* -
modificarea Constitutiei, impunerea unui regim de autoritate personala etc. - el si-a
consolidat substantial pozitia politica, obiectiv urmarit cu perseverenta si in continuare.

Profitand de natura raporturilor burghezie-mosierime, P.N.L.- Partidul Conservator® -
raport in care impunerea fortei politico-economice a burgheziei se realizeaza intr-un ritm
care a necesitat cateva decenii -, profitand si de tarele sistemului politic, Carol | se va
implica direct in viata interna a partidelor politice, in special a Partidului Conservator. A
intretinut sau chiar a provocat disensiuni, uneori si-a propus sa le aplaneze, totul cu scopul
de a-gi asigura o pozitie dominanta, de adevarat "manevrier" in viata politica®.

In acelagi context Carol | a sprijinit instituirea gi apoi a protejat sistemul bi-partid si
a unui "mecanism "de guvernare bazat pe alternarea la putere in conditiile confruntarii
P.N.L. si a Partidului Conservator. S-a opus incercarilor de constituire a celui de-al treilea
partid politic; a declarat de numeroase ori liderilor politici ca trebuie mentinute doar doua
partide puternice®. Elocventa este si atitudinea fata de initiativele lui Gh. Panu, apoi a lui
Take lonescu. Desi ultimul a reusit sa organizeze si sa-gi consolideze propriul partid, Partidul
Conservator-Democrat, regele nu l-a acceptat la guvern decat intr-o coalitie a
conservatorilor.

Daca incercam o privire de sinteza asupra acestei perioade, constatam ca desi
"puterea personala a suveranului... era foarte mare..."*°, domnitorul si apoi regele Carol |
a fost obligat sa-si desfagoare activitatea in limitele stabilite de Constitutia de la 18686, fiind,
in fapt, un "rege constitutional"*'. Impunerea unui guvern de cétre corpurile legiuitoare in
decembrie 1870 - pe care N. lorga I-a numit "ministeriu al lichidarii dinastice"* -, unele
schimbari de guvern sub presiunea fortelor politice - spre exemplu cele din 1876 si 1888 -,
imposibilitatea de a realiza gi mentine unitatea Partidului Conservator constituie cateva
argumente in sprijinul acestei realitati istorice.

O alta latura a activitatii lui Carol |, care poate intregi imaginea asupra locului sau in
viata politica este cea privind raporturile cu partidele politice. Adept al sistemului bi-partid,
Carol | a avut atitudini diferite fata de cele doua partide de guvernamant. Inca din prima parte
a domniei a blocat zelul radicalilor pentru reforme. Si in continuare va tempera orientarea
spre reforme a liberalilor, chiar si in ultimii ani ai vietji, cand P.N.L. a sustinut cu fermitate
noile reforme, electorala si agrara. A conlucrat, totusi, la guvern mai mult cu liberalii*®, pentru
ca se afla in fruntea unui stat "in constructie", ale carui structuri nu puteau fi elaborate decét
printr-o opera reformatoare, opera pentru care liberalii - avand lideri competenti, un partid
disciplinat si o doctrina mai apropiata de necesitatile tarii - erau mai bine pregatiti sa o
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realizeze.

In privinta raporturilor cu Partidul Conservator, trebuie mentionat ca inca de la venirea
in fara, Carol | a exprimat conceptii apropiate de cele ale conservatorilor, de altfel a depasit
criza politica din anii 1870 -1871 cu ajutorul acestora, pe care i-a sprijinit i s-a sprijinit pana
la sfarsitul domniei.

Situarea constanta a factorului executiv pe pozitii conservatoare este dovedita de
numeroase exemple din viata politica; cele mai concludente privesc atitudinea fata de
eventualitatea unor noi reforme, agrara si electorald, inclusiv fata de proiectele de dupa
marea rascoala de la 1907*. Chiar si in contextul intern si extern, in care P.N.L. a propus
reformele, in toamna anului 1913, Carol | accepta cu greutate si condifionat declangarea
procesului de modificare a Constitutiei. Referindu-se la acest moment, |. G. Duca
consemneaza: "In privinta reformelor, batranul Suveran a consimiit la infaptuirea lor, dar
cerea sa se faca cu moderatiune, sa se tempereze avantul prea democratic al unei parti a
partidului si, in orice caz, ca ele sa se inscrie in Constitutie printr-un fel de infelegere cu
conservatorii. Regele Carol era preocupat vesnic de gandul ca aceste reforme sa nu
starneasca lupte violente si s& nu zdruncine intocmirile politice"*.

I. G. Duca explica sprijinul consecvent dat de Carol | conservatorilor si prin grija sa
deosebita pentru soarta dinastiei, pe care o vedea in deplina securitate, daca se baza pe
clasa marilor proprietari, clasa cu "fire dinastica"*°.

Au existat, insa, si stari conflictuale intre Carol | si conservatori, determinate de
problema aducerii acestora la guvern, de atitudinea partidului faja de constituirea domeniului
Coroanei, de disputele personale dintre liderii politici etc.

Un capitol important din activitatea politica a lui Carol | priveste politica externa. Adus
pe tronul Romaniei cu scopul de a consolida pozitia tarii in concertul european si mai ales
in raportul cu Turcia gi puterile vecine, Carol | si-a asigurat de la inceput prioritati in
desfasurarea relatiilor externe. Referindu-se la vizita lui Carol | la Constantinopol, in anul
1866, N. lorga scria: "... semnele de onoare ce i se aratara, intr-un grad mai mare decat
premergatorului sau, Cuza, aveau in vedere, nu atat pe stapanitorul roman, cat mai ales pe
varul regelui invingator al Prusiei"’.

Prestigiul si pozitia sa in relatiile internationale s-au consolidat dupa cucerirea
independentei de stat a Romaniei, proclamarea Regatului, aderarea la Tripla Alianta. Carol
| se va implica in actiunile privind reinnoirea tratatului de la 1883 ca si in cadrul
evenimentelor din perioada razboaielor balcanice. Titu Maiorescu aprecia ca regele Carol
| "duce singur politica noastra externa“, fiind, totodata, "omul cel mai bine informat din
Europa ..."*. O apreciere similara face si N. D. Germani: "Politica externd, insa, a ramas
domeniul lui exclusiv. El a condus-o personal i a condus-o perfect, nu numai in vederea
telurilor atinse in cei 48 de ani ai glorioasei sale domnii, ci si in vederea marilor
evenimente, care au urmat curand dupé disparitia sa"*.

In judecarea acestei probleme trebuie avut in vedere faptul ca la conducerea
guvernului s-au aflat mari personalitati politice, precum lon C. Bratianu, D. A. Sturdza, P. P.
Carp, Lascar Catargi, Titu Maiorescu, |. I. C. Bratianu, iar la Ministerul de externe oameni
politici dintre care amintim doar pe M. Kogalniceanu si Take lonescu. De altfel, in aceasta
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perioada istorica, in care obiectivul suprem era desavarsirea unitatii national-statale, cele
doua partide de guvernamant - dincolo de confruntarea interna, privind caile, mijloacele si
ritmul modernizérii - se situau pe aceeasi pozitie in politica externa a tarii*°. Fireste, nu
intotdeauna a fost unitate perfecta de vederi asupra tacticii, a cailor si solutiilor imediate intr-
o serie de probleme; dar s-a manifestat permanent un acord deplin asupra obiectivului

suprem.

Viata politica demonstreaza ca factorul executiv putea adopta doar pozitia decisa de
partidele politice. Aceasta situatie este confirmata de evenimentele petrecute dupa
declangarea primului razboi mondial. La sfarsitul unei lungi domnii, in care igi asumase largi
prerogative in politica externa - in limitele mentionate mai sus - Carol | s-a vazut obligat sa
cedeze in fata atitudinii oamenilor politici din ambele partide de guvernamant, care au
sustinut in Consiliul de Coroana de la Sinaia - cu o singura exceptie, P. P. Carp -
necesitatea neutralitatii Romaniei, care corespundea intereselor statului roman®'.

Cele prezentate dovedesc dificultatea stabilirii locului lui Carol | in viata politica a
Romaniei moderne.

Este limpede ca aducerea unui print strain pe tronul Romaniei - conform dorintelor
exprimate de Adunarile ad-hoc - a favorizat consolidarea statului roman si o integrare mai
rapida in Europa vremii.

La fel, este incontestabil, ca domnitorul, apoi regele Carol | avea deosebite calitati
personale: un om realist, metodic, cu multa rabdare si un inalt spirit civic. A demonstrat, de
asemenea, reale calitati de om politic; a inteles, treptat - mai ales dupa criza din anii 1870-
1871 - situatia din tara, pozitia si interesele Romaniei in sud-estul continentului si in Europa.
Se considera roman si primul functionar al tarii. Este interesant, pentru completarea
imaginii, portretul facut de prinful Bilow: "Regele Carol | era unul din cei mai buni oameni
si din cei mai intelepti domnitori, pe care i-am intalnit i am avut a face in viata cu muifi
suverani...". "Taria lui se intemeia pe rabdare, pe tenacitate, pe simiul datoriei ce dovedea
chiar in amanunte, pe inalta conceptie... ce 0 avea despre menirea sa ca Domnitor"*2.

Incercand sa raspundem la problema pusa de |. G. Duca - a fost sau nu Carol | un
Rege mare - credem ca se poate aprecia ca a fost mare, pentru intreaga sa activitate, care
a contribuit hotarator la stabilitatea politica a tarii, atat de necesara intr-o etapa de mari
transformari social-economice si politice. Este, insa, greu de alaturat unor personalitati,
precum Al. |. Cuza, M. Kogalniceanu, I. C. Bratianu, care au faurit istorie, in adevaratul
inteles al cuvantului, contribuind direct la stabilirea obiectivelor, directiitor si ritmului
dezvoltarii societatii in epoca moderna.

NOTE
1 Vezi: Leonid Boicu, Diplomatia europeana si triumful cauzei romane (1856-1859),
lagi, 1978; Dan Berindei, Epoca Unirii, Bucuresti, 1979; Gh. Cliveti, Romania si Puterile
Garante. 1856-1878, lasi, 1988; Gh. Platon, Istoria modernd a Romaniei, Bucuresti, 1985

s.a. /
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2 Nicolae lorga, Locul Romanilor in Istoria Universald, Editie ingrijita de Radu
Constantinescu, Bucuresti, 1985, p. 404; referindu-se la domnia lui Al. I. Cuza, Nicolae
lorga apreciaza ca "cel mai important act al acestui regim de <<fapt implinit>> era
perfectionarea Unirii...". (Ibidem, p. 405).

3 Dan Berindei, Epoca Unirii..., p. 95.

4 C. Radulescu-Motru, Regele Carol | si destinul Romaniei (Discurs tinut la Academia
Romana, 26 mai 1939), in vol. Din viata Regelui Carol I, Marturii..., Bucuresti, 1939, p. 273.
Trebuie mentionat ca autorul discursului combatea ideea “"faptului implinit" si pentru a pune
in lumina meritele tui Carol |: "Autoritatea faptului implinit nu venea, asadar, din repezeala
cu care s-au implinit formele instaurarii pe tron a Printului, ci din insusirile inascute ale
acestuia. Faptul s-a implinit, fiindca Prinful Carol | a fost barbatul potrivit imprejurarilor prin
care trecea neamul romanesc la 1866". (/bidem, p. 275).

5 O posibila definitie la Gh. Cliveti: "... politica <<faptului implinit>> ni s-a dezvaluit
aproape de la sine drept principala modalitate de raportare a romanilor fata de regimul de
garantie colectiva, izbinzile de la 1859 sau 1866 insemnand tot atatea momente de violare
a <<ordinei garantate>> si de <<sfidare>> a atitudinii in colectiv a <<inaltelor curti>>". (Gh.
Cliveti, op. cit., p.14).

6 Aprecierea apartine lui R. G. Colquhoun, consulul Angliei la Bucuresti, citata in
Serban Radulescu-Zoner, Valeriu Stan, Alegerea lui Cuza - o manifestare cu adevarat
nationala, Mi, 1/1984, p. 28.

7 Ibidem, p. 26.

8 Revista maghiara "Koloszvari Kézélony" din 27 februarie 1859, loc. cit., p. 25.

9 Cezar Bolliac, Print strdin, in Gandirea social-politicd despre Unire (1859),
Bucuresti, 1966, p. 263.

10 Gh. Platon, O problema de interes si de onoare pentru Europa, Ml, 1/1984, p. 36;
Invocand acest moment istoric, ca exemplu de maturitate politica, I. C. Bratianu declara in
Adunarea Deputatilor, la 1 iunie 1883, cu prilejul dezbaterilor asupra revizuirii Constitutiei:
"Mi-aduc aminte, cand am ales pe Cuza Domn, ca nu numai natiunile cele mai tinere, dar
chiar Englitera a ramas inmarmurita de abilitatea noastra politica, ca am putut sa inlaturam un
tratat impus de Eurogpa intreaga. Si de atunci, tot cam aga am urmat i de aceea am ajuns
aici ...". (I. C. Bratianu, Acte gi cuvantari, publicate de G. Marinescu si C. Grecescu, vol. VIII,
Bucuresti, 1939, p. 199).

11 Keneth Johnstone, Locul Romanilor in istoria europeana, in Lupta romanilor
pentru faurirea statului national unitar in istoriografia contemporand, Bucuresti, 1983, p. 280.

12 Ibidem; Un alt istoric strain, englezul David Mitrany, nota referindu-se la dubla
alegere: "Dezamagiti in sperantele si asteptarile lor indreptatite, romanii au adoptat principiul
<<ajuta-te singur si Dumnezeu te va ajuta ...>> (David Mitrany, Rumania: Her History and
Politics in Nevill Forbes, Arnold J. Toynbee, D. Mitrany, D. G. Hogarth, The Balcans. A
history of Bulgaria, Serbia, Greece, Rumania, Turkey, Oxford, 1915, apud Romaniila 1859.
Unirea Principatelor Romane in constiinta europeand, Texte straine, |l, Bucuresti, 1984, p.
419).

13 Dupa cum apreciaza Gh. Cliveti, Romania fusese "lasata" sa suporte "duritatea"
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imprejurarilor, indeosebi tensionarea raporturilor cu Rusia..." (Gh. Cliveti,op. cit., p. 17).

14 N. Adaniloaie, Independenta nationald a Romaniei, Bucuresti, 1986, p. 114.

15 Ibidem, p. 139 si urm.

16 Ibidem, p. 168-169.

17 "Actul de la 24 ianuarie, inaugurind politica faptului implinit ...". (Gh. Platon, Istoria
moderna ..., p. 182).

18 Dan Berindei, Constituirea statului national roman in context european, in vol.
Cuza Voda. In memoriam, \asi, 1973, p. 130.

19 Gh. Cliveti, op. cit., p. 50.

20 Leonid Boicu, op. cit,, p. 116-117.

21 Este deosebit de semnificativa caracterizarea facuta de N. lorga, la 17 august
1914: "Acest imperialism, care de la Londra stapanegte cinci continente, de la Petersburg
cere si Balcanii §i Manciuria, de la Viena urmaregte si Serbia gi Ucraina, de la Berlin viseaza
Asia Mica si drumul Bagdadului, peste noi toti, meniti a fi vasali batjocoriti i despoiati, acest
product bastard al ambitiilor nelegiuite din veacul trecut, acest monstru brutal care sfarma
natiunile si drepturile, ca o Belgie oarecare, acesta e dugmanul cel mare al nostru, care
suntem tot ce suntem si putem fi tot ce suntem chemati a fi, prin ideea nationala, numai prin
ideea nationala". (N. lorga, Voinfa obstii romanegti, Bucuresti, 1938, p. 15).

22 Vezi: V. Cristian, Gh. lacob, Consideratii privind locul Romaniei in contextul
european dupd cucerirea independentei, in Romdnii in istoria universald, |, |asi, 1986.

23 Gh. Nicolae Cazan, Serban Radulescu-Zoner, Romania gi Tripla Alianta, Bucuresti,
1979, p. 50 si urm.

24 "Mai clar decéat atat nici ca se putea. Dunarea contra Regat". (/bidem, p. 55).

25 Teodor Pavel, Miscarea Romabnilor pentru Unitate Nationala si Diplomatia Puterilor
Centrale (1878-1895), |, Tinigoara, 1979, p. 62.

26 Gh. Nicolae Cazan, Serban Radulescu-Zoner, op. cit.,, p. 56-57.

27 Manifestarea cu intensitate sporita a ideii nationale in acesti ani a fost remarcata
si de catre observatorii straini. O probeaza, intre altele, unul din memoriile intocmite in anul
1862, de catre baronul Adolphe d’Avril, de la Directia politica a Ministerului de externe a
Frantei. Acesta scria: "Moldo-valahii au o latura foarte interesanta. Este persistenta abia de
crezut, cu care si-au pastrat nationalitatea. Dupa patru secole de dezastre, invazii, ocupatii,
tentative de slavizare si de grecizare, cu toate asalturile terorizarii si seductiei, cu tot
protectoratul rusesc, ei sunt astazi ceea ce erau cand istoria ii arata pentru prima oara. Cu
alte cuvinte, nici slavi, nici greci, nici germani, ci neolatini si chiar nationalitatea lor este
astazi mai de neinvins si mai hotarata cum nu era in epoca eroica a istoriei lor". (D. Ivanescu,
Diplomati strdini despre Alexandru loan Cuza gi Unirea Principatelor, in Romanii in Istoria
Universala, vol. lll,, lasi, 1988, p. 232).

28 xxx Din viata Regelui Carol I..., p. 93; Si I. G. Duca aprecia: "De altminteri, in
genere vorbind, Regele Carol era o adevarata personalitate... Cu o rabdare neobignuita stia
sa urmareasca ani de-a randul gandurile sale, ca toate vointele intr-adevar staruitoare nu-si
manifesta niciodata pe fata intentiile. Cand furtuna sufla peste capul sau, stia sa-l aplece, ca
sa-l ridice insa mai semet deindata ce cerul se inseninaiarasi. Un om care are aceste daruri
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nu este orisicine, sau nu e o personalitate obignuita. Daca adaugam la acestea o mare
mandrie, un simt al datoriei cum rar se intalnegte si o nobila conceptie, nobila in cel mai
inalt inteles al cuvantului, a ceea ce datoreaza acestui Stat si acestui popor, vom avea
sinteza insusirilor caracteristice ale Regelui Carol". (1. G. Duca, Amintiri politice, |, Miinchen,
1981, p. 94).

29 Jean Sentupery, L’Europe politique. Gouvernement-Parlement-Presse, facs.
septieme, Paris, 1895, p. 543.

30 1. G. Duca, op. cit, |, p. 96.

31 Constantin Argetoianu, Pentru cei de maine; amintiri din vremea celor de ieri, |,
partea a IV a. 1913-1916, Editie si indice adnotat de Stelian Neagoe, Bucuresti, 1991, p.
103-104.

32 Dezbaterile Adundrii Deputatilor, 1899/1900, p. 1152-1153; pentru datele statistice
vezi pe larg: I. Agrigoroaiei, V. Cristian, Gh. lacob, Romania de la Independenta la Marea
Unire, lagi, 1989, p. 7-22.

33 xxx Istoria Parlamentului si a vietii parlamentare din Romania pana la 1918,
Bucuresti, 1983, p. 165-167.

34 De altfel, in practica politica, guvernul nu era emanatia parlamentului, ci
majoritatea parlamentara revenea partidului care organiza alegerile. Aceasta trasatura a
regimului constitutional era sintetizata de catre P. P. Carp in expresia: "Dati-mi puterea si
va dau parlamentul". (Al. Gh. Savu, Sistemul partidelor politice din Romania. 1919-1940,
Bucuregti, 1976, p. 26).

35 Vezi pe larg: V. Russu, M. Timofte, Imprejurdrile si semnificatia instaurarii
guverndrii conservatoare Lascar Catargiu (martie 1871), AllAl, XVI, 1979, p. 363 gi urm.; xxx
Istoria Parlamentului..., p. 196.

36 Nu subscriem, deci, laideea ca domnitorul “si-a atins obiectivul urmarit". (1. Scurtu,
Contributii privind viata politica din Romania. Evolutia formei de guvernamant in Istoria
moderna $i contemporand, Bucuresti, 1988, p. 63).

37 Vezi pe larg: Gh. lacob, Raporturile dintre liberali $i conservatori in viata politica
a Romaniei la sfarsitul sec. al XIX-lea si inceputul sec. al XX-lea, | si ll, in AllAl, XXV/1,
1988; XXVI/1, 1989.

38 I. G. Duca, op. cit, I, p. 11, 93, 99, 100, 103.

39 Vezi in acest sens discutiile lui Carol | cu Titu Maiorescu, Gh. Gr. Cantacuzino,
Al. Marghiloman, in |. Bulei, Sistemul politic al Romaniei moderne. Partidul Conservator,
Bucuresti, 1987, p. 185, 335.

40 André Tibal, Problemes politiques contemporaines d’Europe orientale, Paris,
1930, p. 7.

41 Insusi Carol | declara in istorica gedinta a Consiliului de Coroana, din august 1914:
"Carege constitutional ma supun vointei d-voastra". (I. Scurtu, Monarhia in Romania. 1866-
1947, Bucuresti, 1991, p. 51).

42 De altfel, in timpul acelei crize politice, primul ministru, |I. Ghica, declarase lui
Carol: "Daca tara este pusa in necesitatea de a opta intre print si Constitutie, Constitutia
va fi preferata". (. Scurtu, |. Bulei, Democratia la romani. 1866-1938, Bucuresti, 1990, p.
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w1, 1995, M. 1

156).

43 Referitor la raporturile dintre Carol | si liberali, C. Argetoianu nota ca P.N.L. era
"obignuit s& domneasca in Tara Romaneasca i sa supuna pana si pe Rege voiniei sale".
(Constantin Argetoianu, op. cit., p. 53). Este, totusi, o exagerare. Chiar autorul memoriilor
apreciaza ca abia la moartea lui Carol |, liderul P.N.L. devine atotputernic in viata politica.
(Ibidem, p. 117).

44 xxx Istoria Parlamentului..., p. 387; Anastasie lordache, Viafa politica in Romania.
1910-1914, Bucuresti, 1972, p. 21; Gh. lacob, Confruntari ideologice privind problema
agrara. Rolul marii rdscoale din 1907 in grabirea unei noi reforme, in xxx 1907 in perspectiva
istorica (coordonator: lon Agrigoroaiei), lagi, 1988.

45 |.G. Duca, op. cit, |, p. 14.

46 Ibidem, p. 103.

47 N. lorga, Istoria poporului roméanesc, editie ingrijita de Georgeta Penelea,
Bucuregti, 1985, p. 651.

48 Constantin Argetoianu, op. cit,, p. 9.

49 xxx Din viata Regelui Carol |I..., p. 96; iar M. Vladescu, ministru conservator,
foloseste numai superlative: “... el (Carol I, n.ns.) a condus singur politica externa a tarii...
Inteligenta si abilitatea sa diplomatica s-a impus §i la Berlin, unde era Cancelar vestitul
diplomat, fondator al Imperiului german, Bismarck. Nimic nu se facea de Germania in
orientul european, fara sfatul gi aprobarea regelui Romaniei. El se impuse in toate
cancelariile europene si peste sfatul lui nu se trecea." (/bidem, p. 305).

50 Necesitatea unitatii de actiune in politica externa era sustinuta atat de liberali, cat
si de conservatori. Oferim o singura proba. P. P. Carp, care a acceptat sa fie reprezentantul
farii la Viena, in timpul unei guvernari liberale, aprecia ca "trebuie date dovezi ca,
conservatorii gi liberalii urmaresc aceeasi {inta, neatarnat de luptele interne. O politica externa
- continua omul politic - nu poate fi nationala decat, daca si unii i altii o admit". (P. P. Carp,
Discurs in Adunarea Deputatilor, 26 noiembrie 1899 in DAD, 1899/1900, p. 45). Aceasta
caracteristica a vietii politice romanesti este subliniatd si de Vlad Georgescu. (Viad
Georgescu, Istoria Romanilor, de la origini pana in zilele noastre, Oakland, U.S.A., 1984,
p. 224).

51 I. G. Duca, op. cit, |, p. 51-63; Regele Carol | a suportat foarte greu situatia
creata prin declararea neutralitati Romaniei. Ottokar Czernin, ministrul Austro-Ungariei la
Bucuresti nota: "Regele Carol a murit de razboi. Ultimele saptamani au fost o tortura pentru
batranul domnitor..." (I. Scurtu, Monarhia in Romania..., p. 52); Aceasta stare de spirit este
surprinsa si de Al. Tzigara-Samurcas: "La mese aproape nu manca $i nici nu mai vorbea,
fiind vesnic dus pe ganduri. Nu odata, mi-a spus Regina, ce greu i-a fost sa scrie celor doi
Imparati ca nu putea fi alaturi de ei, ci de poporul sau". (xxx Din viata Regelui Carol I..., p.
360); iar Eliza Bratianu nota: "Emotiile gi deceptiile toamnei 1914 i-au scurtat zilele". (M,
8/1992, p. 65).

52 xxx Din viata Regelui Carol |I..., p. 320.
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PROBLEMS OF MODERN ROMANIAN HISTORY.
SOME VIEWS IN A HISTORIOGRAPHIC DEBATE (I)
SUMMARY

The paper focuses on two problems: the politics of the “fait accompli® and the role of Carol | in political
life.

As to the former, it is considered that in the "century of nationalities® the politics of the “fait accompli®
represents an element of originality brought forth by the Romanians. The political factors from the Principalities,
and later from Romania, did not profit by or speculate on certain European political contexts; inspired by the lofty
aim to reach the national objectives, they took action with energy and political realism, with a firm belief in the
justice of their cause against an adverse international background.

Regarding the latter problem, the coming of a foreign prince on the throne of Romania is seen to have
paved the way for the consolidation of the Romanian state and the country’s integration in Europe.

Carol | boasted genuine qualities as a politician and thus contributed to Romania’s political stability at a
time of intense socio-economic and political transformations.
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