MIHAI VITEAZUL S| ROMANII DIN TRANSILVANIA.
ASPECTE DE "POLITICA" CONFESIONALA

FLORIN PINTESCU

"Nu se poate infelege nimic din istoria lui Mihai Viteazul, daca nu {inem seama de
aceste note sufletesti: lupta lui in primul rand pentru ideea crestina, pornita din adancul
sufletului lui, care i-a inarmat bratul pentru toate indraznelile gi I-a facut sa ceara tarii si lui
insusi jertfe ce pareau de neindurat, constiinfa unei misiuni pentru Ortodoxie, cavalerismul
de boier si ogtean pus in slujba acestei lupte"', nota marele medievist P. P. Panaitescu,
in monografia sa din 1936.

O analiza succinta a realitatilor politice si confesionale din Transilvania sec. al XVI-
lea este indispensabila pentru infelegerea actiunilor cu tenta confesionala ale domnului
roman, actiuni vizand acest Principat.

In secolul al XVI-lea Transilvania igi schimba statutul politic, din 1541 devenind
principat autonom sub suzeranitatea turceasca. Gh. Bratianu arata ca suzeranitatea
otomana a plasat Transilvania intr-o situatie analoaga celei a Moldovei si Tarii Romanesti,
intérind legaturile dintre cele trei {ari, accentuand o noua orientare politica®.

Pe plan religios, in aceasta perioada, Transilvania este cuprinsa de vartejul luptelor
confesionale generate de Reforma si Contrareforma. Aceste framantari confesionale vor
modifica structurile sociale si politice ale Principatului. Structura politica si confesionala a
Transilvaniei era data de cele trei "natio" politice si cele patru religii "recepte". Prin hotaréarile
Dietei transilvanene sunt recunoscute "religiile" generate de Reforma. Luteranismul devine
religie recepta in 1557-1558, calvinismul in 1564, unitarismul in 1570-1571.

Romanii nu erau recunoscuti ca natio in sens medieval iar religia ortodoxa era o
religie "tolerata". Semnificatia trinomului iobag-roman-ortodox capata astfel noi dimensiuni.
Romanii erau lipsiti de privilegii feudale si nu aveau monopolul practicarii comerfului ca
maghiarii, respectiv sasii. Credinta era atunci singurul "mijloc de intelegere, de recunoastere
intru sine"*.

Patura conducatoare romaneasca (varfurile ei) trecuse in general la catolicism, apoi
la calvinism pentru a putea accede la rangurile nobiliare ce implicau privilegii. N. lorga si
Augustin Bunea au demonstrat cu o argumentatie solida ca cel putin la nivelul ierarhiei
preotesti, in regiunile Lugoj, Caransebes si Fagaras se poate vorbi de o calvinizare. Pavel
Binder a aratat ca ideile luteranismului patrund in {inutul Hunedoarei inainte de 1530 direct
din Germania“.

Poporul de rand a rezistat foarte bine la incercarile de prozelitism lutheran, apoi
calvin, datorita tradifionalismului sau inascut. Lipsit insa de o elita care sa-l reprezinte si
aflat in general sub nivelul de dezvoltare economica si culturala a sasilor, maghiarilor i

77

https://biblioteca-digitala.ro / https://codrulcosminului.usv.ro



secuilor, nu avea nici un cuvant de spus in conducerea Principatului. Religia a fost atunci
singurul liant de legatura ce a mentinut coeziunea romaneasca, indeplinind rolul de
"contrafort spiritual® (L.Blaga) al romanilor din Transilvania.

Pozitia lui Mihai Viteazul fata de confesiunea si institutiile bisericii ortodoxe romane
din Ardeal a facut obiectul a numeroase studii, studii care au dat nastere la multe polemici.

Sprijinirea ortodoxiei transilvanene de catre Mihai Viteazul a reprezentat continuarea
fireasca a politicii domnilor romani de sustinere a credintei ortodoxe in Ardeal.

Biserica Tarii Romanesti influenteaza organizarea confesionala a bisericii ortodoxe
transilvanene inca de la inceputurile domniei lui Mihai Viteazul. In 20 mai 1595 este semnat
faimosul tratat prin care domnul muntean devine vasalul lui Sigismund Bathory, principele
Transilvaniei. Din delegatia munteana semnatara a tratatului au facut parte trei inalti ierarhi:
mitropolitul Eftimie si episcopii Teofil de Ramnic si Luca de Buzau. Articolele 12 si 13 ale
tratatului prevad subordonarea suprastructurii confesionale ortodoxe transilvanene celei din
Tara Roméaneasca”®.

Art. 12: "Intregul cin bisericesc §i manastiresc sau al calugarilor, Luminatia Sa il va
lasa in vechiul obicei si datina, cu tipicul, sIulbeIe si libertatile lor, si igi vor putea strange
slobozi veniturile lor obignuite".

Art. 13: "Si toate parohiile romanesti aflate in tarile Luminatiei Sale vor sta si ele sub
judecata gi randuiala mitropolitului de Targoviste dupa asezamantul dreptului duhovnicesc
si al cinului preotesc al acestei {ari, si-gi vor putea strange slobozi veniturile lor obisnuite".

Peste cateva zile Sigismund va supune lui loan de Prislop, mitropolitul Ardealului,
bisericile din Fagaras, “care de sigur, fusesera mai de mult timp calvinizate"®. In actul de
numire din 20 martie 1585, loan de Prislop are in subordinea sa "toate bisericile romanesti
din Ardeal gi partile unguresti, afara de unele biserici, peste care, dupa invoirea noastra
pastoregte viadica Spiridon, care e si dansul roman"’. N. lorga arata ca Spiridon pastorea
"partile din nord-vestul Ardealului si cele din partile unguresti invecinate cu ele"®.

Tratatul din 20 mai 1595 a suscitat numeroase polemici intre prelatii ortodoxi si uniti.
Plecand de la articolele din tratat ce vizeaza chestiuni religioase Augustin Bunea a ajuns
la concluzia ca nu a existat in Ardeal un mitropolit pana la Mihai Viteazul. "Asadar intre anii
1585-1589 erau in Transilvania si Ungaria numai doi episcopi (Spiridon si loan de Prislop,
n.n.) intre care erau imparite toate bisericile romanesti din Transilvania si din partile
unguresti anexate la Ardeal. Daca pe atunci ar fi existat un <<mitropolit>> romanesc, el ar
fi fost un arhiepiscop fara arhidieceza, ceea ce este absurd"’.

"Daca sub mitropolitii Belgradului s-ar fi aflat mai mulfi episcopi sufragani atunci am
vedea macar pe unul dintre acesti episcopi inaltandu-se la treapta arhiepiscopeasca si
mitropolitana, iar pe mitropolit nu I-am vedea alergand la Bucuresci ca sa se sfinteasca caci
l-ar fi putut sfini si episcopii sai de acasd"'.

"Daca luam in mana decretele principilor ardeleni, prin care au numit pe mitropolitii
Belgradului, vedem, ca nici unul dintre acesti arhierei nu este numit mitropolit ci numai
episcop si superintendent"'’.

Mircea Pacurariu a incercat sa combata ultima ipoteza citata aratand ca "... in actele
medievale latine emise in Transilvania nu apare termenul de mitropolit - necunoscut in
biserica apuseana - ci numai cel de <<episcop>> chiar gi atunci cand era vorba de un
mitropolit ortodox"'?. Aprecierea sa poate fi ugor combatuta prin citarea controversatului
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document dat de Matei Corvin in 1479, document in care apare numit un “lovanichik

Metropolitanus Nandoralbensis"®. Acest document vine sa demosntreze ca termenul de

mitropolit era folosit in diplomatica maghiara inca din sec. al XV-lea. Credem ca este foarte
putin probabil faptul ca secretarii cancelariei transilvanene, la aproape un secol dupa
redactarea acestui document sa nu cunoasca termenul de mitropolit si, in concluzie, sa nu- -
foloseasca pentru desemnarea unei realitdti ecleziastice ortodoxe. Incheiem seria
aprecierilor prelatilor uniti cu privire la originea mitropoliei in Transilvania cu o apreciere a
aceluiasi Augustin Bunea: "Existenta unui mitropolit adevarat in sensul canonic al cuvantului
pe timpul acela nu se poate admite nici din motivul ca prin tratatul incheiat la 20 mai 1595
intre Mihai Viteazul si Sigismund Bathory toate bisericile din Ardeal au fost puse sub
"jurisdictiunea si dispozitiunea" mitropolitului din Targoviste, ceea ce nu s-ar fi intamplat,
daca in Ardeal ar fi existat un mitropolit, caci nimenea nu poate supune pe un mitropolit
adevarat altui mitropolit, fara a nesocoti canoanele bisericii"".

Dimpotriva, prelatii ortodoxi considera ca in Transilvania nu numai ca a existat o
mitropolie anterioara domniei lui Mihai Viteazul, dar aceasta a fost chiar independenta de
cea din Muntenia.

Stefan Metes il considera pe episcopul Eftimie (numit de Stefan Bathory printr-un
document din 12 septembrie 1572) "cel dintai mitropolit al romanilor din Tara Ardealului si
partile unguresti cu resedinta la Balgrad sau Alba lulia"'®.

Mircea Pacurariu in studiul sau Inceputurile Mitropoliei Transilvaniei a incercat sa
acrediteze ideea autocefaliei acestei mitropolii'®. In aceeasi lucrare se sutine ca "Biserica
din Transilvania exercita singura cele trei ramuri ale puterii bisericesti: invajatoreasca,
sfintitoare (sacramentald) si carmuitoare (jurisdictionala). Nu exista nici un act din care sa
rezulte vreo subordonare a bisericii romanesti din Transilvania fata de mitropolia
Ungrovlahiei sau fata de o autoritate bisericeasca din afara""’.

Pastram unele rezerve fata de aceste afirmatii: exercitarea puterii invatatoresti; -
instructia livresca a preotilor romani de tara era nuld sau aproape nula -'%; exercitarea
puterii sfintitoare (sacramentale); - insisi capii bisericii erau sfintiti in afara Transilvaniei.
Dreptul canonic prevede ca hirotonirea unui arhiereu (episcop sau mitropolit) se face in
biserica ortodoxa de cel putin doi arhierei'®. M. Péacurariu afirma ca "Un mitropolit
transilvanean nou ales nu putea fi hirotonit la Alba lulia, din moment ce in Transilvania mai
exista un singur episcop, la Vad, eparhie ce si-a incetat existenta la sfarsitul secolului al
XVil-lea"®.

Insa in acest caz dreptul de sfintire se reducea doar asupra clerului inferior. Puterea
"carmuitoare” a bisericii ortodoxe transilvanene a fost insa categoric ingreunata de
imixtiunea principilor transilvaneni: "... teritoriul episcopiilor de Silvas, respectiv Balgrad si
din Vad, incepand din anul 1574 pana in anul 1628 nu a fost statornic, ci a crescut ori s-a
micgorat dupa capriciul principilor, si dupa harnicia episcopilor respectivi, dar in asa fel,
incat daca crestea teritoriul episcopiei Silvagului scadea teritoriul episcopiei Vadului..."?'.
La inceputul secolului al XVII-lea vom intalni un caz paradoxal: episcopul de Vad are o
putere mai mare decat superiorul sau, mitropolitul de Balgrad. La 23 septembrie 1605
Stefan Bocskay numeste pe Spiridon - episcop de Vad, nu numai ca episcop peste
bisericile din comitatele Turda, Cluj, Dabaca, Solnocul Interior, Solnocul de Mijloc si Crasna,
ci §i ca inspector superior (supremus superintendentis) peste toate bisericile din Ardeal si
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partile unguresti, insa sa nu incomodeze sau sa impiedice in functiunea sa pe episcopul
Balgradului (ita tamen, ut ne alter alteri incomodet et impediat)®.

Dincolo de polemicile dintre istoricii unifi i ortodoxi un lucru este sigur: prin tratatul
din 20 mai 1595 bisericii muntene i se recunoagte de jure dreptul de a conduce viata
confesionala a romanilor din Ardeal. Cu ocazia unei vizite la Alba lulia (30 decembrie 1596)
Mihai Viteazul va obtine dreptul de construire a unei biserici de rit ortodox in acest oras.
Biserica avand hramul Sf. Treimi, exista deja in 1597, cand este ingropat acolo boierul
Danciu din Brancoveni, solul lui Mihai Viteazul trimis la Alba lulia.

Augustin Bunea, N. lorga, P. P. Panaitescu au sustinut ca Mihai Viteazul a fost
intemeietorul mitropoliei ortodoxe din Alba lulia. Opinia taberei adverse, reprezentata in
general de istorici prelati ortodoxi, este astfel sintetizatad de Mircea Pacurariu: "Mihai
Viteazul a ctitorit numai catedrala mitropolitana, pe cand institutia mitropolitana era cu mult
mai veche"®, autorul reactualizand si teoria din sec. al XiX-lea a fratilor Pugcariu (insusita
si de T. V. Pacatian) potrivit careia sediul mitropoliei ortodoxe romane in Transilvania a fost
fluctuant, in functie de evenimente.

llustrul cercetator al istoriei ortodoxismului romanesc considera ca scaunul
mitropolitan ortodox din Transilvania a parcurs itinerariul: Feleac (inainte de 1488), Prislop
(dupa 1451, ipotetic), Geoagiu, Lancradm, Alba lulia®*. In sprijinul acestei teorii sunt aduse
documente interne - nici un document nu pomeneste numele de mitropolie sau mitropolit -
sau insemnari de pe cani bisericesti.

Datorita documentatiei lacunare existente teoria distinsului teolog din Sibiu permite
probabil - singura reconstituire logica posibila a istorie institutiei ecleziastice a romanilor din
Transilvania. Sfera logicului insa nu se intersecteaza cu sfera realului in mod obligatoriu.

Teoria lui Mircea Pacurariu ar prezenta un exemplu straniu in lumea ortodoxa sau
catolica: in interval de un secol mitropolia sa-gi schimbe sediul de patru ori (acest fapt ar
prezenta si o nota discordanta fata de statornicia si traditionalismul ortodoxiei). Adaugam
si faptul ca in Transilvania nu existau in secolul al XVI-lea conditille obiective pentru
activitatea unei mitropolii ortodoxe. Nu exista forta economica necesara sustinerii activitatii
unei mitropolii, institutie ce presupunea un oarecare fast si bogatie. Nu exista danii ale
nobililor romani ortodoxi, danii de pamanturi sau donatii in bani i obiecte din aur sau
argint, necesare pentru intretinerea slujbasilor mitropoliei.

Prinsa la mijloc in lupta dintre o ecclesia militans (cea catolica) care isi asigura forta
spadei - sprijinul regatului apostolic maghiar si o biserica ascetica traditionalista (cea
ortodoxa) sprijinita de Bizantul muribund si principatele extracarpatice - uneori vasale
Ungariei - suprastructura religioasa a romanilor din Transilvania nu s-a putut consolida,
consolidandu-se in schimb trairea autentic ortodoxa. Ortodoxia in Transilvania s-a pastrat
prin DUH, nu prin institutii.

Credem ca aprecierile lui A. Bunea si N. lorga sunt cele corecte si nu vedem cum
expunerea istoriei noastre ecleziastice ar suferi vreo scadere admitand faptul ca pana la
Mihai Viteazul nu a existat o mitropolie a Ardealului ci doar episcopii.

in 1596 Sigismund Bathory ii daruiegte lui Mihai Viteazul castelul Buia si satele
"Badok, Losard, Kide et Derse in comitatu Doboka existentium..."*, sate confiscate de la
nobilul rebel Alexandru Kendi. Cu aceste sate viteazul domn isi va inzestra manastirea din
Alba lulia. Cladirea manastirii va ramane in picioare pana la inceputul secolului al XVllI-iea

80

https://biblioteca-digitala.ro / https://codrulcosminului.usv.ro



cand va fi daramata cu ocazia construirii noi cetati. In planul noii cetati aprobat de Eugeniu
de Savoia, cele doua biserici roméanesti nu mai apar®.

"Desigur de la ctitorul ei, Mihai Viteazul isi ia inceput acea danie de 6.000 denari
pe care mitropolia ii primea in fiecare an de la domnii romani pana la Unirea cu Roma?,
aprecia Stefan Metes.

Pana de curand in istoriografia romana i se atribuia lui Mihai Viteazul si actiunea de
sprijinire a Ortodoxiei romanesti din tinuturile Transilvaniei stapanite de imparat - inainte de
1599 - prin numirea egumenului de Tismana, Serghie, ca episcop de Muncaci. $t. Metes,
P. P. Panaitescu, M. Pacurariu au propus 1597 ca an al numirii egumenului Serghie in
scaunul episcopal de Muncaci. Studiul lui Ovidiu Ghitta a clarificat aceasta problema.
Autorul crede ca numirea nu a putut sa se produca decat in intervalul dintre intrarea
victorioasa a lui Mihai in Ardeal si mijlocul lui 1600, cand relatile cu imperialii se
deterioreaza®. Ovidiu Ghitta a aratat faptul c& Serghie nu putea fi numit egumen in 1597,
deoarece un document intern din Tara Romaneasca il mentioneaza la 9 septembrie 1598
ca fiind inca egumen de Tismana®.

N. lorga si Andrei Pippidi au propus ca probabila pentru numirea lui Serghie perioada
iunie-septembrie 1600%.

Ne alaturam parerii lui O. Ghitta datorita faptului ca o numire a episcopului Serghie
in intervalul iunie-septembrie 1600 ne apare ca improbabila, deoarece relatiile lui Mihai
Viteazul cu imparatul se deterioreaza simtitor iar domnitorul roman si-ar fi ingreunat pozitia
cerand atunci confirmarea unui episcop ortodox intr-o posesiune apartinand unui stat
catolic.

Numirea episcopului Serghie (a pastorit pana in 1614) nu a fost un act izolat ci a
reprezentat o veriga intr-un lant de actiuni ce vizau sprijinirea ortodoxiei rasaritene din
Polonia.

Datorita apropierii geografice a Muncaciului de Polonia, voievodului roman i se oferea
un excelent prilej de a semana disensiuni in regat cu ajutorul propagandei ortodoxe, pentru
a frana actiunea cancelarului Zamoyski indreptata impotriva sa. De altfel, partidul ortodox
din Polonia, condus de cneazul Constantin Vasile de Ostrog I-a sprijinit constant pe Mihai
Viteazul. Domnul roman a incercat sa joace cartea ortodoxiei in Polonia, pentru ca in urma
disensiunilor inevitabile create sa aiba timp sa-si consolideze stapanirea in cele trei tari
romane. Contemporanii poloni ai lui Mihai Viteazul au priceput intentiile sale: "Dugsman al
bisericii catolice, simula apararea religiei sale, ca sa-si implineasca planurile de a atrage
de partea lui neamul rutenilor, mare si razboinic, care este de aceeasi credinta cu dansul"*'.
lezuitul Petre Skarga recunosgtea ca "schismaticii (ortodoxii din Polonia) il divinizau (pe
Mihai) ca pe un Mesia si pregateau ruina bisericii catolice"*.

Incercarea de a crea greutati Poloniei prin intermediul propagandei confesionale
ramane o frumoasa exemplificare a caracterului si actiunilor lui Mihai Viteazul, acest
domnitor care "vrea sa jongleze cu intreaga lume"* dupa cum se exprima Zamoyski, marele
sau dugman.

In ceea ce privegte soarta bisericii ortodoxe din Ardeal, viitorul domn s-a ocupat i
de soarta celor mai umiliti slujitori ai ei: preotii romani de tara, ce aveau o situatie materiala
cu putin diferita de cea a iobagilor. Intr-un articol al Dietei tinuta la Alba lulia la 28 iulie
1600, se specifica: "In ceea ce priveste a doua dorin{a a Mariei Tale, ca preotii romani, in
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persoana lor, sd nu poata fi silii de nimeni la robota, am respectat si in aceasta privinta
dorinta Mariei Tale si am hotarat ca preofii sa fie scutiti pretutindenea, in persoana lor de

astfel de slujbe"®.

Am fi inclinati sa socotim dorinta sus-amintita a lui Mihai ca fiind doar pozitia unui
domn ortodox intr-un ev mediu eminamente religios. Dar cand constatam ca Mihai a
intervenit gi in favoarea taranilor romani, cerand aceleiasi Diete sa le acorde drept de
pasunat in hotarul satelor unguresti si sasesti, in epoca in care taranimea nu reprezenta
nimic din punct de vedere social si politic, vedem ca aceasta este si pozifia unui domn
roman ce a incercat sa imbunatateasca soarta celor avand acelagi neam, limba si credinta
cu el.

Subtila apreciere a lui lon Toderagcu vine sa intareasca spusele noastre: "Faptul ca
Mihai Viteazul a sprijinit biserica ortodoxa din Transilvania are o semnificatie aparte, si nu
numai religioasa. Este, in aceasta atitudine, si o dovada a consgtiintei unitatii de neam.
Pentru ca ... in epoca feudala constiinta de neam, de limba si confesiune religioasa erau
mseparablle"35

In planul actiunilor concrete se pot dlstlnge doua directii in politica de sprijinire a
ortodoxiei dusa de Mihai Viteazul:

a) Preocuparea pentru constructia de biserici.

b) Folosirea elementului clerical pentru scopurile sale politice.

Sunt considerate drept ctitorii sigure ale lui Mihai Viteazul bisericile din Ocna Sibiului,
Targu Mures, Fagaras si Ramet®. Mircea Pacurariu considera ca ctitorirea bisericii din
Lusérdea nu poate fi atribuita lui Mihai Viteazul din lipsa izvoarelor sigure®’. Biserica din
Ocna Sibiu este ridicata sub ingrijirea vistiernicului Vasile. Dupa caderea lui Mihai Viteazul,
mai precis in 1609, romanii sunt siliti sa rascumpere biserica de la daramare, platind o taxa
in folosul bisericii calvinesti a ungurilor®.

Se vorbeste si despre o biserica din Fagarag ridicata de Mihai Viteazul, ce a dainuit
putina vreme. Acest lucru il cunoastem dintr-un act dat de Gabriel Bethleem catre capitanul
Mihail Gyulai la 1 martie 1617, prin care-i daruia un loc la marginea de miazazi a cetatii
Fagaras, unde fusese zidita biserica lui Mihai Voda®.

Pe baza marturiei preotului Gavril Nemes din 1809, care a scris o istorie a bisericii
reformate din Tg. Mures s-a conchis ca Mihai Viteazul a transformat o camera a scolii
reformate intr-o bisericd®. In acest caz credem c& mai potrivitd ar fi denumirea de capela.
Gavril Nemes nu ne ofera nici o trimitere documentara, iar informatia este cu doua secole
post eveniment, astfel cd N. Sulicd a combatut aceasta ipoteza*'. Lui Mihai Viteazul i s-a
atribuit si zidirea manastirii din Rameti: "O informatie tarzie anume un raport al protopopului
Ighian din 1826 noteaza ca Mihai Viteazul a zidit biserica manastirii cu tot ce-i in jur de

a"*?. Aceasta informatie tarzie trezeste cum e si firesc, suspiciuni.

S-ar parea ca putem socoti drept sigure, bazandu-ne pe documente, ctitorii ale lui
Mihai Viteazul bisericile din Ocna Sibiului, Fagaras si bineinfeles, catedrala mitropolitana
din Alba lulia.

Facem aici observatia ca Mihai Viteazul, in cele aproximativ zece luni (noiembrie
1599-septembrie 1600) cat a domnit in Ardeal, nu ar fi putut construi cinci biserici (Ocna
Sibiu, Fagaras, Tg.Mures, Ramet, Lusardea). Timpul avut la dispozitie a fost prea scurt,
apoi intervenea problema finantarii acestor constructi. Mihai Viteazul a fost foarte
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stramtorat financiar, neavand cu ce plati ogtenii nemultumiti. Scrisorile sale catre curtea de
la Viena sau Praga sunt pline de cereri disperate de bani. E greu de presupus ca principele
roman ar fi “risipit" banii pentru constructia de biserici, ramanandu-i ostenii neplatiti. Credem
ca aici a intervenit influenta traditiei care face sa se atribuie marilor personalitati o
multitudine de constructii cand lipseste localizarea exacta in timp. (A se vedea cazul lui
Stefan cel Mare in Moldova unde traditia populara i-a atribuit ctitorirea unui numar mare de
manastiri si biserici, ce depasegte numarul real al ctitoriilor gtefaniene).

Fireste, ar putea fi luata in calcul si ipoteza ca Mihai Viteazul ar fi putut incepe
ctitorirea asezamintelor religioase mai sus pomenite inainte de 1599. Aceasta ipoteza nu
poate fi insa sustinuta deocamdata pe baza de documente.

Nu putem incheia aprecierile despre activitatea ctitoriceasca a lui Mihai Viteazul in
Ardeal fara a vorbi despre biserica romaneasca Sf. Nicolae din Scheii Bragovului. Preaotii
de aici aveau o situatie privilegiata, fiind trimisi de conducerea sasilor in Tarile Romane,
pentru a mijloci relatii comerciale. Preaotii din $chei aveau in frunte un protopop, ce avea
in subordine noua preoti din satele din Tara Barsei. Preotii se hirotoneau in Tara
Romaneasca iar mitropolitul de Targoviste avea jurisdictie ierarhica asupra lor®. Voievozii
romani au facut numeroase danii asupra acestei biserici. Chiar in 1594, Aron Voda a donat
12.000 aspri®. Biserica Sf. Nicolae din Schei a primit din partea Ilui Mihai Viteazul un
acoperamant de catifea rogie, agezat pe strana in care a stat el. Dupa caderea sa a fost
luat si agezat pe altarul bisericii lutherane din Bragov*. Portretul lui Mihai Viteazul din
aceasta biserica a fost renovat in 1694 de zugravul Radu*.

Biserica Sf. Nicolae din Schei s-a bucurat de atentia speciala a lui Mihai Viteazul,
care trimite, "inca inainte de cucerirea Ardealului pe preotul Neagoslav din Tg. de Floci, ca
ajutor al protopopului Bragovuiui Mihai. Acest protopop a luat parte la solia brasovenilor cu
judele sasesc, care a intampinat pe Mihai Viteazul in orag, cand venea cu oastea din Tara
Romaneasca. (...) Pe preotul Neagoslav il gasim dupa moartea lui Mihai, scriind dania lui
Nicolae Patragcu catre biserica Sf. Nicolae din Schei. In danie se spune: <<De mult a avut
usardie si obeastanie (fagaduiala), parintele nostru, raposatul Mihail voievod, impreuna cu
noi catre Sf. Biserica de in Scheai, de 1anga cetatea Bragsovului>>"" .

In mod straniu, biserica din $chei s-a bucurat de atentia deosebita a sasilor
bragoveni: Sfatul bragovean a contribuit in 1583 la impodobirea cu icoane a bisericii din
Schei. Jurisdictia clericala, ce tinea de competenta episcopului ortodox, era respectata de
sfatul oragenesc*.

Incheiem aprecierile despre activitatea ctitoriceasca a lui Mihai Viteazul in Ardeal cu
o informatie stranie furnizata de un raport al lui Unverzagt catre arhiducele Maximilian din
22 februarie 1600: "Si-a chemat sotia si fiul la el, la Alba lulia, acolo construiegte o
biserica"*’. Daca informatia este adevéaratd nu se poate sti despre ce biserica era vorba
deoarece catedrala mitropolitana exista deja in 1597. Credem ca informatia se refera la
eventualele reparatii efectuate catedralei de catre domnitor.

In ceea ce priveste al doilea aspect al politicii religioase a domnului roméan in Ardeal
- folosirea clericilor pentru scopuri politice - avem cateva marturii documentare care nu lasa
loc indoielilor.

Cronicarii maghiari au considerat ca Mihai Viteazul a folosit calugarii romani pentru
a incita pe romani la revolta si pentru a culege informatiile necesare in vederea cuceririi
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Ardealului. Cronicarul Wolfgang Bethlem in De rebus hungaricis spune: "Se credea chiar
ca prin calugarii sai Mihai atatase in ascuns, inainte de intrarea sa in Tara (Ardeal) pe toti

"*1, Szamoskézy Istvan este si mai categoric: "Toate

faranii romani sa ucida pe nobili
lucrurile le-a facut cu ajutorul calugarilor romani, acestia i-au fost iscoadele"®’.

Intr-o scrisoare datata 18 ianuarie 1600 Gh. Basta ii scria lui Mihai Szekely: "Afiu
dealtminteri ca valahul isi trimite preotii prin toate satele de la hotare pe unde locuieste
neamul sdu, care lucru imi da nu putine banuieli ca pune ceva la cale..."*?.

Dimitrie Napragyi arata intr-un memoriu catre imparat ca biserica "schismatica" din
Alba lulia intuneca privirea catedralei sale episcopale si ca in interiorul bisericii erau
adapostiti calugari din Tara Romaneasca si Moldova, calugari care culegeau in taina
informatii politice, intorcandu-se apoi cu ele in tarile lor®. Hotérarea Dietei din Letzfalva (25
oct 1600) este revelatoare in aceasta privinta: "Fiindca stricaciunea gi pericolul nostru de
acum a venit din cele doua tari romane...nici un popa romanesc sa nu poata intra niciodata
din cele doua tari romane. lara calugarii de tot sa fie proscrisi in toata fara"*. De altfel, in
Evul Mediu folosirea ca spioni a preotilor gi calugarilor era o practica obignuita.

Politica de protejare a ortodoxiei in Transilvania nu putea sa-i aduca domnului roman
nici un avantaj de natura materiala, ci doar ura si suspiciune din partea adeptilor religiilor
“recepte”. Putem conchide ca protejarea religiei ortodoxe a avut o motivatie pur
transcedental3, religioasa. Cu atat mai niult se cuvine sa subliniem faptul ca prin protejarea
religiei ortodoxe Mihai Viteazul proteja credinta celor mai umiliti locuitori ai Transilvaniei,
intr-un ev mediu in care clasele conducatoare practicau o solidarizare sociala dincolo de
etnie, nationalul fiind inclus - in cel mai fericit caz - in social si confesional.

Letopiseful Cantacuzinesc noteaza lapidar: "Caci era ajutor crestinilor gi sta tare ca
un viteaz bun pentru ei, cat facuse pe turci de tremura de frica lui">>. Aceasta apreciere
reprezinta chintesenta atitudinii lui Mihai Viteazul fata de lumea crestina si fata de credinta
crestina.
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MIHAI VITEAZUL (MICHAEL THE BRAVE) AND THE ROMANIANS OF TRANSYLVANIA.
SOME ASPECTS OF CONFESSIONAL "POLICY"
SUMMARY

The short period (November 1599 - September 1600) in which Mihai Viteazul ruled over Transylvania
represents a veritable caesura in the medieval history of that Principality. It was the only instance when a prince
practising a "tolerated" religion (Orthodoxy) tried to improve the material condition of Romanian Orthodox priests
and to emulate the building of churches for the Orthodox faithful. Supporting Romanian Orthodoxy in Transylvania
had no immediate motivation at a practical level for by so doing Mihai Viteazul was not obtaining anything back
(except for hatred from the Hungarian and German nobility); in those times the Romanians of Transylvania had
no economic, political or military power.

We therefore draw the conclusion that the Romanian prince’s motivation in pursuing a policy of support
towards Transylvania Orthodox was strictly of a spiritual, i.e. other-world, nature: he was in communion of taith,
kinship and language with people whose status he defended.
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