CONTRIBUTII LA CUNOASTEREA POLITICIl FISCALE A
DOMNILOR MOLDOVENI IN SECOLELE XVII-XVIIl. FOLARITUL

MIHAI LAZAR

Inzestrat cu un potential pastoral optim (clima moderata, resurse hidrografice bogate,
pasuni si fanete naturale intinse etc.), spatiul carpato-danubiano-nistrean a oferit din
vechime conditii dintre cele mai prielnice pentru practicarea oieritului'. In evul mediu, sub
inraurirea unor factori istorici favorizanti, acest sector de baza al pastoritului a cunoscut o
dezvoltare infloritoare, reflectata sugestiv de izvoarele documentare si narative. Cronicarii
si calatorii straini, fini observatori ai realitatilor vremii, i-au conferit, de fiecare data, o pozitie
dominanta in ansamblul economiei Moldovei?. Indeletnicire traditionala, practicata pe scara
larga in intregul areal geografic deopotriva la ses, la podis si la munte, cresterea ovinelor
a asigurat populatiei bunuri esentiale pentru existenta cotidiana (alimente si imbracaminte),
producand totodata si unele disponibilitati banegti. Activitatile pastoresti s-au dovedit foarte
atractive pentru toti locuitorii intrucdt necesitau forta de munca redusa si cheltuieli
suportabile chiar si de oamenii nevoiasi, in timp ce rentabilitatea economica era superioara
celorlalte domenii direct productive. Pana in zorii epocii moderne, oile si produsele ovine
au reprezentat componente principale ale comertului intern si extern al Moldovei®.

Cercetari de factura diversa intreprinse de istorici, geografi, etnografi, economisti,
sociologi si de alli specialigti din domenii conexe (folcloristi si lingvigti) au demonstrat, cu
suficiente dovezi, ponderea deosebita a resurselor pastorale in cadrul veniturilor realizate
de fiecare gospodarie®,

Data fiind importanta economica a pastoritului, se infelege ca proprietarii de oi au
trebuit sa suporte inca de timpuriu rigorile fiscului. Pana la jumatatea secolului al XVI-lea,
domnii au promovat in linii mari o politica echilibrata, uneori chiar destinsa, fata de populatia
din acest sector economic cu adevarat strategic. Fiscalitatea moderata a stimulat activitatile
pastorale, conducand la cresterea rapida a efectivelor de oi. Astfel a fost posibila sporirea
veniturilor cuvenite domniei concomitent cu realizarea unei anume prosperitati pentru
proprietarii de oi. Incepand cu a doua jumatate a secolului al XVl-lea, ca urmare a instituirii
§i inaspririi regimului economic al dominatiei otomane, politica pe plan fiscal nu a mai
evoluat pe coordonatele pragmatice traditionale. Obligatiile economice apasatoare impuse
de Inalta Poarta au generat o fiscalitate excesiva care a devenit apoi principalul factor
destabilizator al societétii, cu urmari nefaste pentru toate domeniile®. In noile conditii, orice
sursa mai importanta de venit este luata in calcul pentru a fi impozitata potrivit unor criterii
de impunere variate. Pentru crescatorii de oi au existat trei criterii de impunere: efectivul de
oi, produsele ovine si stanele. La jumatatea secolului al XVlll-lea, proprietarii de oi
ajunsesera in situatia de neinvidiat de a suporta un cortegiu de opt dari, denumite in
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majoritatea cazurilor cu o terminologie derivata de la cea a materiilor impozabile: gorgtina,
sulgiu, unt, seu, piei, folarit, pielicele si cagcaval. Potrivit celor trei criterii de impunere
mentionate mai sus, aceste dari pot fi grupate astfel: 1. pe efectivul de oi: gorsgtina; 2. pe
produse ovine: sulgiul, untul, seul si pieile; 3. pe stane: folaritul, pielicelele, cagcavaiul
etc. Politica fiscala ataca distinct sursele de venituri si veniturile propriu-zise. Stanele si oile
faceau parte din categoria surselor de venituri, iar produsele ovine din cea a veniturilor
propriu-zise. Principial, darile pe stane si cele pe produse ovine se raportau la aceeasi baza
materiala - veniturile realizate in cursul unui an. Cu toate acestea, temeiurile impunerii celor
doua categorii de dari difereau. La impunerea pe stane se avea in vedere latura calitativa -
statutul acestor complexe pastorale ca unitati economice productive. In schimb, la
impunerea pe produse prevala, in cazul fiecarei componente, latura cantitativa - venitul ca
atare obtinut. Aceste precizari ale noastre sunt necesare pentru a distinge corect cele trei
categorii de dari si a justifica, totodata, limitele analizei pe care ne propunem sa o
intreprindem in continuare.

O cercetare temeinica a folaritului poate fi facuta numai daca exista izvoare statistice
privitoare la geptel, numarul si marimea stanelor, veniturile realizate de proprietarii lor si
incasarile fiscale ale domniei. Este necesara, de asemenea, consultarea unui numar mare
de izvoade de impunere. Din pacate, aceste exigente ale documentarii nu pot fi indeplinite
decét intr-o foarte mica masura intrucat majoritatea covarsitoare a actelor statistice s-au
pierdut sau au fost distruse. Ni s-a pastrat doar un manunchi de date statistice cuprinse in
<<Catastivul de samile tuturor -manastirilor de tard>> din anul 1742° Documentul
consemneaza lapidar, fara nici o explicatie adiacenta, sumele platite in acel an pentru folarit
de egumenii unui numar de sapte manastiri. Un alt document statistic din anul 1717 nu
poate fi luat in seama, aga cum s-a propus, pentru simplul motiv ca informatia se refera,
dupa parerea noastra, la solérit (darea pe sare) si nu la folarit”.

In aceasta situatie dobandesc o insemnatate sporita asezamintele fiscale, poruncile
domnesti in legatura cu impunerea unor categorii sociale, actele de privilegii, cronicile si
relatiile de calatorie. Continutul foarte sarac in informatii al surselor documentare si narative
ne impiedica sa facem aprecieri de acuratete, obligandu-ne de fiecare data la consideratii
estimative. Asa ne explicam de ce chiar in studii detaliate, strict integrate tematicii noastre,
intalnim numai referiri generale. Istoricul Nicolae Grigorag care s-a ocupat in mod special
de fiscalitatea in acest domeniu expediaza problematica folaritului doar in cateva randuri®.
Succinte informatii intalnim, de asemenea, la Constantin C. Giurescu®, Teodor Balan'’ si,
mai nou, in valorosul dictionar al institutiilor feudale romanesti aparut sub coordonarea lui
Ovid Sachelarie si Nicolae Stoicescu''.

Terminologia utilizata in actele fiscale oficiale si in izvoarele narative este ambigua.
In consecinta, este greu de stabilit acceptia exacta a denumirilor la un moment dat. Acest
fapt a generat si continua sa genereze interpretari diverse, uneori contradictorii.

Originea termenuiui folarit trebuie cautata, cum s-a mai aratat si cu alte prilejuri'?,
in cuvintele foi, foale', derivate din latinescul follis™. Initial, ele au insemnat sac de piele
sau burduf. Prin extensiune, au dobandit si sensul de branza de burduf'®. In zona de munte,
anexa gospodareasca a stanelor destinata pastrarii preparatelor lactate s-a numit frecvent
"stana foilor"'®. Terminologia mai persista si astazi in anumite zone pastorale montane.
Denumirea darii s-a concretizat in patru variante lingvistice asemanatoare, create prin
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adaugarea sufixelor arie sau arit'": folarie'®, folarit', folorit® si fularit®', toate cu inteles
identic. Intr-o prima etapa, pana in pragul deceniului al doilea al secolului al XVlll-lea, a
predominat termenul folarie. Ulterior, nomenclatorul documentelor fiscale retine indeosebi
termenul folarit. Celelalte doua variante: folorit i fularit au derivat, probabil, din folarit.

Odata cu extinderea si generalizarea denumirii de folarit, celelalte variante au cazut
treptat in desuetudine, fiind tot mai rar consemnate de izvoarele vremii.

Actele oficiale confera folaritului sensurile de slujba®, angarie® si bir*, in timp ce
izvoarele narative il definesc drept o dijméa a stanelor de la munte®. Initial, perceperea s-a
facut in natura, apoi, in functie de necesitati, in natura si in bani sau numai in bani.

Cuvantul folarit a inregistrat de-a lungul timpuiui o interesanta evolutie semantica,
dobandind doua acceptii distincte: 1. dare pe stane prelevata in burdufuri de branza; 2.
dare globala pe stane, cand se percepea pe mai multe produse.

Intr-o prima etapa, folaritul a constat in prelevari din branza de burduf - produs de
baza al sténelor. Cresterea exigentelor economice domnesti a determinat fiscul sa ia in
considerare si alte produse: pielicelele de miel, cascavalul etc.

Pentru cunoagterea exacta a sferei de cuprindere a impunerii, noile sarcini fiscale
au primit denumiri speciale, similare cu cele ale materilor impozabile: pielicele®,
cagcaval” etc. Modul laconic prin care diecii de visterie au redat nomenclatorul de impuneri
nu ne ofera posibilitatea cunoasterii intregului evantai de produse supuse impozitarii. Cel
mai cuprinzator nomenclator de obligatii fiscale evidentiaza urmatoarea structura: “folarit,
pielicele, cagcaval... si altele ce ar cere folarii de stani"®®. Sintagma prin care diecii au redat
cea de-a patra componenta: "si altele ce ar cere folarii de stani* indica existenta unui
nomenclator mai larg de obligatii. Intrucat actele fiscale nu contin detalii in plus, formula
fiind stereotipa, nu putem preciza care anume produse pastoresti in afara celor expres
nominalizate (branza de burduf, pielicele de miel si cascavalul) au mai putut constitui obiect
de impunere. Introducerea unor obligatii noi - probabil ocazionale - s-a facut in raport de
necesitati. Valoarea alimentara ridicatda a untului, casului si urdei si importania
mestesugareasca a pieilor de oaie si a lanii au fost in masurd sa ispiteasca fiscul, iar
agentii sai au putut primi imputerniciri speciale in acest sens.

Dintre toate produsele stanelor supuse impozitarii globale cel mai important era,
desigur, branza. Caracterizata printr-o ridicata valoare nutritiva, ea a fost utilizata pe scara
larga in alimentatia curenta a populatiei de la sate si orage, a personalului domnesc, a
ostenilor, precum gi a oaspetilor. Potrivitinformatiilor de epoca, branza constituia unul dintre
cele mai frecvente alimente intalnite in casele oamenilor. Deosebit de apreciata s-a dovedit
a fi branza sarata gi framantata, pastrata in burdufuri confectionate din piele de oaie, de
miel sau de ied. Calitafi similare intruneau branza de putina (barbanta; var. berbanta) sau
cea conservata in coaja de brad®. Sortimentele de branzeturi mentionate au detinut, de
altfel, o pondere importanta in ansamblul veniturilor realizate de oieri in sezonul pasunatului.
Ele au facut, in mod firesc, obiectul unei impuneri speciale - cea a folaritului propriu-zis.
Cuantumul prelevarilor din branza ne este rar precizat. Campulungenii, in baza unui "vechi
obiceiu", reinnoit in anul 1762, dadeau cate sase vedre de branza de fiecare stana®.
Populatia de rand, fara privilegii, platea in anul 1763 céte doi galbeni de stand®'.

Cea de-a doua obligatie, numita pielicele (var. pelcele; pelceale)® avea drept obiect
de impunere pielicelele de miel. Prima mentiune dateaza din 18 mai 1703%®. Lipsesc, de
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reguld, elementele de ordin calitativ si cantitativ. O singura data, la 17 iunie 1763, se ficea

precizarea ca de la fiecare stana de la munte se percepeau cate "doua pelcele negre"*.

Cagcaval® (var. cascavali)®, cea de-a treia obligatie, este cea mai explicita dintre

toate in privinta continutului. Apare mentionata intaia data la 30 mai 1756*. La 1763 se
percepeau cate doua cagcavaluri de stana®. Ansamblul obligatiilor pe stane: cele trei
prezentate de noi in mod schematic, precum si altele nespecificate, cu regim de percepere
ocazional, au format impunerea globala pe stane. Este vorba de acceptia larga a folaritului.
Aceasta ipostaza apare evidenta atunci cand perceperea se face in bani. In atare situatii,
de fiecare data se foloseste termenul generic de folarit. Dispunem de putine date privind
dinamica impunerii: doi lei in 1754%, "doi galbeni, doua pelcele negre si doua cascavaluri"
in 1763%, patru lei in 1775%. Singura informatie certa este cea referitoare la anul 1763.
Sumele de doi lei si patru lei pentru anii 1754, si respectiv, 1775, stim ca se cuveneau de
drept marelui clucer. Nu suntem in masura sa precizam daca ele reprezinta cuantumul darii
sau numai un anumit procent din el.

Agezarea si perceperea folaritului ca dare globala pe stane s-a efectuat fie direct, in
regie proprie, fie prin arendare. In primul caz, aparatul fiscal dispunea de agenti proprii
numiti folari (var. fulari) sau "folari de stane". Pentru prima data ei sunt desemnati cu
acest termen la 17 mai 1703, Dupa instituirea celorlalte obligatii: pielicele, cagcaval etc.,
folarii au fost imputerniciti s& le perceapa pe toate global®. Aceastd modalitate de
percepere se aplica in toate imprejurarile indiferent daca stana apariinea unei singure familii
sau unei colectivitati mai mari (asociatii de familii, manastire, sat, oras, etc.). Cand
prelevarea veniturilor fiscale se facea in naturd, proprietarii stanelor trebuiau sa ajute pe
folari la transportul acestora pana la beciurile domniei. Odata indeplinita aceasta operatiune,
produsele intrau in gestiunea Cluceriei*. Branzeturile se depozitau in beciurile existente
pe langa curtea domneasca din capitala sau in cele de pe langa curtile locale din tara.

Conform programarilor facute de marele clucer, subalternii acestuia asigurau ratiile
zilnice de alimente pentru personalul curiii domnesti, pentru osteni, pentru oaspeti sau
pentru oricare alte persoane indicate in mod expres*. Folarii erau repartizati pe tinuturi*
si aveau asupra lor izvoade de impunere insotite de harti care indicau precis perimetrul de
exercitare a atributiilor*’. Desi proprietarii de stane se straduiau, pe céat era posibil, s
respecte poruncile domnesti in sensul de a pune la dispozitia perceptorilor animale de
povara si de a ajuta totodata efectiv la transportul produselor pastoresti, operatiunile se
derulau adesea in mod anevoios. Dificultatile erau generate mai ales de marea dispersare
a stanelor si de mobilitatea lor continua pe spatii intinse. Ne inchipuim deci, cat de putin
riguros putea fi controlul exercitat de folari asupra crescatorilor de oi din zona de munte.
De aceea, Cluceria a preferat uneori sa arendeze venitul darii. Exista astfel garantia
obtinerii unei sume acceptabile fara obligatia intretinerii unui aparat fiscal costisitor si relativ
ineficient. Cluceria obignuia sa anunte din timp intentia de arendare a venitului darii.
Diriguitorii ei purtau corespondenta in acest scop cu diversi clienti. Licitand o anumita suma,
Cluceria incheia apoi o intelegere ferma cu clientii cei mai buni. Momentul atestarii
documentare a darii pe stane este legat, in fapt, de precizarea condifiilor de arendare a
acesteia.

Intr-o scrisoare foarte deteriorata, ce poate fi datata cu aproximatie dupa perioada
cand Teodor Prajescu a indeplinit dregatoria de al doilea clucer - intre 18 iunie 1656 si 23
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aprilie 1659 - suntem informati despre mecanismul arendarii*®. Marele clucer si al doilea
clucer scriau cu acest prilej ca anterior consimtisera sa arendeze "slujba folariei" fratilor
Parvu si Gheorghita Malai*’. Cele doua parti nu se intelesesera pe deplin asupra pretului
arendei. In scrisoare, diriguitorii Cluceriei anuntau pe "prietenii lor" ca venitul folariei
reprezentand 60 de putini de branza putea fi arendat numai daca se platea suma de 60 de
lei.

Cei doi arendasi erau avertizati ca eventuala neacceptare a conditiilor conducea
automat la rezilierea invoielii incheiate anterior. Nu stim daca cei doi potentiali arendasi au
reugit sa satisfaca exigentele formulate de Clucerie. Probabil ca da, de vreme ce ei
incepusera deja sa inregistreze oile si stanele "pe suptu munte"®. Pozitia ferma a Cluceriei
ne face sa credem ca intre timp isi facusera aparitia oameni dispusi sa ofere suma
solicitata. Din scrisoare nu reiese daca licitatia avea in vedere intregul venit al folariei sau
numai cel dintr-un anume tinut. Dintr-un inscris (temessdk), datat 1750-1751, aftam ca
turcul Fozlazade Ali aga arendase caseritul din tinutul Bacau de la un alt turc,
Hamamgizade Mehmed®'. Ar fi pentru prima oara cand folaritul este denumit cu un termen
specific Tarii Romanesti. Credem insa ca in acest caz este vorba mai degraba de
arendarea dreptului de a fabrica branzeturi in casariile organizate de straini la poalele
muntilor.

Spre deosebire de darile pe oi si pe produsele pastoresti care au avut un caracter
general, fiind deci aplicate la nivelul intregii tari, folaritul a fost specific numai zonei de
munte. Se aveau in vedere proprietarii de oi care in sezonul de vara isi organizau stane
in arealul carpatic si subcarpatic al tinuturilor Cernauti, Suceava, Neamt, Roman, Bacau
si Putna.

Pentru evitarea eventualelor intrepretari abuzive din partea folarilor si a incercarilor
de evaziune fiscala ale contribuabilor au fost intocmite "harti" pentru delimitarea exacta a
perimetrului zonei montane.

Nu ni s-au pastrat astfel de documente cartografice. Despre existenta lor aflam
indirect dintr-o plangere din anul 1757 adresata domniei de calugarii manastirii Mera®.
Denuntand abuzurile folarilor si sararilor din tinutul Putna, petitionarii se refereau la hartile
vechi care delimitau precis areaiul de percepere a folaritului i sararitului. Agentii fiscali
vizati erau imputerniciti sa-si exercite atributiile numai in perimetrul Muntilor Vrancei, in timp
ce in satele de la ses le era interzis sa patrunda. Calugarii au prezentat domnului Scarlat
Ghica, spre edificare, "ispisoace de la domnie si harti cuprinzatoare"®,

n anul 1775, folaritul era extins la toata partea vestica a Moldovei pana in preajma
raului Siret>. Statutul special pe linie fiscala al stanelor din arealul vestic ai Moldovei in
raport cu cele situate pe teritoriul din stanga Siretului, pana la Nistru, s-a datorat amplorii
pastoritului in zona montana si destinatiei preponderent comerciale a principalelor produse
pastoresti. In perimetrul montan se practica un intens pastorit transhumant atat de catre
ardeleni, cat si de catre populatia locului®. Domnii au aplicat crescéatorilor de oi care
detineau stane in zona de munte un regim fiscal diferentiat.

Boierii de toate gradele au fost tot timpul exceptati de la folarit, in timp ce "pentru
gorstina au platit "boiereste”, adica un leu pentru zece 0i*°. In a doua jumatate a secolului
al XVlll-lea, in conditiile inaspririi politicii fiscale, prin abuz, folarii au incercat sa includa pe
magzili in randul contribuabilor. Reactia energica a celor afectati a descurajat insa asemenea
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practici. In context se cuvine mentionat cazul mazilului Alexandru Vasilco, stapan al
muntilor Troianu si Ciocalte®’. Plangerea adresata domnului Grigore 1. Callimachi a fost
solutionata operativ in favoarea petentului pe baza normelor de impunere in vigoare.
Incriminandu-i pe folarii din finutul Suceava pentru abuzul comis cativa ani la rand, domnul
il imputernicea la 30 iulie 1761 pe Alexandru Vasilco sa-si apere privilegiile intrucat mazilii
nu au avut niciodata "obiceiu ca sa dea fol&rit"®®.

Detinatoare de intinse branisti in zona de munte, manastirile si-au organizat in
cuprinsul lor adevarate complexe pastorale®. Oile si stanele manastirilor sunt frecvent
amintite in documente inca de la inceputul secolului al XV-lea®. Pe seama oieritului
calugarii obtineau venituri insemnate. La impunerea asezamintelor religioase s-au avut in
vedere largile privilegii de care acestea beneficiau. In funciie de starea lor materiald, dar
si de imperativele domnegsti, s-a dispus scutirea lor totala sau impunerea "mai pe usor". Inca
de la sfarsitul secolului al XVli-lea, manastirea Tazlau si poslusnicii ei primisera "“cari
domnesti" de scutire deplind®'. La 17 mai 1703, domnul Constantin Duca ii confirma vechile
privilegii® ce aveau sa fie respectate apoi pe tot parcursul secolului al XVIll-lea. La 18 mai
1708, Mihai Racovita acorda un regim de scutiri identic si manastirilor Putna® si Solca®.
Daca in anul 1742 manastirea Solca era inclusa in randul contribuabililor®®, 13 ani mai tarziu
ea dobandea din nou regimul de scutire totala®. Samile manastiresti din 1742 ne indica
faptul ca din cele 20 de manastiri de {ara (neinchinate) numai sapte au platit folaritul in acel
an, restul fiind scutite. La 15 decembrie 1759, o alta manastire din tinutul Neamt, Garcina,
primea favoarea de a nu da folarit”. Pe l1anga scutirile totale obtinute in folosul propriu,
manastirile Putna si Solca au primit privilegii §i pentru vecinii si poslusnicii din unele sate
apartinatoare domeniilor lor: Cuciurul Mare, Vicovul, Fratauti, Camanca, Bahrinesti, Cupca,
Ciudeiul, Crasna, Carpaciu, Tomesti®, respectiv, Faraoani®. Ca si in cazul altor dari, domnii
conditionau aplicarea privilegiilor de respectarea riguroasa de catre beneficiari a clauzei de
a nu "mistui alti straini printre dansii’®. Celelalte manastiri daca isi organizau stane in zona
de munte erau impuse la folarit. Cuantumul darii era totusi mai redus comparativ cu
obligatiile contribuabililor de rand. In anul 1742 cand folaritul s-a perceput in bani
concomitent cu gorstina, manastirile Neamt’', Rasca’, Pangarati’®, Agapia™, Secul” si
Slatina” au achitat agentilor fiscali cate sase potronici, manastirea Moldovita sase potronici
si cinci bani”’, iar manastirea Solca un leu™. Distinct de folarit, manastirile trebuiau s ofere
domniei, la o data bine precizata, anumite daruri constand din preparate lactate. In ajunul
Bobotezei, de pilda, conform unui vechi obicei, toti egumenii manastirilor din afara capitalei
se infatisau domnului, la Curtea sa, aducand fiecare "branza de oi, smantana de bivolita
si altele"™. Aceste cheltuieli specificate global aveau o valoare cu mult superioara folaritului.
La capitolul cheltuieli exista inregistrari pentru toate manastirile®. In timp ce mitropolitul,
episcopii gi ceilalli membri ai clerului superior au avut parte permanent de scutiri, preotii si
personalul auxiliar de la biserici au fost asimilati, in cea mai mare parte, contribuabililor de
rand. Exceptarea de la folarit a preotilor si tarcovnicilor poate fi probata documentar numai
pentru bisericile domnesti din Piatra-Neamt®' si Campulung Moldovenesc®. Caracterul
lacunar al informatiilor nu ne ingaduie sa precizam daca aceste "iertari" vizau si pe alfi
slujitori ai bisericilor domnesti din zona de munte. Populatia din asezarile montane care
asigura paza granitelor vestice sau a punctelor vamale din apropiere dispunea de o serie
de facilitati atat in ce priveste gorstina, cat si folaritul.
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In randul celor scutiti s-au aflat si locuitorii satului Baltatesti din finutul Neamt. Potrivit
unui hrisov domnesc din 9 mai 1729, ei nu dadeau folarit pentru ca stateau "de-a pururea
pazitori la straja Hangului si la potici prin munti, la marginea hotarului spre Tara

Ungureasca"®. In plus, ei beneficiau de "tocmeald cu ruptoare" la Camara domneasca

pentru gorstina de oi*.

Campulungenii, in temeiul unor intelegeri speciale, nu au fost amestecati la folarit
cu birnicii de rand. Contributia lor la Camara domneasca era fixata la sase vedre de branza
de fiecare stana cu un efectiv de 500 de 0i*. In caz c& stanele cuprindeau mai putine oi,
cuantumul folaritului ramanea acelasi®*. Nu cunoastem sa fi existat reglementéri pentru
stanele al caror efectiv de oi depasea plafonul stabilit. Credem ca in asemenea situatii
folarii raportau stanele mai mari la stanele standard de 500 de oi si stabileau in acest fel
totalul unitatilor de impunere. Ei calculau deci multiplii stanelor obignuite. Acelasi regim de
impunere il suportau si preotii din satele ocolului, cu exceptia celor din localitatea de
resedinta - Campulungul Moldovenesc - care, aga cum s-a aratat mai sus, erau scutiti®.

Pentru ugurarea situatiei fiscale a crescatorilor de oi din ocol, unii domni au acceptat
sa perceap2 folaritul in alternanta cu gorstina. In asemenea situatii, folarii de stane si
gorgtinarii de oi nu isi indeplineau atribufiile decat potrivit unor dispozitii speciale.
Perceperea alternativa a uneia sau a alteia din cele doua dari nu a constituit o regula in
politica fiscala. Alternanta gorstinei cu folaritul este consemnata documentar numai pentru
anumiti ani®®. In anul 1767, cand cadmpulungenii nu au dat folaritul, actul de scutire preciza
valoarea in bani a acestuia: doi lei si treizeci de parale de fiecare stana®.

Potrivit unei traditii stravechi, o parte din oierii ardeleni au practicat la rasarit de
Carpati un intens pastorit transhumant™. Ei arendau in fiecare an anumiti munti pe care isi
organizau stane pentru varatul oilor. Izvoarele documentare si narative de epoca amintesc
adesea turme mari de oi aduse la pasunat de barsani, mocani si fufuieni. In vara anului
1750, bistritenii dispuneau de sase stane in Moldova®. Pe la 1783, pastorii ardeleni
aduceau la vérat in zonele montane cca 50.000 de oi*. Cativa ani mai tarziu, autoritatile
habsburgice apreciau ca in Tara Romaneasca si Moldova se aflau la pagsunat 1.500.000 de
oi §i 80.000 de vite apartinand ardelenilor®®. Urmarind inflorirea continud a acestui tip de
pastorit, domnii au acordat "strainilor" un regim fiscal special. Pentru darile pe oi si pe
stane, barsanii au fost asimilati locuitorilor din satele de margine. Potrivit agezamantului lui
Grigore al ll-lea Ghica din 1 martie 1740, ei trebuiau sa plateasca cate doua parale de oaie
si un leu si jumatate de stana*. Regimul de impunere al barsanilor s-a aplicat, se pare, si
mocanilor si tutuienilor, desi nu posedam dovezi certe in acest sens. Pentru ca la inceputul
celei de a doua domnii Constantin Mavrocordat marise cuantumul gorstinei la zece bani de
oaie, a fost nevoit, in compensatie, sa scada folaritul la un leu de stana®. Barsanii sunt insa
nemultumiti si cer domniei sistarea cel putin a platii folaritului. Cum gorgtina avea o
"greutate" mai mare, doleanta le-a fost indeplinita, dandu-se dispozitii in consecinta
agentilor fiscali. Profitand de situatie, unii folari au continuat sa pretinda plata darii. Asa a
procedat, de exemplu, Mihai Catichi fata de barsanii din Casin si Soveja. Domnul I-a somat
pe incasatorul abuziv sa restituie in cel mai scurt timp banii contribualilor pagubiti®.
Usurarea situatiei fiscale a barsanilor nu s-a facut insa fara conditii. La 7 octmbrie 1742,
cu putin timp inainte de coborarea turmelor de la munte, li se cerea acestora sa trimita, cu
plata, la curtea domneascd un numar neprecizat de casuri si burdufuri de branza®. La
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1754, sub domnia lui Matei Ghica, gorstina a scazut de la 11 parale la 5 parale, iar folaritul
a fost stabilit la 2 zloti si jumétate de fiecare turma de oi*.

Dari similare celor din Moldova s-au practicat si in Tara Romaneasca. Pe ansambilu,
terminologia munteneasca se dovedeste ceva mai expresiva si mai variata decat cea
moldoveneasca, fapt ce-i confera un plus de claritate. Denumirile obligatiilor: "cagarit"'®,

n101 =n102

"casarie"”™’, "dijma din branza"™, "cagcavale au derivat de la cele ale materiilor
impozabile. Pentru desemnarea intregului grup de impuneri, diecii munteni au utilizat, din
cand in cand, termenul "stanit"'®. Intocmai ca in Moldova, impunerea s-a aplicat cu
deosebire in zonele de munte'®. Privind comparativ nomenclatoarele fiscale ale celor doua
Principate constatam o structura asemanatoare, fara a fi insa identica. Alaturi de materii
impozabile comune (branza de burduf si cagcavalul) figurau in mod distinct casul in Tara
Romaneasca si pielicelele de miel in Moldova. Daca referitor la obligatiile muntenesti exista
mentiuni inca din timpul lui Mircea cel Batran'®, despre cele moldovenesti stirile sunt mult
mai tarzii, prima consemnare documentara datand din perioada imediat urmatoare domniei

lui Vasile Lupu'”.

u103
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CONTRIBUTIONS A LA CONNAISSANCE DE LA POLITIQUE FISCALE DES PRINCES
REGNANTS DE LA MOLDAVIE AUX XVI-XVIH-E SIECLES. FOLARITUL
RESUME

Au Moyen Age, I'élevage des moutons a représenté une occupation de base des habitants de la Moldavie.
Les revenus substantiels obtenus par I'élevage des moutons ont assuré a ce secteur économique une importance
sur mesure au niveau fiscal. Les propriétaires de moutons ont été soumis a trois impositions distinctes; de I'effectif
de moutons, des produits ovins et des bergeries.

En continuant ses recherches dans le domaine de la fiscalité médiévale, 'auteur se propose, dans I'etude
ci-jointe, de présenter l'imposition des bergeries, connue sous le nom générique “folarit". Il s'agit d'un ensemble
d'obligations appliquées aux propriétaires de moutons qui avaient aménagé des bergeries dans la région ouest
de la Moldavie, région avec prédominance montagneuse. La perception était faite globalement, par une seule
catégorie d'agents fiscaux qui s'appelaient "folari" des bergeries. Au cours du temps, le terme “folarit" a aquis deux
acceptions; il signifiait: 1. I'imp6t sur les bergeries, per¢u en fromage; 2. un imp6t global sur les bergeries, qui était
composé de fromage fermenté a pate molle de peaux d'agneaux, de fromage a pate dure (semblable &
I'emmenthal) et d’autres produits obtenus dans les bergeries. La liste fiscale la plus vaste avait la structure
suivante: "foldrit", des peaux des agneaux, du fromage a pate dure et d'autres produits que les "folari"
demanderaient aux berges". La premiére attestation documentaire de cet impét remonte a I'époque qui a succedé
a la régne de Vasile Lupu. La perception a été faite soit directement, en regie propre, soit a bail, et, selon les
nécessités, en nature, en nature et en argent ou seulement en argent. La pauvreté des sources statistiques, la
brieveté et 'ambiguité de la terminologie n'offrent pas la possibilité d’'une connaissance approfondie des
caractéristiques de I'imposition et de la dinamique du quantum de celle-ci. Les considérations sur le “folarit* ne
peuvent étre qu’'estimatives.
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