TRADUCERI

LEONIDE OUSPENSKY, Théologie de I'icone dans ’église orthodoxe,
Paris, CERF, 1980

Nota traducatorului

in 1994 a aparut la Editura ANASTASIA monumentalul studiu Teologia
icoanei, considerat pe buna dreptate de editori drept cea mai importanta carte in
domeniu de pana astazi si, in acelasi timp, o culme a activitatii editoriale de la
Anastasia. Pe coperta IV se poate citi urmatorul extras din studiul introductiv al
traducatorului editiei, Teodor Baconski':

"Sub impactul secularizarilor de toatd mana, valoarea icoanei a fest
deturnata in fel si chip; unii au integrat-o in istoria artei liturgice, altii au cautat s&
valorizeze in ea pitorescul mistic al Orientului, creativitatea religioasa a societatii
bizantine, exemplaritatea tehnica sau, dupa caz, farmecul arhaitatii. Mestesugul s-a
risipit sub povara unor procedee artistice contrafacute sentimental, inifierea '~
practica iconografiei si-a pierdut caratele mistagogice, raportarea crestinilor =
realitatea iconica s-a diluat, coborand undeva, la confluenta dintre pietismi.
edulcorat si incongtienta prostului gust. Pseudo-morfozele introduse si mai aroi
dictate de tirania modelelor apusene au determinat decaderea icoanei la nivelu! -
deopotriva angelizant si naturalist - al tabloului religios. Desfigurata de presiunea
"aniconica” a Occidentului (de la teologia carolingiana pana la arta religioasa ncn-
figurativa, trecand prin Cistercieni si Reformatori) arta aceasta - al carei exercit'u
presupunea candva sfintenia (si inca o mai presupune, n.n.) - gi-ar fi dat probabil
sufletul daca providerita nu i-ar fi randuit o neasteptata renastere. Oricine a inteles
ceva din misterul iconic stie ca o asemenea renastere nu se putea opera in afara
unei reveniri entuziaste gi avizate.la izvoarele patristice".

LI

Din pacate insa, din traducerea publicata de ANASTASIA lipsesc penultimele
patru capitole (X1lI, XIV, XV, XVI, continute in editia CERF din 1980), care privesc
destinul vitreg al icoanei in epoca moderna, destin in care Tarile Romane (dupa
cum nu se sfiegte sa o afirme autorul rus al acestei carii de referinta) au avut un
rol providential pe intreg parcursul secolului XVIll: "Dintre tarile ortodoxe, singura
Romania a putut, datoritd patriarhului Dositei al lerusalimului, sa paralizeze
influenta latind (catolicd), creand un adevarat centru de cultura ortodoxa cu
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tiparituri. Romania devine un mare centru ortodox: in cursul secolului XVIII ea
singura ramane tare si doar prin ea ia nastere, catre sfarsitul acestui secol, o
reinnoire a vietii spirituale in Rusia" (Cap. XVI, Arta bisericeascd rusa in timpul
perioadei sinodale). Dupa cum vedem, autorul nu numai ca afirma raspicat rolul
Tarilor Romane de unice aparatoare ale Ortodoxiei in secolul XVIll, dar subliniaza
si faptul ca datorita lor a putut renagte Ortodoxia in Rusia pravoslavnica a secolului
urmator. Adaugam ca Leonid Uspenskii are aici in vedere mai cu seama activitatea
lui Paisie Velicicovschi, monah de origine ucraineana vietuitor in manastirile
Dragomirna si Neam{. Apar in volumul de fata primele doua capitole din cele patru
care lipsesc din editia editurii ANASTASIA.

1. D-I Baconski a lucrat dupa editia originala CERF 1982 (pe care noi nu am
avut-o la dispozitie), iar noi dupa editia CERF 1980.

Adriana Grosu

CAPITOLUL Xill

SINOADELE MOSCOVITE DIN SECOLUL AL XVI-LEA
S| ROLUL LOR iN ARTA BISERICEASCA

Secolul al XVI-lea este una din perioadele cele mai complexe din istoria artei
bisericesti din Rusia. Pe de o parte (mai ales in prima jumatate a veacului), ea
ramane una din cele mai stralucitoare, reusind sa-si pastreze bogatia spirituala,
simplicitatea, sobrietatea si caracterul monumental al imaginii; pe de aita parte se
constata inca de la mijlocul secolului o modificare care dezvoltandu-se ia forma
unui curent ce se va cristaliza definitiv in secolul al XVll-lea, ajungand progresiv la
o ruptura cu traditia. Aceasta schimbare se datoreaza unui ansamblu de cauze
externe si interne care fsi au radacinile in epoca precedenta. Am notat pana acum
cad deja in epoca de dupa Rubliov incepusera sa apara alterari ale semnificatiei
spirituale fundamentale a icoanei. Tensiunea isihasta si avantul spiritual sldbeau.
Are loc un fenomen analog cu cel din Bizant unde cu tot triumful oficial al
isihasmului si canonizarea Sf. Grigorie Palama, marturisirea invataturii sale
devenea uneori o simpla rutind, namaifiind vorba de o asimilare autentica a esentei
sale spirituale si creatoare’. Din cauza acestui declin locul traditiei vii si creatoare
este luat in Bizan{ de un conservatorism care se va afla ulterior neputincios in fata
influentelor exterioare venite din Occident. in epoca pe care o studiem isihasmul
nu mai joaca rolul preponderent nici in Rusia. in viata spirituald domina curentul
in fruntea caruia se afla Sf. losif din Volokolamsk. Desi isihast, Sf. losif acorda un
loc preponderent ascezei exterioare i unei vaste activitati in care rugaciunea este
subordonata serviciului social. Pentru ucenicii i succesorii Sf. losif educatia devine
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lucrul de capetenie. Viata spirituala se diminueaza si saraceste, orientandu-se mai
mult catre exterior. Paralel cu aceasta orientare catre o spiritualitate externa si
structurata de reguli precise se face resimijtd si in artd aceeasi orientare catre
formalism. Continutul dogmatic al icoanei incepe sa-gi piarda semnificatia sa
dominanta si nu mai este considerat intotdeauna ca fundamentul ei esential.
Predilectia "losifienilor" pentru o frumusete ordonatd si o armonie de reteta
stimuleaza cantitatea productiei de icoane in detrimentul calitatii lor.

Conditiile istorice externe ale Rusiei moscovite din aceasta epoca contribuie
si ele la declinul vietii spirituale ce-si ‘avea corespondentul sau in arta bisericesca.
Odata cu caderea Bizantului (1453) si ocuparea Balcanilor de catre turci, Rusia
incepe treptat sa se reorienteze: din cercul tarilor ortodoxe ale Europei Orientale,
ea se indreapta catre sfera culturii occidentale®. Acesta este inceputul influentei
ideilor occidentale. in arta sacra aceasta influenta nu se exprima atunci decét prin
Tmprumutul anumitor subiecte si detalii de ordin iconografic reformulate in spiritul
picturii traditionale. incetul cu incetul aceste influente, care patrund prin orasele de
la granitele tarii (mai ales prin Novgorod si Pskov care intretineau retatii sistematice
cu Occidentul) se intensifica si gasesc un teren favorabil in "mintile sovaielnice”
care caracterizau atat de bine aceasta epoca.

Mijlocul secolului al XVI-lea este in Rusia o perioada de evaluare. Asa cum
Moscova preia conducerea cnezatelor reunite, metropola moscovita devine si
centrul catre care converg traditiile spirituale locale. Se organizeaza atét viata civila
cat si cea bisericeasca, se fac bilanfuri, se inregistreaza mostenirea ‘recutului
istoric gi spiritual, dar In aceasta mostenire se strecurasera deja elemente straine
Sfintei Traditli, datorate scaderii vietii duhovnicesti dar si conditiilor istorice din
epoca.

SINODUL CELOR O SUTA DE CAPITOLE
(Stoglav-ul)

Pe 21 iunie 1547 un incendiu ingrozitor devasta Moscova, arzand pana la
temelii catedrale, manastiri si palate... Dupa acest sinistru trebui refacut totul si mai
ales trebuira nlocuite icoanele arse. Era imposibil de ndeplinit aceasta sarcina
doar prin mijloacele de care dispuneau iconarii moscoviti. “lar tarul nostru ortodox
(...) trimise prin cetati dupa cautarea de sfinte icoane, in Novgorodul cel Mare, la
Smolensk, la Dimitrov, la Zvenigorod. Si se adusera de acolo icoane multe si prea
minunate; ele furd asezate in catedrala Bunei Vestiri pentru ca sd le cinsteasca
tarul si lofi crestinii pana la zugravirea aitora noi. lar stapanul trimise apoi sa se
caute iconari in Novgorodul cel Mare, la Pskov si in alte cetati. Ei sosira si tarul le
porunci unora sa picteze icoane iar altora s& impodobeasca peretii palatelor..."*,
La Kremlin munca iconarilor era coordonata de Silvestru, protopop al catedralei
Bunei Vestiri, de neam din Novgorod, si preceptor al {arului loan cel Groaznic.
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Probabil ca la ordinul sau, iconarii din Pskov executara o intreaga serie de icoane
simbolice, care aveau sa fie numite ulterior "teologico-didactice". Temele acestor
compozitii facura obiectul discutiilor si hotararilor sinodale din secolele XVI-XVII.
Ele reflectau Tnceputul schimbarii care se facea simtitd nu numai in iconografie ci,
si mai important, in constiinta credinciosilor, in atitudinea lor fa{a de icoana si in
modul de percepere al acesteia. La inceputurile sale, acest proces fu negativ, nu
din cauza unei pozitii de principiu gresite, ci mai curand din cauza unei lipse de
claritate si de precizie in rationament.

in 1551 se tinu la Moscova sub conducerea mitropolitului Makarie, Sinodul
care ulterior a fost numit in istorie “sinodul celor o suta de capitole".

Sinodul fu convocat pentru a pune ordine in diverse aspecte ale vieii
bisericesti, inclusiv in artd, deoarece conform expresiei tarului: "moravurile au
decazut, bunul plac s-a instalat peste tot si fiecare lucreaza dupa capul lui*. Printre
deciziile STOGLAV-ului privind arta, unele se refera la aspecte concrete privind
iconografia (cap. Xll, punctele 1 si 7), altele se refera atat la fundamentele si
principiile insesi ale pictarii icoanelor cét si la cei care le alcatuiesc, adica la pictorii
iconari.

Dintre cele doua probleme particulare discutate de Sinod, una dintre ele
(punctul 7 din capitolul XLI) priveste posibilitatea reprezentarii pe icoane a
persoanelor moarte sau vii, dar care nu sunt sfinte. De exemplu, tarul care punea
aceasta intrebare cita icoana care purta inscriptia: "Veniti popoare sa-| slavim pe
Dumnezeu Cel in Trei Persoane". Acolo, "in partea inferioara, se reprezinta tari,
printi, prelati, oameni de conditie inferioara, inca din timpul vietii lor (...)". Acest
lucru trebuie gandit in spiritul scrierilor Sf. Parinti. Se cuvine sa pictam pe icoane
morti $i vii in rugaciune?" Sinodul raspunde ca traditia si scrierile Sf. Parinti cat si
icoanele propriu-zise dovedesc o astfel de traditie®. Se stie intr-adevar ca traditia
de a picta in icoane si in decoratia bisericilor personaje care nu sunt sfinte acolo
unde tema o cere, dateaza inca din primele veacuri ale crestinismului. Prin urmare,
astfel de reprezentari nu erau o noutate ci un fapt curent in arta sacra, iar sinodul
enumera cu titlu de exemplu anumite subiecte iconografice care existau in acea
epoca: inaltarea Sfintei Cruci, Acoperamantul Maicii Domnului, Scoaterea Sfintei
Cruci si Judecata de Apoi. in acest ultim caz, "se picteaza nu numai sfintii ci si inca
un numar mare de necredinciosi din diverse tari*®. in aceasta epoca, datorita noilor
subiecte compozitionale, reprezentarea in icoane si in fresce a personajelor care
nu erau sfinte era foarte raspanditd, mai ales atunci cand era vorba de icoane de
sfinti, ilustrate cu scene din viata lor. Echilibrul se intrerupea iar personajele
nesfinte ocupau adesea o prea mare importanta in compozitie. Se punea deci,
problema justetei reprezentarii unor astfel de personaje.

O alta problema, prima din capitolul XLI, are pentru noi 0 mare importanta.
Ea priveste iconografia Sf. Treimi: “in icoanele Sfintei Treimi unii reprezinta crucea
doar in nimbul personajului central, iar alfii in nimbul tuturor celor Trei. Ori, in
vechile icoane gi in icoanele grecesti se scria deasupra <<Sf. Treime>>, dar nu se
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reprezenta crucea in nimbul nici uneia din cele trei persoane. in prezent se scrie
alaturi de personajul central <<IS. HR.>> gi <<Sf. Treime>>. Cercetati sfintele
icoane si spuneti cum trebuie sa facem". Raspuns: "Pictorii nu trebuie sa picteze
icoanele decat dupa vechile modele; asa cum le pictau iconarii greci, Andrei
Rubliov sau alti pictori de renume. Inscriptia trebuie sa fie <<Sf. Treime>>. Pictorii

s& nu indrazneasca sa picteze dupa propria lor imaginatie"’. E vorba aici, dupa

cum vedem, de reprezentarea ortodoxa traditionala a Sf. Treimi sub forma celor trei
ingeri. Anumiti cercetatori cred, nu prea stim de ce, ca raspunsul sinodului la
intrebarea pusa nu este precis® sau ca "problema a rdmas nesolutionata, caci
Parintii sinodului nu au putut da decét o indicatie generala asupra necesitafii de a
respecta modelele stravechi"’, mai ales in ceea ce priveste icoana lui Andrei
Rubliov. Dar in realitate, tinand cont de sensul intrebarii, raspunsul este foarte clar
si concret: Sinodul hotaraste ca nu trebuie sa existe decat inscriptia generala <<Sf.
Treime>> si ca nici unul din personajele reprezentate nu trebuie sa poarte vreo
inscriptie, nici cruce la nimb'®. Este adevérat ca sinodul nu da nici o explicatie a
hotarérii sale; el s-a limitat doar sa se refere la autoritatea {ui Andrei Rubliov si la
modelele vechi. La fel ca si in alte cazuri, aici s-a manifestat slabiciunea Sinodului
celor o suta de capitole, slabiciune care avu, in continuare, consecinie funeste
pentru iconografia rusa.

Revenind la intrebarea ridicatd, se cuvine sa spunem ca majoritatea
reprezentarilor Sf. Treimi parvenite pana la noi nu poarta nici nimburi crucifere si
nici un fel de inscriptie nominativa. Totusi, in iconografia atat greaca cat si rusa,
atat Tnainte cat si dupa Rubliov, mai ales in icoanele mai tarzii, ingerul din mijloc
care era intotdeauna interpretat de catre iconografi ca simbolizand a ll-a Persoana
a Sf. Treimi purta uneori un nimb crucifer cu literele O 6n'' IS HR si un filacteriu
in mana in loc de sceptru'. Icoana lui Andrei Rubliov nu purta nici un fel de
specificare, asa cum o dovedeste referirea sinodului. in epoca in care se lupta
contra ereziei iudaizartilor care negau divinitatea lui Hristos si doctrina ortodoxa a
St. Treimi, se reprezentau uneori cei trei ingeri cu nimburi crucifere. Mai mult,
gasim foarte rar, este adevarat, icoane in care inscriptia IS HR figureaz alaturi
nu numai de ingerul din mijloc ci si alaturi de ceilalti doi. Atat unul cat si celalalt caz
pot fi interpretate ca semnificand dorinfa de a sublinia egalitatea in cinstire a Celor
Trei. Dar atat unul cat si celalalt falsifica doctrina ortodoxa. Numeroase comentarii
patristice dau, este adevarat, un anume fundament de principiu specificarii ingerului
din mijloc; oricum inscriptia IS HR este, in aceasta reprezentare, o greseala:
numele [ui Dumnezeu - Omul este aplicat acolo unui chip care nu este
reprezentarea sa directa si concreta: "Atunci cand Cuvantul se intrupa, zice Sf.
loan Damaschin, atunci El (...) primi numele de lisus Hristos""®. Tot atunci si suferi
El. De aceea este gresit s& dam un nimb crucifer Ingerului din mijloc in Sf. Treime.
Este cu atat mai gresit sa atribuim acest nimb si inscriptia IS HR si celorlalfi doi
ingeri. intr-adevar, in acest caz se atribuie semnele intruparii si patima Fiului lui
Dumnezeu si celorlalte Persoane din Sfanta Treime, atribuindu-le astfel iconomia
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specifica gi proprie doar celei de a doua Persoane. Vointa comuna a Sf. Treimi
care face ca cele trei Persoane sa participe la iconomia mantuirii este un adevar
fundamental al credintei crestine. Dar "insasi aceasta unitate de natura si vointa
divina a lui Dumnezeu-Omul, cu Tatal Sau si Duhul Sfant, exclude orice posibilitate
de a transmite suferintele Sale, acceptate in firea Sa si vointa Sa divina, in vointa
si firea comuna Sf. Treimi. Nu Sf. Treime este cea care sufera cu Fiul si nu
Divinitatea Fiului consubstantiala cu cea a Tatalui si cu a Duhului sufera patima si
moartea; ci |postasul Fiului este Cel care sufera pe cruce dupa umanitatea Sa,
acceptand prin vointa Sa omeneascd, care singura in Hristos se distinge de vointa
divind unica comuna Tatalui si Duhului"'. Astfel, orice specificare, fie ea prin
inscriptie sau prin nimb crucifer este o absurditate: in primul caz ar exista trei
Hristosi, iar in al doilea caz am avea de a face cu o erezie condamnata de
Biserica: "Voi cei care spuneti ca Dumnezeirea patimeste, sa taceti, nebunilor!""™.

Capitolul XLIIl al hotararilor sinodale contine o intrebare direct legata de
iconografia Sf. Treimi, si anume cea a reprezentarii Dumnezeirii: "Clerul va veghea,
fiecare in dioceza sa, cu o grija si o atentie neobosita, ca pictorii buni si ucenicii lor
sa picteze conform vechilor modele si sa nu reprezinte dumnezeirea dupa propria
lor idee sau imaginatie. Daca Hristos, Dumnezeul nostru este descriptibil in timp,
El nu este descriptibil dupa Dumnezeirea Sa, asa cum spune si Sf. loan
Damaschin <<sa nu reprezentati Dumnezeirea, sa nu mintiti, orbilor, caci Ea este
simpla si indivizibila, inaccesibila vederii. Ci reprezentind chipul trupului, eu cinstesc
si cred, si cinstesc pe Fecioara care a nascut pe Domnul...>>"'*. Acest text, dupa
cum vedem, nu se distinge prin calitatea sa. Dupa sensul sau imediat, el pare sa
se refere la Dumnezeirea lui Hristos, pe cata vreme Hristos este reprezentat in
omenitatea Sa caci nimeni nu incercase niciodata sa-l reprezinte nici sa-l descrie
dupa Dumnezeirea Sa sau dupa natura sa divina indescriptibilid. in gandirea
ortodoxa, problema de a sti daca putem sau nu reprezenta Dumnezeirea nu s-a
pus niciodata, caci a fost considerata lipsita de sens. Ori, iata ca un Sinod ortodox
acuza cu violenta pe iconografi ca incearca sa reprezinte Dumnezeirea "dupa
propria lor imaginatie". Aceasta opoziie dintre trupul lui Hristos, descriptibil si
Dumnezeirea Sa (natura lui Dumnezeu, sau Dumnezeu dupa fiinfa sa, n. tr.),
indescriptibila pare mai curand sa sugereze ca existau unele reprezentari ale
Dumnezeirii, altfel decat cea a Fiului lui Dumnezeu intrupat. Stim ca in vremea
Stoglavului existau deja trei iconografii ale Treimii: Treimea veterotestamentara
traditionald, icoana numita "Paternitatea" (Dumnezeu Tatal cu Fiul Sau la san si
Sfantul Duh sub forma unui porumbel) si “Trinitatea neotestamentara” (Tatal si Fiul
asezati pe un tron cu porumbelul intre Ei). in ceea ce privegte ultimele doua
reprezentari, nici o intrebare nu a fost pusa sinodului despre continutul lor
iconografic, cel putin nu direct. Lipsa de claritate in hotararile sinodale permite
anumitor savanii sa creada ca sinodul "trece sub tacere iconografia exacta a
Treimii"'’, Dar, dupd cum am vazut, raspunsul in ceea ce priveste problema
‘reprezentarii Sf. Treimi veterotestamentare fusese foarte clar. Astfel, se "trecea sub
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tacere" un subiect iconografic care parea sinodului dificil de definit si care nu se
referea la istoricitatea evanghelica, principiul fundamental al iconografiei ortodoxe.
Comparand regulile care se raporteaza la Trinitatea veterotestamentara si contextul
cap. XLII, unii savanti trag concluzia ca Sinodul se straduieste sa limiteze
reprezentarea Sf. Tregimi la acest singur tip iconografic gi astfel "sa puna capat
oricarei incercari de a picta pe Dumnezeu Tatal in icoanele Sf. Treimi, agsa cum se
facea in Occident"'®. Textul citat, ca si prescriptia facuta iconarilor la inceputul cap.
XL, "de a se stradui sa picteze chipul trupesc al Domnului nostru, Dumnezeul si
Mantuitorul lisus Hristos" si de- asemenea, hotararea privind Trinitatea
veterotestamentara (cap. XLI) permit sa tragem concluzia ca "reprezentarea
Dumnezeirii" are drept obiect tocmai pe Dumnezeu Tatal, imagine care, doi ani mai
tarziu, va provoca discutii mai violente, care continua si in ziua de azi. Sa ne
amintim ca imaginea lui Dumnezeu Tatal din fresce si icoane ("Paternitatea") erau
inca in epoca STOGLAV-ului cu totul neobignuite. Mai mult, si fara indoiala ca aici
este esentialul, aceasta imagine a ramas multd vreme echivoca, agsa cum vom
vedea studiind aceastd tema iconografica; ei ii lipsea precizia si se preta !z
interpretari diverse'®.

Cat despre imaginea pe care o numim "Trinitatea neotestamentara" primu:
exemplu pe care il cunoagtem in Rusia apare in celebra icoana cvadripartita de la
catedrala Bunei Vestiri. Ea a fost pictata dupa incendiu de catre iconarii din Pskov
la ordinele arhiepiscopului Silvestru, cel mai apropiat colaborator al mitropolitui:
Makarie. Aceasta icoana nu putea sa treaca neobservatd, cu atat mai mult cu car
in ea se gaseau elementele ("veniti popoare sa ne inchinam...") care 1l facusera
pe tar sa ridice problema reprezentarii in icoane a persoanelor nesfinte.

Trebuie sa credem ca daca Sinodul "trecea sub tacere" orice redare
iconografica a $f. Treimi in afara celei veterotestamentare, el avea si motive pentru
aceasta. Este posibil, mai intai, ca nici Parintii din sinod si nici mitropolitul Makarie
sa nu fi avut o notiune clara despre subiectul reprezentarii Dumnezeirii. Dar atunci,
nu intelegem de ce, doi ani mai tarziu, acelasi mitropolit Makarie pornea subit sa
apere cu invergunare tocmai reprezentarea lui Dumnezeu-Tatal. Este posibil, fara
indoiala, ca atitudinea sa asupra acestei probleme sa fi evoluat. Pe de alta parte,
anumiti savanti cred ca nu a existat o unanimitate intre Sinod si mitropolit asupra
tuturor punctelor®. Poate ca acest aspect este unul dintre ele. Se impune insa o
ipoteza: lipsa de precizie a judecatilor sinodale nu cumva provine din faptul ca
Parintii nu puteau nici sa adopte atitudinea mitropolitului, nici sa-! contrazica direct
si, deci, ca s-au limitat doar la aluzii? Pe de altad parte gandirea sinodului a putut
sa sufere influenta celui de-al treilea tratat al Mesajului cdtre un iconar, care,
contrar celui de-al doilea tratat face dovada confuziei si a lipsei de claritate in ceea
ce priveste viziunile profetice si aratarile din Vechiui Testament. Aceasta lipsa de
claritate, caracteristica acestui text, putea sa introduca o incertitudine in
argumentarea sinodului; acesta evita, in chip evident, sa numeasca o icoana care
lui i se pare a fi de neinfeles.
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in acelasi capitol XLII sunt reunite problemele despre fundamentele insesi
ale iconografiei si cele asupra iconarilor. Principiile esentiale se dilueaza parca in
consideratii secundare despre morald, despre supravegherea pictorilor, despre
legaturile lor cu ucenicii etc.

Sinodul cere ca icoanele sa fie pictate dupa modele yechiz‘ "dupa chip si
asemanare, dupa fiin{a, privind icoanele pictorilor vechi si tinand cont de bunele
modele". Aceste exigente se repeta de mai multe ori in diverse contexte. O icoana
noua trebuie sa fie fidela prototipului ei, (a fi "dupa chip") prin similitudinea
trasaturilor sale (a fi "dupa asemanare") si, in sfarsit, trebuie sa fie "dupa fiinfa" -
o icoana ortodoxa trebuie sa corespunda cu Sf. Traditie, cu canonul iconografic
stabilit de Biserica®.

Aceste exigente: adica a urma pe vechii iconari "a nu inventa nimic dupa
propria lor imaginatie" sau "a nu reprezenta Dumnezeirea dupa propriile idei” sunt
de obicei considerate in istoria artelor ca exprimand tendinta sinodului de a limita
inifiativa creatoare a pictorului si chiar ca pe o obligatie de a copia intocmai
modelele. Unul din autori merge chiar pana acolo incat sa spuna: "La Sinodul din
1551 numit Stoglav, s-a luat hotararea de a introduce manuale de pictura - adica
modele de imitat pentru reprezentarea sfinfilor si a intregii compozitii" prin
intermediul carora, pretindea autorul, "Biserica se straduia sa subordoneze arta
unor reguli si canoane dinainte stabilite"®. Este adevarat ca, conform STOGLAV-
ului manualele de iconografie ("podlinniki') cunosteau o larga raspandire. Totusi
aceste "culegeri adaptate dupa vietile sfintilor randuite pe luni nu au aparut decéat
la sfarsitul secolului XVI si n-au fost niciodata nici tiparite, nici aprobate in mod
legal"®*. Continutul acestor manuale a fost elaborat nu de cétre autoritatile
eclesiastice, ci de catre pictorii Tngisi. Sunt nigte culegeri de desene, de modele
schematice, care servesc de documentatie, utilizate de iconari in diverse epoci.
Aceste scheme nu au nimic de a face cu calitatea artistica a operelor lor®®. Rolul
lor este pur informativ; sunt doar detalii de informatie si oricine le cunoaste
continutul si nu este stapanit de prejudecati vede bine care este locul in procesul
creatiei: ele nu prescriu nimic; ele dau modele, adica caracteristicile schematice ale
sfantului sau evenimentul care trebuie reprezentat si prin aceasta faciliteaza munca
pictorului pazindu-l de greselile istorice privind cutare sau cutare personaj si, in
definitiv, 1 impiedica sa falsifice amintirea si traditia Bisericii.

Vom reveni mai tarziu asupra problemei raportului dintre regulile si creatia
artistica. Este suficient sa spunem aici ca nici manualele ("podilinniki") si nici
modelele vechi de care pictorii trebuiau sa {ina seama nu puteau sa le limiteze
puterea lor de creatie®. Obligatia de a se conforma modelelor vechi este perfect
normala si in acord cu fundamentele artei sacre. Ea a existat intotdeauna in
Biserica. "Pictorii picteaza icoanele nu dupa modelele cele reale, ci dupa cele care
sunt frumoase si marcate de vechimea lor", scria in secolul IX Sf. Teodor Studitul®.
A picta dupa modele vechi nu inseamna a le reproduce literal. Aceasta exigenta
nu poate sa dauneze cu nimic creatiei pictorului chiar atunci cand este exprimata
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 SECTIUNEA ISTORIE

sub forma cea mai categorica, ca de exemplu in Pidalionul rus (Kormcia Kniga).
Stim ca STOGLAV-ul s-a servit pe larg de aceasta lucrare deliberand asupra
diverselor aspecte ale ei, inclusiv probabil asupra pictarii de icoane si iconaritor.
Gasim intre Pidalion gi hotararile sinodale o asemanare atat de mare incat este
imposibil sa nu vedem aici o influenta directa: "lconarul, spune Pidalionul, sa fie
indemanatec in a picta modelele vechi, dupa primii pictori iconari, oameni inzestrati
cu harul dumnezeiesc (...) si sa nu adauge nimic nou de la ei, nici macar o iota:
chiar daca ei cred ca sunt intelepti in multe lucruri, sa nu indrazneasca sa treaca
peste traditia Parintilor"?®. Exigenta de "a nu adauga nici macar o iotd" si cea a
sinodului de "a nu inventa nimic dupa propria imaginatie" inseamna de fapt acelasi
lucru. Acestia, nu creatia artisticd o ingradesc, ci derogarile de la traditia Sf.
Parinti", adica de la doctrina ortodoxa, chiar daca o astfel de derogare pare dictata
de profesionalismul pictorului. Arta sacra se supune "unor reguli si canoane" (sau
mai exact este calauzitd de catre ele) in timpul intregii sale existente si ea nu a
suferit niciodata din cauza unor asemenea ingradiri, aga cum o demonstreaza cu
putere arta insasi’.

in afara problemelor concrete si principiilor iconografice, recomandarie
esentiale ale STOGLAV-ului vizeaza ridicarea nivelului calitativ al iconografiei s
moral al iconarilor. Acestor doua subiecte le este consacrat intregul capitol XL!!I.
care este gi cel mai lung, intrand uneori in detaliile cele mai diverse ale vietii s
relatiilor cotidiene. Contrar modului in care sunt prezentate celelalte probleme ce
principiu, sinodul se exprima aici intr-o maniera mult mai concreta si mai proiixa.

Fara indoiala, in acea epoca, activitatea artizanilor se raspéndise indeosen:
in satele si oragele indepartate de centrele culturale. "$i cei care pana in prezent,
spune sinodul, au pictat icoane fara sa fi invatat nimic despre ele, adica in mod
arbitrar, fara exercitiu si fara sa se conformeze icoanelor vechi {...) acestia, trebuie
mai intai sa inveie meseria pe langa mesterii cei buni. Cel care, prin harul lui
Dumnezeu va incepe sa picteze icoane dupa chipul si asemanarea celor vechi
atunci sa picteze; iar cel pe care Dumnezeu I-a lipsit de acest har (dar), atunci el
sa inceteze cu desavéarsire de a le face, astfel incat numele lui Dumnezeu s& nu
fie batjocorit din cauza unor astfel de picturi"®.

Tinand cont de situaia generala in care se gasea arta religioasa in mijlocul
secolul al XVl-lea, Sinodul celor o Suta de Capitole se straduieste sa o supuna
supravegherii autoritatilor eclesiastice superioare. "Arhiepiscopii si episcopii din
toate orasele si satele, din manastirile si diocezele lor sa-i cerceteze pe iconari si
sa le examineze personal operele (...). Arhiepiscopii si episcopii vor cerceta pe
fiecare iconar in parte si vor numi persoane care sa-i cerceteze la randul lor si sa
le controleze operele cu toata rigoarea"®'.

Sinodul prescrie nu numai supravegherea calitdtii artei religioase ci si a
moralitatii iconarilor si porunceste episcopilor sa interzica pictarea icoanelor oricarui
pictor, megter sau ucenic, care "nu traieste conform randuielilor stabilite (...), ci

traieste in necuratenie si neoranduiala"*®.
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Controlul ierarhiei bisericegti pe care 1l stabileste STOGLAV-ul asupra pictarii
icoanelor a fost privit in moduri foarte diferite de catre savanti. Astfel, unii dintre ei
considera aceasta masura ca perfect normala si rationald, caci clerul este cel mai
in masura sa aprecieze valoarea artisticd a unei icoane, sau cel putin sa decida
asupra ortodoxiei sau neortodoxiei ei, asupra conformitatii sau neconformitatii ei
cu traditia bisericeascad®. N. Kondakov, din contra, are o parere opusa: "Céat de
lipsita de consecintd a ramas aceasta masura de principiu, zice el, (...) nu merita
sa vorbim nici acum, dupa cum nici la acea vreme nu merita sa se vorbeasca; era
evident tuturor ca episcopii nu puteau nici intr-un caz sa exercite vreo
supraveghere eficace a iconarilor si nici a modului in care ei pictau"®. Si, intr-
adevar, situatia nu s-a schimbat cu nimic, nici imediat dupa sinod si nici ulterior.
in secolele XVII-XVIII o intreaga serie de autori descriu exact aceeasi situatie in
aceeasi termeni pe care ii formulase si STOGLAV-ul, formuland aceleasi
exigente™.

in hotararile STOGLAV-ului "munca iconarilor nu mai este considerata o
asceza spirituald asa cum era consideratad ea in Mesaj cdtre un iconar'®. Nici
macar conceptia despre icoana nu mai era aceeasi ca a autorului Mesajului.
Acesta se adreseaza unor oameni care ii impartasesc ideile despre practica
spirituala a isihasmului si, mai larg, tuturor celor carora acegti oameni le servesc
de exemplu, a caror viata se conformeaza cu a lor. Sinodul insa se adreseaza
marii mase de iconari din epoca si ucenicitor lor, dandu-li-se doar un minimum de
reguli morale si stabilindu-se normele privind respectul lor faia de aceste reguli si
fata de productia de icoane. Am vazut ca Rusia fusese centrul teologiei bizantine
in perioada precedenta in modul cel mai desavarsit, atat in ceea ce priveste viata
duhovniceasca céat si arta. Teologia rusa nu se exprima atat prin cuvant, cat prin
imagine, ntr-un mod existential. Dar iata ca aceasta realizare practica a teologiei
incepe s slabeasca: atitudinea spirituald care caracterizeaza Mesajul catre un
iconar, in conceptia sa despre icoana si creatia sa, lipseste cu desavarsire din
hotararile STOGLAV-ului. in teorie, el formuleaza aceleasi exigente - "sa-i urmam
vechilor iconari”, adica sa ne conformam Sf. Traditii. Dar lipsita de fundamentul sau
vital - asceza spirituala - aceasta exigenta degenereaza in simple reguli exterioare
impuse §i supuse controlului. Se poate spune ca Sinodul Celor o Suta de Capitole
se caracterizeaza nu prin ceea ce este el de fapt, ¢i prin ceea ce-i lipseste, adica
prin derogarea de la esential. Acest Sinod manifesta, cel putin teoretic, o fidelitate
fata de tot ceea ce cere gandirea teologica ortodoxa de la arta sacra; dar judecatile
sale despre temele iconografice concrete, céat si despre problemele de principiu
(creatia, moralitatea etc.) sunt lipsite de esential, de o expunere a ratiunilor
teologice. in principiu, din punctul de vedere al Bisericii, o referire la traditii sub
forma modelelor "marilor pictori” este fara indoiala normala (referirile la mari clasici
avusesera ntotdeauna o mare autoritate); dar modul insusi de a intelege acest
principiu §i absenta oricarei critici a modelelor existente determina Sinodul sa
promoveze un conservatorism pasiv in loc de o creatie in sensul Sf. Traditii*’. Daca
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el manifesta, pe de o parte, un efort salutar pentru a impiedica jocul fanteziei, pe
de alta parte el nu remarca sau pare ca nu observa manifestarea imaginatiei intr-o
intreaga serie de compozitii noi. De aici survine o contradictie intre hotaréarile
teoretice ale Sinodului si atitudinea sa practica faid de icoanele existente. O
intreaga serie de icoane pictate in acea epoca si care se gaseau chiar sub ochii
membrilor sinodali prezinta, dupa cum vom vedea, fantezii ale pictorilor rusi, avard
ca punct de plecare nu doar modele bizantine ci si imprumuturi directe dir
catolicismul roman. STOGLAV-ul adopta pasiv toate aceste abateri de la doctrina
ortodoxa, abateri pe care tocmai incercase sa le corijeze; el permite prin aceasta
deci, mentinerea acestor abateri si facand astfel, el valideaza practic, "moravurile
cele decazute".

Sinodul celor 0 Suta de Capitole apare ca un fenomen caracteristic al epocii
de tranzitie, care a avut consecinte foarte mari pentru drumul pe care urma sa
mearga ulterior arta religioasa (nu doar in Rusia, ci in Biserica ortodoxa in general):
el reflecta neputinfa teologica din epoca sa, in care criteriul de autenticitate este
inlocuit de reguli exterioare. Inovatiile admise pasiv de catre Stoglav provoaca pr
raspandirea lor o opozifie din partea celor care continud sa conceapa icoana
ortodoxa in modul traditional. inca din a doua jumatate a secolul al XVi-lea incec<
sa se discute continutul artei sacre si orientarea pe care trebuie ca sa o adopte:;
ideile exprimate in aceste discutii caracterizeaza, dupa cum vom vedea.
modificarile care sunt pe cale sa se produca.

SINODUL DIN 1553-1554
Procesul diacului Viskovatii*®

Doi ani dupa Sinodul celor o Suta de Capitole, cazul diacului Viskovatii
necesita deliberari sinodale, cunoscute sub numele de Instruire sau document
despre scrierile blasfemniatorii $i despre indoielile privind sfintele si cinstitele icoane
ale diacului loan Mihailov, fiul lui Viskovatii, din anul 1553,

Ceea ce il determina pe Viskovatii sa ia cuvantul si sa intre in discutie cu
mitropolitul Makarie, fura noile icoane pictate dupa incendiul din 1547 de catre
iconarii din Pskov pentru catedrala Bunei Vestiri, ca si impodobirea palatului tarului.

"in anul 7062 (1553) in a 25-a zi a lunii lui octombrie a avut loc o convorbire
intre stapanul tar, marele print loan Vasilievici, autocrat al intregii Rusii, si tatal sau
Makarie, mitropolit a toata Rusia, arhiepiscopi si episcopi, nobili si o intreaga
cinstita adunare (...). lar mitropolitul a spus: "(...) Stapane, aici in Moscova, in
capitala ta au fost numiti patru mesteri iconari, conform hotarérii sinodale (adica a
STOGLAV-ului) si li s-a dat lor sa supravegheze pe toti iconarii, pentru ca sa
picteze dupa chip si dupa asemanare". Si cu aceasta ocazie diacul loan Mihailov
a spus: "Nu se cuvine sa reprezentam Dumnezeirea invizibila si necorporald, asa
cum vedem c se face aceasta acum in icoana: <<Cred intr-Unul Dumnezeu...>>".
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lar mitropolitul spune: "Si atunci cum sa o pictdm?" lar loan raspunde: "Trebuie sa
scriem pe aceasta icoana cuvintele: <<Cred intr-Unul Dumnezeu-Tatél Atottiitorul,
Creatorul cerului gi al pamantului, al tuturor celor vazute si nevazute, si plecand de
aici sa pictam si sa reprezentam toate acestea, iconografic>>". Mitropolitul
raspunde cu manie: "Tu vorbesti gi gandesti intr-un mod gresit despre sfintele
icoane. Aceasta gandire este o erezie a ereticilor galateeni care interziceau sa se
picteze pe pamant in trup cele ce sunt necorporale si invizibile". Si inca: "Nu va
este ingaduit sa-L judecati pe Dumnezeu si lucririle dumnezeiesti. Ingrijeste-te mai
bine de tine insuti, si de cele ce-ti sunt incredintate, si ai grija de manuscrisele
tale"*. in pofida acestui raspuns al mitropolitului, Viskovatii nu se intimid&; in
noiembrie el 1i aduse un manuscris despre ideile si opiniile sale privind Sf.lcoane,
cerand ca acestea sa fie examinate de sinod care in acel moment se {inea la
Moscova pe tema ereziei lui Bahkine"'.

Viskovatii formuleaza motivul care |-a determinat sa ia cuvantul in urmatorii
termeni: "Stapane, tot zelul meu se refera la faptul ca au fost scoase icoanele
Domnului nostru si Mantuitorul lisus Hristos dupa iconomia Sa in trup si icoanele
Prea Curatei Maicii Sale si a sfintilor care I-au bine placut si ca in locul lor au fost
puse icoane pictate dupa imaginatia autorilor care interpretau acele parabole dupa
capul lor, iar aceasta Stapane, ni se pare ca nu este conform cu Sf. Scriptura"*.
Viskovatii incheie expunerea indoielilor sale adresandu-se mitropolitului pentru a-i
cere sfaturi duhovnicesti: "lata-ma aici plecandu-ma in fata ta, Stapane; vezi in ce
indoiala ma aflu si invata-ma ceea ce este si ceea ce nu este dupa Dumnezeu"®.

Icoanele care-l scandalizasera pe Viskovatii i provocasera protestele sale
erau o serie de compozilii simbolice noi, avand drept tema: Crezul, Sf. Treime si
lucrarile Ei, Sinodul vegnic gi icoana cvadripartita de la catedrala Buna Vestire care
inca se gaseste acolo in acelasi loc ca si atunci, compozitii care comporta patru
subiecte: "Dumnezeu s-a odihnit in a saptea zi", "Fiul Unic si Cuvantul lui
Dumnezeu...", "Veniti popoare sa-L slavim pe Dumnezeu Cel in trei Persoane" si
"La mormant cu trupul Tau...". Anumite teme ale acestor icoane fura calificate de
catre Viskovatii drept "inventii”, iar altele "ldem, latine". Era vorba de chipul lui
Dumnezeu-Tatal, de Cel al Lui Hristos "sub chipul lui David", de Hristos tanar
razboinic sau gol, acoperit de aripi de heruvimi si, de asemenea, chipul Sf. Duh “in
picioare, de unul singur, sub chipul unei pasari lipsite de sens". lata subiecte pe
care STOGLAV-ul se eschivase sa le aducad in discdtie, fie folosind termeni
imprecisi, fie trecandu-le sub tacere.

in manuscrisul s3u, Viskovatii dezvolta si-si fondeaza punctul de vedere
asupra temelor iconografice care |-au scandalizat. Pe baza acestui manuscris, lua
cuvantul in fata mitropolitutui, in Sinod*.

Cea mai mare parte a subiectelor contestate astazi nu mai sunt de
actualitate. Totusi, ele sunt graitoare pentru modificarile ce aveau loc in arta sacra
rusa si in turnura specifica géandirii, corespunzatoare decadentei constiiniei
eclesiale, de care nu ne-am eliberat in intregime nici in ziua de azi.
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“ANALELE Universitiil *Stefan cel Mare®

. SECTIUNEA ISTORIE

Disputa se deschise cu una din cele mai importante consideratiuni ale lui
Viskovatii: "Nu se cuvine sa reprezentam Dumnezeirea Cea nevazuta"; acest fap:
nu fusese niciodata cerut de o icoand, si nimeni niciodata nu indraznise sa ¢
reprezinte in icoand. Ori in prezent, iconografii incepuserd sa reprezinte
Dumnezeirea invizibild dupé viziunea profetului Daniel* in icoana reprezentand
Crezul, mai exact primul sau articol (Dumnezeu-Tatal) aga ca si in alte compozitii.

Am vazut ca STOGLAV-ul ridicase deja problema reprezentarii Dumnezeirit,
chiar intr-o forma foarte vaga. Acest sinod se ridicase ferm impotriva iconarilor
care-si reprezentau pe Dumnezeu (Tatal) in trup, "inchipuind Dumnezeirea dupa
propria lor minte". Daca putem trage concluzia (conform cap. XLIII) c3 acest text
era indreptat contra icoanei lui Dumnezeu-Tatal, din contra, aici nu este permisa
nici 0 indoiala: ceea ce in Stoglav ramanea imprecis, insuficient exprimat, sau ceea
ce era trecut sub tacere, devine clar in prezent si prinde forma. Mitropolitul si
sinodul incep sa apere tocmai reprezentarea iconografica a lui Dumnezeu-Tatal si
subiectele inspirate de "inchipuire", teoretic condamnate cu doi ani mai devreme
de catre Stoglav®.

Mitropolitul incepe sa pledeze in favoarea reprezentarii contestate printr-¢
enumerare lunga si amanuntita a icoanelor cu Dumnezeu-Tatal, care existau deja
in diverse biserici. El scoate in evidenta vechimea lor, subliniindu-le mai ales
originea greaca. Pentru a confirma legitimitatea reprezentarii in icoana a 'ui
Dumnezeu-Tatal, el recurge la marturia monabhilor atoniti prezenti la Sinod; la Sf.
Munte existau 21 de mari manastiri "si in fiecare din sfintele biserici chipui
Stapanului Savaot sau al Sf. Treimi apare intotdeauna"”’. "in tara noastra rusa.
concluzicneaza mitropolitul, de cand am fost luminati cu Sf. Botez, iconarii nu
reprezinta Dumnezeirea invizibila dupa Fiinta Sa, ci o picteaza si o reprezinta dupa
viziunile profetice ale vechilor modele grecesti"®. Dar indoielile lui Viskovatii
constau tocmai in aceea ca se cuvine sa pictdm nu dupa profetii care sunt deja
implinite si depasite, ci dupa Evanghelie, adica dupa plenitudinea intruparii
istorice*®. Viziunile profetice nu pot, dupa Viskovatii, si fie model pentru
reprezentarea iconografica a lui Dumnezeu. Vechiul Testament nu cunoaste
revelatia divina directa. Si profetii "nu au avut cu totii aceeasi viziune, si ea nu era
dupa Fiinta, ci dupa Slava Lui Dumnezeu"®. Viskovatii traseaza o limita foarte
clara intre revelatia Divinittii in viziunile profetice si revelatia implinita in intrupare.
“Tot ceea ce era vechi este depasit, acum totul este nou"®'. El nu neaga importanta
Vechiului Testament, ci o plaseaza in perspectiva generala a Bisericii: aceasta
accepta cu dragoste prefigurarile veterotestamentare, dar ea cinsteste cu
precadere implinirea lor, harul si adevarul. Pentru a-si sprijini pozitia el se refera
la canonul 82 al Sinodului Quinisext, la Sinodul 7 Ecumenic, la Sinodiconul
Triumfului Ortodoxiei si la scrierile Sf. loan Damaschin.

Teofaniilor prefigurative veterotestamentare, el le opune implinirea lor cea
din Noul Testament; viziunea autentica a lui Dumnezeu este venirea Fiului lui
Dumnezeu in trup. Biserica vede in viziunile profetice, inclusiv in cea a lui Daniel,
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manifestari ale cuvantului lui Dumnezeu anuntand intruparea Sa (vezi de exemplu
stinira 4 dupa "Doamne strigat-am catre Tine" din Duminica Patriarhilor). Sensul
acestor viziuni profetice era tocmai de a fi "figuri si umbre", suprimate de aparitia
adevaratului chip al Domnului. Acest fapt nu suprima nicicum interdictia
veterotestamentara a imaginii: Dumnezeu raméne in continuare de nereprezentat, -
"caci nimeni nu L-a vazut pe Dumnezeu, nicaieri’. Dumnezeu este vizibil si deci
reprezentabil doar prin Tntruparea Sa. "Dar cine poate face vreun chip al lui
Dumnezeu, care nu are nici trup, nici descriere, nici chip?" zice Viskovatii referindu-
se la Sf. loan Damaschin. De aceea reprezentarile lui Dumnezeu-Tatal care nu S-a
ntrupat nu pot sa se bazeze decét pe inchipuire, ele "nebazandu-se pe nici un fel
de dovada".

Viskovatii vede in chipul lui Dumnezeu-Tatal o incercare de a reprezenta
Fiinta dumnezeiasca cu neputin{a de reprezentat. Spicuim din apararea sa: "Am
crezut ca incercau sa reprezinte Dumnezeirea cea fara chip"*?. Profetii nu au vazut
Fiinta dumnezeiasca, afirma in schimb Viskovatii, ceea ce permise mitropolitului
sa respinga principalul repros adus de catre Viskovatii iconarilor, si anume acela
de a picta dupa propria lor inchipuire. Caci nu dupa fiinta il reprezentau ei pe
Dumnezeu, subliniaza Makarie, ci conform celor vazute in duh: "Se va picta domnul
Savaot in trup, asa cum a fost el vazut de Sf. Prooroci si Sf. Parinti**°,

Ca si in cazul reprezentarii iconografice a lui Dumnezeu-Tatal, Viskovatii
constata ca pana si Fiul lui Dumnezeu este deseori pictat "din imaginatie", altfel
decat sub chipul Sau uman. "Si am vazut, zice el, icoane cu facerea cerului gi a
pamantului, a lui Adam si cu Domnul nostru lisus Hristos in chip de inger"**, "Ori
Sf. Scriptura imi arata ca, cu adevarat, Cuvantul lui Dumnezeu, adica Stapanul
nostru lisus Hristos, s-a aratat noua in trup, dar aga cum s-a nascut El din Tatal
mai inainte de toti vecii, nimeni nu a vazut, si nimeni nu poate zugravi in icoana
ceea ce nu a vazut"*®. La acestea mitropolitul Makarie raspunde ca Hristos, invizibil
dupa Dumnezeirea Sa in trup, in chip de inger, este reprezentarea iconografica a
cuvantului lui Isaia: "inger de Mare Sfat, caci Dumnezeu este cu noi..."*®. Dupa
Viskovatii, Dumnezeu-Fiul nu este reprezentabil decat in omenitatea Sa, "adica in
iconomia trupului, El neputand fi cunoscut decét in chip de om". Pentru mitropolit
insa, El este de asemenea reprezentabil "in forma unui trup ingeresc". Pentru a-si
argumenta spusele, el aduce marturie icoana Sf. Treimi, in care Cei Trei care i-au
aparut lui Avraam la stejarul de la Mamvri sunt reprezentati "ca ingeri (...) cu aripi
(...) asa cum spune si dumnezeiescul Dionisie (Areopagitul, n. tr.)"*. Pentru
Viskovatii, chipul lui Hristos sub trasaturile unui inger este tulburator; el risca sa
para ca pe langa ca Si-a asumat natura umana, Si-a asumat si una angelica, sau
ca aceastd naturd este superioard naturii Sale umane®. Anumite texte
veterotestamentare, vorbind de Mesia, il numesc “Vestitorul®, in greceste “inger".
La fel gi la Isaia, El este ingerul de Mare Sfat; la Maleahi este ingerul Legamantului
(3:1). Dar numele de "inger" desemneaza misiunea si nu natura Sa. El este
Vestitor (inger) dumnezeiesc, pentru ca se intrupeaza. Noi nu-L cunoastem pe
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SECTIUNEA ISTORIE

Mesia decét sub chipul Sau uman si nu sub chip ingeresc. in plus, daca Cuvantul
lui Dumnezeu "prin Care toate s-au facut" este reprezentat in actul Sau creator
(facerea lumii) sub forma unui inger, atunci acest trup angelic al lui Hristos poate
fi pe buna dreptate considerat ca superior intruparii Sale; cu alte cuvinte, s-ar fi
putut ajunge la concluzia ca Hristos Cel Care s-a intrupat si Care a suferit
rastignirea nu este una si aceeasi persoana cu Hristos Creatorul Universului.
Tinand cont de ereziile si de "mintile slabe" contemporane lui, temerile lui Viskovatii
erau cu totul indreptatite.

Modul in care mitropolitul se refera la realizarea iconografica a Treimii
veterotestamentare vine in contradictie cu hotararea STOGLAV-ului canform careia
inscriptia IS HR (monograma lui lisus Hristos), aplicata unui inger era recunoscuta
ca greseala. Chipul Treimii nu este ce! al Persoanelor, al Tatalui, al Fiului si al
Sfantului Duh, ci este chipul Tri-Unitatii lui Dumnezeu. De aceea, pentru Stoglav
singura inscriptie corecta pe aceasta icoana este numele general de "Sf. Treime".
Or aici avem de a face cu numele lui lisus Hristos aplicat unei reprezentari
simbolice, celei a unui inger, care vrea sa treaca drept ipostasul Celei de a doua
Persoane a Sf. Treimi de dinainte de intruparea Sa, imagine paralela chipului Sau
uman. Aceasta contrazice in mod evident canonul 82 al Sinodului Quinisext, care
interzice inlocuirea persoanei cu simbolui ei in icoane.

Viskovatii vede in noile subiecte iconografice o abandonare a adevaruiu
evanghelic, o reintoarcere la Vechiul Testament, la "figurile si umbrele” profetice.
Nu se cuvine sa cinstim prefigurarile adevarului, zice el, referindu-se la canonul 82
Daca mijloacele pe care le folosim pentru a-L reprezenta pe Hristos intrupat le
folosim si pentru a reprezenta modul in care L-au vazut proorocii in duh, atunci
"slava iconomiei Domnului nostru lisus Hristos in trup este micsorati">.,

in plus, icoana, dupa Viskovatii, trebuie sa fie din punct de vedere
iconografic foarte precisa si usor de recunoscut pentru a fi o marturie autentica: "Ar
trebui sa pictam peste tot la fel ca sa nu facem tulburare; caci vedem uneori in
nartex o icoana si in biserica o alta icoana, acelasi lucru este pictat in ambele parti,
dar in moduri diferite"®. (De exemplu, reprezentand facerea lumii, Hristos este
pictat cand sub forma unui inger, cand sub forma Celui vechi de zile). Altfel zis,
pictorii scot din contextul lor tablouri sau sentinte profetice si le adapteaza altor
contexte "dupa propria lor inchipuire", marturia lor pierzandu-si astfel autenticitatea.

in ochii mitropolitului insa, reprezentarea lui Dumnezeu conform viziunilor
profetice are aceeasi forta de manturie ca si intruparea; el nu face nici o diferen{a
intre cele doua. Pe langa fata istorica a Fiului lui Dumnezeu, pot exista si alte
reprezentari ale Sale, pentru ca El, "nu apare asa cum este, ci asa cum 1l vede cel
care priveste, E!l aparand fie batran, fie tanar, uneori in foc, alteori in frig, in vant
sau in apa, sau imbracat in armura; El nu-si schimba prin aceasta natura Sa, ci isi
adapteaza aspectul dupa diferitele persoane cérora li se infatiseaza"'. Acest citat
scos din al treilea tratat din Mesajul catre un iconar justifica intr-adevar orice
reprezentare a Dumnezeirii. Caci dupa parerea mitropolitului, "slava iconomiei
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Domnului nostru in trup" nu numai ca nu este diminuatd, dar ea inca este
preamarita. Fiul lui Dumnezeu intrupat nu este, dupa el, decat unul din prototipurile
posibile. Astfel, chipul Mantuitorului ajunge la acelasi nivel cu viziunile profetice,
pierzandu-si prin aceasta exclusivitatea: Makarie pune pe acelasi plan icoana ca
marturie a intruparii cu reprezentarile dupa prefigurarile profetice cu ilustratiile dupa
textele biblice, cu diversele transpuneri in imagine ale descrierilor simbolico-poetice
ale puterii sau maniei dumnezeiesti etc, cat si cu alegoriile mistico-didactice de care
se servesgte pe larg, pentru a justifica compozitile contestate de Viskovatii.
Explicatiile si justificarile mitropolitului ilustreaza chiar mai evident decéat icoanele
eretice insesi, schimbarile produse in modul de a intelege icoana. Ne aflam in fata
unei rupturi totale cu fundamentele patristice ale icoanei.

Astfel, intr-una din icoane ("Dumnezeu s-a odihnit in a saptea zi"), trupul lui
Hristos pe cruce este acoperit de aripi de heruvimi. Viskovatii vede aici "o
intruchipare a ereziei latinilor": "Am auzit adesea - scrie el - in conversatiile cu
latinii, ca Tn timpul rastignirii, trupul Domnului nostru lisus Hristos a fost acoperit de
aripi de heruvimi pentru a-L feri de rusinea de a fi expus gol pe cruce"®. La
aceasta mitropolitul raspunde ca marturia adevarului ce vine din partea dusmanilor
nu poate fi acceptatd; dar ca "aripile de heruvimi din Sfatul Cel Vesnic", sunt
marturisite de insusi dumnezeiescul Dionisie®®. Makarie explica cele doua aripi ca
pe "Sufletul logic si spiritual" al lui Hristos, prin care El a rascumparat sufletul
nostru stricat si Intunecat, tot aga cum prin trupul pe care si L-a asumat, El a
rascumparat trupul lui Adam.

Un alt detaliu al aceleiasi icoane este comentat de Makarie in felul urmator;
"Icoana lui Dumnezeu-Tatal, Domnul Savaot care varsa dintr-un vas peste Hristos
rastignit, prefigureaza Sf. Botez si paharul pe care L-a primit la rastignire, adica
otetul amestecat cu fiere. Caci proorocul David marturiseste: M-au hranit cu fiere
si M-au adapat cu otet. Si cei patru evanghelisti marturisesc la fel"®.

lcoana "Fiul Unic si Cuvantul lui Dumnezeu...", il reprezinta pe lisus Hristos
tanar, imbracat intr-o armura, tinadnd intr-o mana spada si agezat pe o cruce.
Mitropolitul il comenteaza in felul urmator: "El se va imbraca in pavaza dreptatii,
igi va pune coiful, va face judecata dreaptd si va spori mania Sa impotriva
dusmanilor Sai (...) pe care Domnul ii va ucide cu suflarea gurii Sale". El are in
vedere aici comentariile la profeti, la Cartea intelepciunii lui Solomon, la psaimi si
la alte cantari, cat si comentariul Sf. loan Gura de Aur la psalmul 44 ("Statut-a
imparateasa de-a dreapta Ta...") si Tsi sprijina reflexiile pe textul deja citat din al
treilea tratat al Mesajului catre un iconar™®.

Viskovatii se straduia sa clarifice pe de o parte sensul icoanei, iar pe de alta
sa dea la iveald conceptia insasi care statea la baza alcatuirii noilor icoane, si sa
stabileasca daca ele corespund sau nu Traditiei ortodoxe. Mitropolitul insa, dupa
cum am vazut, se mulfumea cu indicii exterioare si cu pasaje din Sf. Scriptura luate
ad literam i din moment ce acest mod de justificare nu-l putea muliumi pe
Viskovatii, acesta fu el insusi numit “rob al inchiuirii si nepriceput in Sfintele
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Scripturi”. Corespondenta literala dintre imagine si text era neincetat sustinuta de
mitropolit pe baza modelelor grecesti, modele care pentru el erau infailibile. El
insusi pictor de icoane, mitropolitul era fara indoiala patruns de o anume psihologie
a iconarilor care lucrau dupa modele general acceptate, fara verificare si fara
discernamant®,

Dar au existat si momente in care mitropolitul si sinodul au cazut de acord
cu Viskovatii, mai ales in problema mainilor lui Hristos rastignit, care erau
reprezentate crispate: aceasta imagine trebuie modificata.

Cat despre Hristos reprezentat "dupa chipul lui David", adica purtand
imbracaminte imparateasca si omofor arhieresc®, "nici un profet, zice Viskovatii,
nu a marturisit iconomia in trup a Mantuitorului nostru lisus Hristos sub chipul lui
David". in ceea ce priveste aceasta reprezentare, cat si cea a Duhului Sfant "sub
chipul unei pasari lipsite de Tnteles", despre care Viskovatii spunea ca "nu putea
cugeta la ea fara ingrozire", Sinodul ii reproseaza lui Viskovatii lipsa lui de eruditie.
"Vom cerceta acest subiect In lumina marturiile din Sf. Scriptura si dupa ce vom
dezbate in Sinod ne vom pronunta"®. Dar se pare ca Sinodul nu a gasit nici o
marturie in Sf. Scriptura referitoare la aceasta reprezentare a Duhului Sfant; cu
timpul ea a disparut, iar in prezent nu cunoagtem cum va fi aratat o astfel de
icoana®.

in afara de raspunsut la problemele ridicate de Viskovatii in manuscrisul sau,
mitropolitul Makarie mai raspunde si la protestul sau oral contra reprezentarii
puterilor ceresti. Cum am vazut, dupa prima intervenfie a diacului, reactia
mitropolitului fu violentd si enigmatica: "Tu vorbesti si gandesti gresit despre Sf.
Iccane. Aceasta gandire este erezia ereticilor galateni care interzic pictarea pe
pamant in trup a ceea ce este netrupesc si invizibil..."®. La Sinod, mitropolitul
sustine reprezentarea corurilor ingeresti prin referiri la Sf. Dionisie Areopagitul si
la alti Sfinti Parinti si prooroci. Se admite in general ca Viskovatii, protestand
contra reprezentarii "Dumnezeirii si a puterilor netrupesti’, intelegea prin cele
nevazute lumea angelica in general. Mai ales raspunsul mitropolitului autorizeaza
aceasta concluzie. Este adevarat pe de alta parte ca citind hotararea Sinodului VIl
Ecumenic, care enumera subiectele ce pot fi reprezentate, Viskovatii ii omite pe
ingeri. Dar in manuscrisul sau el nu vorbegte de nereprezentabilitatea celor
netrupesti, iar In cadrul Sinodului, raspunzand mitropolitului, el spune ca nu a avut
in vedere reprezentarea ingerilor: "Eu nu ti-am vorbit stapane decat de
Dumnezeirea invizibila si nu am vorbit de ingeri (...). Tu acum stapane ai intrebat
pe epicopi despre cele ce am spus, si episcopii ti-au raspuns ca eu am vorbit
despre cele netrupesti si despre ingeri; ori stapane, eu nu-mi amintesc sa fi vorbit
de /ingeri, dar daca episcopii spun ca sunt vinovat de aceasta atunci stapane,
pentru Dumnezeu, te rog sa ma ieri impreuna cu intreaga sf. adunare"”". Credem
ca nu avem motive sd ne indoim de sinceritatea lui Viskovatii in aceasta
problema’™.

in afara de icoane, pe Viskovatii il mai scandalizase si decoratia murala a
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palatului tarului, unde "alaturi de chipul Stapanului mai era reprezentata o femeie
in posturd de dans avand deasupra inscripfia "Sodomie", si, de asemenea,
"Gelozie" si Inca alte blasfemii'™,

Contextul arata ca nu numai caracterul deplasat al acestei vecinatati si, deci,
lipsa de respect fata de chipul lui Hristos 1l tulburase pe Viskovatii, ci chiar faptul
¢4, chipul Mantuitorului, dupa iconomia Sa umana, era prezentat in mijlocul unei
aglomerari de alegorii si parabole. Raspunsul mitropolitului se limiteaza, ca mai
intotdeauna, la o descriere detaliata a subiectului decoratiei, bazata pe un amanunt
din viata Sf. Vasile cel Mare™.

Reiese din acest proces ca, inainte de a se adresa mitropolitului, Viskovatii,
timp de trei ani, "strigase inaintea poporului’, adica daduse pe fata greselile pe
care le contineau noile icoane. El "strigase" inca inainte sa aiba loc STOGLAV-ul.
in aceasta el fara indoiala ca gresise neadresandu-se imediat i direct mitropolitului
pentru a-i impartasi indoielile sale; ceea ce de altfel, mitropolitul i si reproseaza™.

"Sinodul, in cele din urma, nu raspunse satisfacator intrebarilor si indoielilor
lui Viskovatii"™®. El 1l condamna, calificAndu-i scrierile ca fiind "perverse si
blasfematorii®. in ianuarie 1554, fura consacrate doua reuniuni judecarii lui, si dat
fiind ca Sinodul fusese convocat pentru judecarea ereticilor, cazul lui Viskovatii avu
aceeasi incadrare. Sinodul nu studia si nici nu discuta; el denunta si acuza. "Ca si
cum tineau sa-l combata pe Viskovatii cu orice pret, puterile eclesiastice acordau
o mare importanta diverselor greseli de ordin secundar privitoare la expresii i la
citari. Facand uz de intreaga sa autoritate, Sinodul il forta pe Viskovatii sa se
supuna"””. in ciuda intregului respect datorat mitropolitului Makarie, talentului si
activitatii sale remarcabile si variate, trebuie sa spunem ca, modul in care a tratat
situatia diacului Viskovatii lasa o impresie care nu e deloc in favoarea celor care
l-au judecat. inainte de a incepe sa raspunda intrebarilor puse de Viskovatii,
mitropolitul incepe sa creeze in jurul lui o atmosfera defavorabild, incepand sa-l
discrediteze. E! incearca sa afle daca Viskovatii actioneaza singur sau are si
complici, el scoate in evidenta inexactitafile, expresiile mai pufin reusite sau gresite
din manuscrisul sau si vede in ele greseli voluntare, desi Viskovatii recunoaste
imediat ca Makarie are dreptate... Toate acestea, impreuna cu judecarea ereticilor
(Kosoi, Bagkin), arunca o umbra asupra lui Viskovatii.

Dar incapatanarea cu care mitropolitul apara noul curent ce se raspandea
in iconografie, cu sigurantad ca nu se poate explica doar prin dorinta sa de a-l
condamna pe Viskovatii pentru ca a tulburat poporul credincios, nici nu se poate
explica doar prin faptul ca un credincios laic intervine in probleme de teologie si
adopta o atitudine de judecator, jignindu-I astfel pe Makarie. ("Va este interzis sa
cercetali ceea ce priveste Dumnezeirea gi lucrarile divine, repeta de mai multe ori
mitropolitul, vi se cuvine numai sa credeti i sa cinstiti cu frica sf. icoane"). Vedem
deja aici o conceptie romano-catolica despre Biserica, reprezentata ca o impariire
intre Biserica "invatatoare" gi Biserica "Iinvatata". Dar fondul problemei consta fara

indoiala in aceea ca Makarie, foarte sincer, nu infelegea esenfa insasi a
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problemelor ridicate de Viskovatii. in discutia care s-a angajat intre ei se precizau
in realitate cele doua conceptii total diferite despre arta sacra.

Pentru Viskovatii aprecierea oricarei iconografii trebuia sa se bazeze pe
adevarurile esentiale ale doctrinei ortodoxe. El era departe de a fi un conservator
"atagat cu indaratnicie de trecut'’®. "Viskovatii apara nu ceea ce apartinea
trecutului, ci ceea ce era adevarat, adica realismul iconografic. Controversa sa cu
mitropolitul provoca o ciocnire intre doua orientari diferite: cea a realismului hieratic
tradifional i cea a simbolismuiui alimentat de o imaginalie religioasa
infierbantatd"’®. Pentru mitropolit si Sinod, principiu! determinant era uzanta
existentd atunci in Biserica, care se spriinea pe o argumentare teologica
nebuloasa si neputincioasa si de asemenea pe ilustrari care se alegeau fara rugine
gi fard nici cea mai elementara prudenta, dintre monumentele rusesi si grecesti.
Raspunzand lui Viskovatii, Makarie este adevarat ca se refera fara incetare la
Sfintii Parinti, dar el este lipsit de 0 autentica patrundere a invataturii gi duhului lor.
El se muljumeste sa citeze, unul dupa altul, multime de fragmente si de cuvinte din
Sf. Parinti, care nu aveau de multe ori decat legaturi exterioare cu ceea ce voia
Makarie, de fapt, sa demonstreze. in intreaga sa argumentare, el respecta litera
Si nu spiritul patristic.

Fundamentul patristic al icoanei ca marturie a intruparii, adica realismui
evanghelic, fundamental pentru teologia ortodoxa, incepe sa dispara, el inceteaza
sa mai joace un rol capital si decisiv. "Legatura cu realismul hieratic al icoanei se
rupse si incepu sa se manifeste o pasiune fatd de simbolismul decorativ, mai
precis fata de alegorism. "Aceasta preponderenta neta a simbolismului insemna
de fapt destramarea icoanzi"®. Interesul nu se mai manifesta fata de persoane sau
fata de fapte, ci fata de idei abstracte. Continutui teologic si spiritual trebuie sa
cedeze locul intelectualismului si virtuozitatii picturate. Arta sacra deviaza, modul
de a o intelege de asemenea, si acest mod este cel care-si gaseste aparatorul
ideologic in persoana mitropolitului Makarie; aceasta este arta pe care el si sinodul
condus de el o aprobd. 'In atmosfera secolul XVI, saturati de conceptiile
protestantiste ale libertatii de constiinta..."*’, aceasta deviere constituie un teren
favorabil exercitarii influen{elor occidentale. Cazul diacului Viskovatii reprezinta
ciocnirea dintre conceptia ortodoxa traditionala despre icoana si influenta
occidentala crescanda. "Ceea ce este insa paradoxal, este ca acest "occidentalism"
care castiga din ce in ce mai mult teren, nu-si datoreaza popularitatea faptului ca
este de provenientad occidentalda, ci faptul ca imbracd masca "vechimii" si
"conservatorismului"®.

Trebuie sa spunem ca Viskovatii nu a fost nici primul gi nici ultimul care sa
fie tulburat de "fanteziile" iconarilor®. Asemenea compozitii provocasera indoieli si
controverse si Tnainte de el. Asfel, o scrisoare pe care interpretul Dimitrios
Gherasimov i-0 scria de la Pskov diacului Mihaii Misur-Munehin, spune ca inca din
1518 sau 1519 o compozitie similara celor contestate de Viskovatii fusese adusa
in fata Sf. Maxim Grecul. La acea or3, "era o imagine cu totul neobisnuita si care
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nu mai era reprezentata nicaieri in Rusia, afara doar de un singur orag". Sf. Maxim
raspunse cd n-a mai vazut niciodata si "in nici o tard" ceva asemanator si ca
iconarii care o pictasera trebuie sa o fi scos "de la ei insisi". Se pare ca cu aceea
ocazie i-a fost supus atentiei gi un comentariu scris. El adopta fata icoanele de
acest fel o atitudine clar negativa; "Este inutil sa pictam asfel de icoane spre
sminteala ereticilor si a crestinilor nogtri mai simpli"; dimpotriva, "Sf. Parinti au
stabilit si sinodalii poruncesc ca se cuvine sa pictam si sa cinstim Sf. Icoane potrivit
sarbatorilor noastre".

Astfel, "ori cine ar vrea sa picteze icoane, folosindu-se de Sf. Scriptura, ar
ajunge usor la un numar nelimitat de reprezentari. in aceeasi scrisoare Gherasimov
adauga ca avusesera loc si mai fnainte "discutii referitoare la aceasta icoana inca
de pe vremea arhiepiscopului Ghenadie" (Ghenadie a fost episcop de Novgorod
intre 1484 si 1504). Acesta avusese chiar o neintelegere cu iconarii din Pskov pe
tema icoanelor lor "care nu erau pictate in mod corect”. Iconarii ii rAspunsesera cu
pretextul ca ei nu pictasera icoane decat "dupa modelele mesterilor de la care
invatasera si de care fusesera formati si care reproduceau modelele grecesti." Ei
se margineau la aceasta referinta vaga “fard sa prezinte vre-un document
sustinator." Locuitorii din Pskov "tinura seama atunci mai mult de iconari decat de
episcop.”

in anii '69, adicad dupa vre-o zece ani dupa discutiile cu Viskovatii, o
compozitie analoga fu supusa judecatii monahului Zenovie din Otnia®. Monahul fu
intrebat ce crede despre icoana "Dumnezeu - Tatal" pe care unii "nu o admit spre
cinstire, in timp ce pe altele le admira si le lauda zicand ca sunt compuse cu multa
intelepciune"®. Problema pare sa fi fost resimtita foarte dureros de interlocutorii lui
Zenovie si deducem de aici ca ea nu-si pierduse cu nimic actualitatea, inca de pe
vremea disputei lui Viskovatii. "Pentru dragostea fatd de aproapele tau te rog; ca
daca n-ar fi fost cearta referitor la aceasta icoand, nu te-am fi intrebat; dar pentru
ca multi dintre noi nu accepta icoana spre cinstire, te rugam - vorbeste"®. Aceasta
icoana fara indoiala nu era cunoscuta lui Zenovie si el nu intelese intrebarea. "Nu
inteleg icoana pe care dumneata o numesti Dumnezeu-Tatal". Atunci i se explica
ca era vorba despre o icoana a lui "Dumnezeu-Tatal Savaot" si i se prezinta un
"comentariu verbal", adica o descriere explicativa a ei.

Judecand dupa acest "comentariu” icoana invinuitd era fondata pe o
combinare de texte biblice, fiind o varianta a compozitiei "Fiul-Unic si Cuvantul lui
Dumnezeu..." care scandalizase pe vremea sa pe Viskovatii §i in care era
reprezentat Dumnezeu-Tatél, ca David, rege si arhiereu ("avand pe capul sau o
mitra, §i pe umerii sai un omofor", {indnd o sabie In mana inmanusata Tn fier) si
Hristos tanar purtand o cruce pe armura etc.

Auzind acest comentariu Zenovie se exprima fara govaiala si fara
compromis: "Atdt modelul cat si comentariul acestei icoane sunt departe de
gandirea Sf. Biserici ortodoxe si apostolice si cu totul straine credintei si gandirii
duhovnicesti; ele sunt o blasfemie fata de natura dumnezeiasca si 0 minciuna in
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ceea ce priveste pe Domhul nostru lisus Hristos"®’.

Conform acestui comentariu, Domnul Savaot este reprezentat "ca David"
pentru ca David este stramosul lui Hristos dupa trup, numit si "stramosul tui
Dumnezeu" iar in Evanghelie Mantuitorul este adesea numit "Fiul lui David". La
acest rationament confuz, Zenovie raspunde ca pe dreptate, in aceeasi ordine de
idei, putem sa reprezentam pe Dumnezeu-Tatal ca Avraam. A face pe Savaot,
asemenea lui David este "o blasfemie contra slavei lui Dumnezeu. $i daca un om
pacatos, nascut si stricacios, poate fi considerat ca o cauza a Celui care este fara
de inceput, atunci aceasta este o impietate pe care nici ereticii din toate timpurite
n-au rostit-o pana acum"*®. Zenovie remarca cu sarcasm ca: "dacad Dumnezeu-
Tatal era reprezentat ca rege si arhiereu, atunci cui ar mai trebui el sa se adreseze,
in calitate de arhiereu, din moment ce El este in acelasi timp Dumnezeu si Tatal"®.
in general "aceasta icoana asemanétoare cu David nu corespunde cu nimic din St.
Scriptura, fie ea apostolica sau profetica"; aceasta icoana a fui Dumnezeu-Tatal
sub chipul lui David si chipul lui Hristos dupa EI*°, adica chipul lui Hristos tot sub
forma lui David, care a provocat proteste din partea lui Viskovatii, era mai curand
o compozitie a numeroaselor erezii anterioare. In respingerea sa, Zenovie se
referea la canonul 82 de la Sinodul Trulan. Cat despre detaliile acestui tablou si
mai ales mana inmanusata in fier tindnd spada, spune: "Nu se cuvine sa
reprezentam pe Dumnezeu-Tatal, netrupesc si nevazut, care a adus totul la
existenta din nefiin{a, sub trasaturile unui cm razbunator’. lar daca vrem ‘“sa
reprezentam in icoane mania lui Dumnezeu", atunci ar trebui pentru texte precum
"Rarunchii mei freamata de manie asupra lui Moab, ca o harpa" sau "voi fi pentru
ei ca o fiara (urs) infometata", "sa reprezentam rarunchii lui Dumnezeu sub forma
de harpa sau sub forma unui urs amenintator"®'. Zenovie nu vorbeste de principiul
insusi al posibilitatii de a reprezenta sau nu pe Dumnezeu-Tatal; el nu depasi
cadrul material concret in care i se pusese intrebarea. Totusi, din uimirea sa si din
dezaprobarea sa fata de aceasta intrebare, se poate trage concluzia ca icoana lui
Dumnezeu-Tatal, Cel "netrupesc si nevazut' sub aspect uman ii parea de
neconceput.

Cat despre reprezentarea lui Hristos tanar, asezat pe cruce cu o spada in
mana, Zenovie o condamna ca pe o alterare arbitrara a marturiei evanghelice: "Nici
unul dintre teologi nu a transmis si nici unul dintre Sf. Parinti nu l-au cantat pe
Hristos victorios in iad, pogorandu-se de pe cruce purtand armura de fier si coif de
alama"; nici pe Hristos tanar agezat pe cruce. Toate acestea sunt straine gandirii
ortodoxe si constituie o blasfemie draceascd"? Asfel, intr-o asemenea
reprezentare, noi nu distingem conceptia crestina a smereniei supreme pe cruce
ca pe o victorie; puterea crucii este figurata cu ajutorul armelor militare iar realitatea
evanghelica este inlocuita printr-o alegorie.

Zenovie se ridica cu aceeasi hotarare si impotriva unui alt detaliu al aceleiasi
icoane; un serafim rastignit ("ca provenit dintr-o erezie", scria Sf. Maxim Grecul) si
alti heruvimi, detaliul fiind comentat in urmatorii termeni: "Serafimul alb este sufletul
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cel sfant al Sau (a lui lisus)", "doi heruvimi rosii sunt cuvantu! si duhul®. Tot acest
detaliu reprezenta probabil o dezvoltare a aceleiagi teme pe care deja o comentase
mitropolitul Makarie. Unii savanti presupun ca heruvimul rastignit era o versiune a
viziunii lui Francisc de Assisi pe Muntele Alverno®. Dar, asa cum crede parintele
G. Florovskii, faptul putea sa fie la fel de bine si fructul influentei misticii germane.
in secolul XIV, gasim aceasta compozitie in opera lui Suso, mistic romano-catolic
foarte cunoscut, care se bucura de o influenta considerabild mai ales incepand cu
secolul XV. Operele sale mistico-erotice, ilustrate de el insugi, erau cu siguranta
cunoscute de iconarii din Pskov care intretineau relatii foarte stranse cu Occidentul.

Analizand punct cu punct detaliile temei iconografice invinuite, Zenovie gasi
tn ea urmele ereziilor gnostice, maniheice si sabeliene remarcand ca intregul
ansamblu compozitional era rezultatul "unei gandiri eretice si a unor rataciri cu totul
nebunesti si dracesti"; "eu ma lepad de toate acestea, conform canonului celui de-
al Vl-lea Sfant Sinod ecumenic” - zise el*.

Zenovie nu a mentionat provenienta occidentala a anumitor detalii pe care
le respinsese; pentru ca, fard indoiala, spre deosebire de Viskovatii, el nu le
cunostea. Dar in judecata sa de principiu privind icoana, el manifesta o credinciosie
ferma si constanta fata de Sf. Traditie patristica, bazandu-se mai ales in
respingerile sale pe hotararea Sinodului Quinisext. Sinodul Ecumenic a hotarat "sa
se picteze icoane dupa adevar si dupa har," spune el, "in amintirea vietii
Méantuitoruiui in trup, a patimii si morii sale mantuitoare, si a dezrobirii
dumnezeiesti daruite astfel lumii intregi*®.

Aparitia si mai ales larga difuzare a noilor compoziii "teologico-didactice"
este In general explicata de savanii ca unul din mijloacele folosite de Biserica in
lupta sa contra ereziilor. Totusi documentele de epoca nu confirma nicicum aceasta
ipoteza. Nici una dintre lucrarile contra ereticilor scrise in aceasta epoca nu
autorizeaza o atare concluzie. Aceste subiecte sunt absente in enumerarea pe care
o face Sf. losif de Volokolamsk (mare dusman al ereticilor) privitor la ceea ce se
reprezenta pe icoane. Daca astfel de tablouri ar fi fost cu adevarat indreptate
contra ereticilor, atunci ar fi cu totul ciudat ca adversari atat de inversunati ai
ereziilor, precum Ghenadie, arhiepiscop de Novgorod, sau Sf. Maxim Grecul, sa fi
adoptat o atitudine negativa in privinta lor. insusi mitropolitul Makarie, aparand
aceste compozitii, nu le justifica prin lupta sa contra ereziilor. Ce puteau invata sau
dovedi aceste compozitii "mistico-didactice"? Ele sunt cu atat mai dificil de acceptat
cu cat in acea epoca, nimeni nu le injelegea fara explicatii spaciale: "Nu exista
inscriptii deasupra, zicea Viskovatii ia Sinod; Mantuitorul nostru lisus Hristos este
pictat sub forma de inger sau asezat pe cruce imbracat in armurd, sau vedem
Sfatul vesnic, toate acestea, fara inscriptie(...)". Mitropolitul ii raspunde lui loan: "ba
exista inscriptii pe toate aceste icoane. in Sfatul vegnic scrie: Stapanul Savaot iar
chipul lui Hristos rastignit in sanul Tatalui poarta inscriptia <<lisus Hristos>>(...)".
lar loan zice din nou: "Stapane, am vazut si eu aceste inscriptii pe toate aceste
icoane(...) <<lisus Hristos>> si <<Savaot>>; dar nu exista nici un fel de explicatie
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scrisa in aceste parabole si nimeni dintre cei pe care i-am intrebat nu stiau sa o

spuna"®®. Acest dialog arata ca era imposibil, fira o explicatie prealabil3, ca cineva

sa se orienteze in aceste compozitii §i nici sa perceapa sensul a ceea ce era
reprezentat pe ele. Catre sfarsitul secolului XVI toate aceste subiecte se instaleaza
practic atat de adanc Tn practica iconografica si mentalitatea generala incat pana
in zilele noastre ele sunt considerate ca un fenomen normal. Astfel in Stiinfa Sf
Liturghii a Bisericii ortodoxe de Lebedeyv, citam cu privire la reprezentarile simbaolice
din secolul XVI: "Pastorii Bisericii ruse au admis si au aprobat intotdeauna astfel
de reprezentari, nu numai din cauza semnificatiei lor interne, ci §i pentru ca ei
vedeau in ele un sistem de invafare prin icoand si deasemenea pentru ca
simbolurile esentiale care intrau in compozitia unor astfel de icoane erau inca de
multa vreme folosite in Biserica greceasca"”’. Acest ultim argument, dupa cum
vedem, este cel folosit si de mitropolitul Makarie; uzanta Bisericii grecesti este
considerata criteriu al adevarului. Totusi, "semnificatia interna" a unui mare numar
de asfel de icoane face dovada unei fantezii incredibile si se exprima printr-o
alegere de simboluri si de alegorii "profunde" pana intr-acolo incéat nu numai ca ele
nu constituiau "un sistem de invatare prin imagine", ci ramaneau pur si simplu de
neinteles. De aici, multimea inscripiiilor pe asfel de icoane in a doua jumatate a
secolelor XVI-XVII. "Fara ele, aceste icoane ar fi ramas de neinteles" spune un
autor din secolul XIX. Sensul si continutul acestor imagini erau inaccesibile
poporului. "lar experienta a demonstrat ca icoanele lipsite de inscriptii deveneau
obiectul unor comentarii diverse care adesea provocau tulburare in popor"®. Dar
inscriptiile nici ele nu erau intotdeauna o solutie. Chiar oameni cultivati, precum
reputatul teolog si mitropolit Filaret al Moscovei scrie referitor la tema icoanei:
"Rugului de foc": “in compozitia acestor icoane muite lucruri par de neinteles"®.
Putem sa ne fnchipuim cu usurinia la ce putea sa duca aceasta "metoda de
tnvatare prin imagine" pentru simplii credinciosi.

Desigur, se poate ca ereziile sa fi avut o anumita legatura cu aceste icoane
"simbolice". Totusi nu este vorba aici de o polemica, ci mai curand de o inrudire
interioara evidenta. Creatorii noilor icoane erau nigte mistici nu mai putin nebulosi
si pretentiosi decat iudaizantii insisi. Atat unii cat si alli se hraneau din aceeasi
"imaginatie religioasa exaltatd" si vatamatoare. lar Biserica nu putea, cu siguranta,
in polemica sa, sa se serveasca de icoane "compuse din numeroase erezii', dupa
aprecierea monahului Zenovie. '

Deteriorarea era departe de a fi predominanta in arta sacra in timpul celei
de a doua jumatati a secolului XVI: dimpotriva, curentul esential al acestei arte nu
era decat putin inferior celui din epoca precedenta. Dar cobcrarea generala a
nivelului spiritual lipseau arta de fundamentul pe care ea il avea atunci cand
isihasmul juca un rol primordial. in prezent apare o instrainare evidenta intre viata
ascetica si rugaciune, pe de o parte, si creatia si gandirea teologica pe de alta
parte. incepe astfel sa se simta incetul cu incetul aceeasi instrainare si in ceea ce
priveste conceptia ortodoxa despre icoana, fata de fundamentele ei doctrinale, asa
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cum fusesera ele formulate la Sinoadele Ecumenice al Vl-lea si al Vll-lea. Curentul
din artd confirmat de sinodul din 1553-1554 va inceta treptat sa integreze
imprumuturile strdine in limbajul pictural organic propriu ortodoxiei. Aceasta va
conduce prin urmare la o imitatie directd a Occidentului si la o ruptura de traditie.

NOTE

1. A. Schmemann, O operd ineditd a Sf. Marcu din Efes despre inviere, in "Pravoslavnaiia
Misli*, Paris, Tn Ib. rusa, p. 144.

2. inceputul acestui proces, care se definitiveaza in secolul XVH prin Petru |, dateaza de la
inceputul secolul XV, din timpul domniei lui loan Il (1462-1505). Atunci cand acesta se cdsatori cu
Sofia din dinastia Paleologilor, .care fusese crescutad de papa de la Roma, lumea de la curte facu o
adevarata pasiune pentru tot ceea ce provenea din Occident. La sfargitu! secolului XV, cand -
arhiepiscopul de Novgorod, Ghenadie, intreprinse o noua traducere a Bibliei, aceastd munca fu
condusd de un monah dominican pe nume Benjamin, iar traducerea se facea dupa Vulgata. La
Novgorod isi facura aparitia opere de spirituallitate occidentald, traduse din germana si din latind, “in
chiar casa arhiepiscopald" (G. Florovskii, Despre cinstirea Sofiei, Infelepciunea divind, la Bizant si in
Rusia, in Troudi Siezda russkih academitcheskih organizalii za granitei, t. |., Sofia, 1932, p. 497, in |b.
rusa. In aceasta epoci lupta contra ereziilor poarta st ea amprenta metodelor occidentale. Cat despre
lupta contra latinismului, desi era caracteristica epocii, facea casa buna cu filo-occidentalismul.

Influentele occidentale cresteau vazand cu ochii si in secolul XVI se structureaza in fenomene
foarte complexe. In occidentul renagterii, stiintele si artele erau inseparabile de magie si de stiinjele
oculte. Noutatile pe care strainii, asemenea romano-catolicufui Nicolae Grecul, medicul personal al
prinfului, le importau in Rusia, erau superstilii precum: astrologia, credinla in roata norocului despre
care Sf. Maxim Grecul, marele aparator al dreptei credinte, spunea ca sunt un amestec de “invataturi
grecegti, chaldeene si latinesti". Acestui amestec vatamator ar fi trebuit sa i se opuna vigilen{a si paza
inimii si mintii pe care le recomanda isih@smul; dar acesta incepuse deja sa slabeasca in Rusia.

3. Comunicari ale Societdtii Imperiale de istorie si antichitafi rusesti, 1847, p. 19; Citat de N.
Andreev, Afacerea diaconului Viskovatii, in Seminarium kondacovianum V. Praga, 1932, in Ib. rusa.

4. Acest titlu se datoreaza faptului ca hotaréarile acestei adunari au fost imparite in o suta de
capitole. Textul pe care-l folosim aici este cel publicat la Moscova in 1890 in limba rus3. Pentru
traducerea franceza utilizam lucrarea lui M. Duchesne, Le Stoglav ou les Cent chapitres, Paris, 1920.

5. Stoglav, in franceza p. 111.

6. P. 174. Totusi existenfa chiar a acestui fapt da loc la comentarii disculabile despre motivele
care le-ar fi facut sa apara. Astfel, el este explicat prin aceea ca in secolul XV| "pictura profana
incepuse sa patrunda deja in iconografia rusa" (N. Pokrovskii, Monumente de iconografie si arta
cregtind, S. P. b, 1900, p. 347, in Ib. rusd), sau prin principiile de executare a portretelor (N. Andreev,
Mitropolitul Makarie si arta religioasd”, in Seminarium Kondakovianum VI, Pra a 1935, p. 241, in Ib.
rusd). Presupunem deci ca aceasta intrebare a {arului admite principiul reprezentarii persoanelor care
nu sunt sfinte, moarte sau vii. Prin urmare, raspunsul Sinodului este considerat ca fiind inadecvat in
raport cu importanta problemei ridicate (N. Andreev, /bidem, nota 70). Dar in acea epoca portretele
dupa natura fnca nu existau. Fie ca un om era viu sau mor, sfant sau nu, portretul sau era facut in
modul unei icoane, altfel el nu avea nici un sens. Deci pentru Sinod nu putea exista vreun altfel de
imagine-portret. De altfel, chiar modul in care problema era formulata nu ne permite sa-i atribuim o
importan{a pe care nu o are; intr-adevar este vorba nu de a sti cum sa reprezentim personajele (fie
portret, fie nu) care nu sunt sfinte ci daca reprezentarea lor este admisibila in icoana. Tocmai astfel
este §i formulata:"Se cuvine sa le pictam"? Ni se pare deci ca pozitia lui N. Pokrovskii este justificata
mai curdnd atunci cand el da ca motiv al acestei intrebari faptul ca prezenta in icoane a personajelor
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nesfinte, cat i a numarului lor mare putea sa-i tulbure pe credinciosi sau sa-i sminteasca. Trebuie s&
adaugam posibilitatea criticilor ce puteau veni din partea ereticilor.

7. P. 107. Am corijat din textul francez cateva greseli de sens care se datorau ignorantei in
materie de iconografie a celui care le-a scris. )

8. N. Pokrovskii, Monumentele..., ibid, pp. 356-357.

9. A.l. Nekrasov, Arta figurativa rusd veche, Moscova, 1937, p. 278, in Ib. rusa.

10. N.V. Malitki (Contributii la istoria compozitiei Sf. Treimi veterotestamentare. Seminarium
Kondakovianum 1. Praga, 1927, p. 43, in Ib. rusd), impartagea aceasta opinie. Hotadrarea Sinodulu?
a contribuit cu siguranta la stabilizarea iconografiei Sf. Treimi a iui Andrei Rubliov, facand din ea, intr-o
anumita masura, un model canonic. Nu exista totusi nici un motiv sa vedem in aceasta hotarare
stabilirea unei reguli imuabile iconografice, aga cum se infelege uneori.

11. Studiul hotararii sinodale in privinta acestui punct, efectuat de N. Pokrovskii contine o
inexactitate; el comenteaza nimbul crucifer ca pe un atribut al Dumnezeirii (Monumentele..., p. 353).
in realitate, crucea din nimb este un atribut care apartine in exclusivitate Iui lisus Hristos, ea indica
suferintele indurate in omenitatea Sa. Cat despre inscriptia O 6n - "Cel care este" -(O - articci gi O On-
participiul verbului a fi}, ea indicd Dumnezeirea Sa. Acest "Fiu al omului® reprezentat in iccana estc
acelagi Dumnezeu care in Vechiul Testament i-a vorbit lui Moise (Ex. 3:14). Acest nume, zice Sf
Grigorie Teologul, Dumnezeu il da Lui-insusi, cand vorbeste cu Moise pe munte, pentru ca el
concentreaza in sine Fiinta totala, care nu are nici inceput si nici sfarsit, care este ca un ocean al
fiintei, de necuprins si infinit, depagind granifele oricarei notiuni de timp sau de spatiu..." (Or. 38 pt.
Teofanie, PG, 36, 317, B-C). Aceasta inscriptie este explicata in acelasi mod de Sf. Maxim Grecul in
comentariul sdu despre nimbul Mantuitorului.

12. Exemplele cele mai vechi de icoane unde ingerul din mijioc este destinat ca fiind Hristos
se gasesc intr-c Biblie greceasca ce se afla la Bibliteca Nationald din Paris "unde nimbul sau este
crucifer) si intr-o fresca capadociana din secolui XI (Vezi M. Alpatov, Sf. Treime in arta bizantina s.
scoala lui Rubliov, Echos d'Orient aprilie-iunie 1927).

13. De fide Ortod. 1,4, cap. 6, P.C. 94, 1, 1112

14. V. Loskii, Controversa despre Sofia, Paris, 1936, p. 77, in Ib. rusa.

15. Canonu! glas. 7, oda 9.

16. P. 136. Acesl lext nu figureaza literalmente Tn scrierile Sf. loan Damaschin, dar el poate
sa provina din texte iiturgice. Sinodul celor o suta de capitole trata in general izvoarele cu muita
libertate, dupa cum stim. Mitropolitul Filaret al Moscovei mergea pana la a formula in acest sens o
indoiala: “Un Sinod care se serveste de minciuni pentru a-si baza parerile sale, care atribuie Sf. Parinti
si Sf. Apostoli o doctrind si reguli inexistente, merita el numele de Sinod al Bisericii"? (Conversatie cu
un stilist. Opere, 1. |l, Moscova, 1834-1835, pp. 180-205. in Ib. rusa. Citat de V. Nikonov, STOGLAV-u/
jurnalul Patriarhiei de Moscova, nr. 9, 1951, p. 46, in Ib. rusa).

17. N.K. Goleizovskii, Mesaj catre un iconar si ecourile isihasmului in pictura rusd din secolele
XV-XVI, in Vizantiiskii Vremennik XXVI, Moscova, 1965, p. 220, in Ib. rusa.

18. G. Ostrogorskii, Hotdrérile stoglav-ului cy privire la pictarea icoanelor si principiile
iconografiei bizantine, Orient §i Bizant, prima Culegere Tn amintirea lui Th. Uspenskii, Paris, 1930, p.
402.

19. N. Goleizovskii vede in atitudinea adoptata de catre sinod cu privire la reprezentabilitatea
Dumnezeirii influenta anumitor texte din cel de-al doilea si al treilea tratat din Mesajul cétre un iconar,
texte care comenteaza chipul Treimii si justificd, dupa pArerea lui, "orice fel de reprezeniare a
divinitatii" (/bidem, p. 228). Dar daca anumite texte din al treilea tratat permit o asfel de concluzie, al
doilea tratat nu permite asa ceva in nici un caz. Noi am vazut ca acolo se face o diferenta clara intre
viziunile profetice gi manifestarile sensibile, lucruri care sunt complet confundate in al trzilea tratat. Se
spune Tn acesta din urma ca Dumnezeu "nu apare aga cum este El, ci agsa cum 1l vede privitorul, deci
n moduri foarte diverse. Un astfel de comentariu poate intr-adevar sa justifice orice fel de reprezentare
a Dumnezeirii. Trebuie s mai spunem ca in pofida unor coinciden{e uneori literale intre al doilea gi
al treilea tratat, exista intre ele o diferenta foarte clara nu doar in ceea ce priveste rontinutul, ci gi in

616

https://biblioteca-digitala.ro / https://codrulcosminului.usv.ro



ceea ce priveste maniera de expunere. in unul, acest continut este exprimat scurt cu o mare exactitate,
in altul cu prolixitate §i emfaza. in acest al doilea caz autorul se straduieste sa-gi faca textul mai
solemn gi mai pompos, sa-gi exprime ideile intr-un mod cat mai sentimental gi mai emfatic, dar gandirea
in sine Tsi pierde limpezimea din aceastd cauza. Aceasta ne face sa credem ca aceste doua texte
apartin unor autori diferii.

20. De exempluy, I.N. Jdanov credea ca Makarie nu exersase o influen{a prea mare asupra
hotararitor Sinodului. Vezi N. Andreev, Mitropolitul Makarie..., Ibidem, p. 239, nota §9; la fel G.
Ostrogorskii, /bidem, p. 402.

21. Pp. 107, 118, 133 i 134.

22. Vorbind de modelele vechi, in cap. XXVII Sinodul recomanda ca icoanele vechi sa fie
pastrate cu grija, conservate i restaurate (pp. 82-83).

23. N.E. Mneva, Istoria Rusiei moscovite, Moscova, 1965, p. 115, in Ib. rusa. in hotararile
sinodale editate in 1890 noi nu am gdsit o astfel de hotdrare. Ea nu figureaza nici in traducerea
franceza a lui E. Duchesne care utilizeaza mai multe versiuni ale acestor texte. De altfel “inventiile” gi
“imaginaljile" de care vorbeste Sinodul nu sunt derogéri facute la 0 anumita obignuinta de a imita in
mod formal, ci la fundamentele doctrinare ale icoanei ortodoxe; ele privesc dupa cum am vazut, doar
anumite subiecte iconografice cum ar fi greselile Tn iconografia Sf. Treimi gi modul de a reprezenta
Dumnezeirea. ;

24. AN. Nekrasov, Arta figurativa..., Ibidem, p. 316.

25. A. Grabar, Bizantul, Paris, 1963, p. 56.

26. Trebuie sa spunem aici cd nici un manual nu va putea vreodatd sa-l pazeasca pe un
pictor de greseli daca creatia sa insasi deviaza de la Traditia bisericeasca.

27. Catre monabhi, P.G. 99, 1176.

28. Capitolul din care ludm acest pasaj prezintd o analogie aproape completa cu hotararile
Sinodului celor o suta de capitole despre iconari (nivelul lor moral, etc.). Textul din Pidalion de care s-a
servit Sinodul era manuscris §i fusese compus de mitropolitul Makarie imediat inainte de Sinod.
Capitolele privitoare la picterea icoanelor nu au fost introduse in editia tiparita a Pidalionului, dar
figureaza n nanualul iconografic (podlinnik) a lui Bulgakov editat de Uspenskii la Moscova in 1909.

29. Trebuie sa spunem ca oamenii de stiinfd contemporani interpreteaza foarte original
cuvantul canon, interpretare care nu corespunde nici cu semnificalia, nici cu destinatia acestui cuvant.
Ori cum ei se lovesc in mod inevitabil i constant de fapte care contraxic propria lor interpretare, aceste
tapte sunt privite in consecin{a ca tot atatea "derogari®, ca elemente ce apar "in pofida canonului" sau
ca “opozitii" fald de constrangerea Bisericii etc.

30. P. 135. Traducerea lui Duchesne, gresita, este inlocuita cu a noastra.

31. P. 136.

32. P. 135. In acelasi timp Sinodul aratad multa stima pentru iconarii care sunt la inaljimea
exigentelor sale; ei "vor fi inconjurafi de mult respect si vor primi dovezile aprecierii noastre {...). Marii
seniori, ca §i oamenii de condiie umild, ii vor cinsti pe acesti pictori pentru ca ei picteaza icoanele
dupa cinstitele modele vechi". (p. 136). }

33. G. Ostrogorskii, Ibidem, p. 407; N. Pokrovskii, /bidem, p. 350.

34. Icoana rusa, partea |, Praga, 1931, p. 44, in Ib. rusa.

35. J. Vladimirov, Simeon de Polotk, {arul Alexei, dupa cum vom vedea. in timpul lui Petru |,
scriitorul I.T. Posogkov mai scria "trebuie sa interzicem cu mare severitate taranilor analfabeti sa
picteze de aici fnainte icoane, fard si primeasca vre-o autorizalie in acest sens." Descriind nivelul
foarte scdzut al pictarii de icoane, el incheie: "De aceea trebuie sa stabilim o supraveghere foarte
stricta in acest domeniu mai mult decét in oricare altul al artei", in Carte despre sérdcie gi bogéfie,
Moscova, 1951, p. 146, in Ib. rusa.

36. N. Goleizovskii, Mesaj catre un iconar..., Ibidem, p. 225.

37. Masuri analogice fura adoptate de catre Stoglav si pentru cantarile liturgice. in acest
domeniu, ca gi in restul vietii bisericesti, Sinodul se refera in aceeasi termeni gi la practica existenta,
admitand prin aceasta toate gregelile care existau in aceea epoca, (vezi N.D. Uspenskii, Arta vechiului
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cant bisericesc rus, Moscova, 1965, p. 204).

38. “Diac" semnifica functionar, iar uneori ministrul afacerilor externe. Procesul diacului
Viskovatii a fost editat in limba rusd de O. Bodianskii in Cteniia imperat. Ob. Istorii i Drevnostei
Rossiiskih, Cartea !l, Univ. din Moscova, 1858, dupa manuscrisul din manastirea Volokolamsk. Aceasta
este edifia pe care o folosim. Cea mai buna lucrare si cea mai clara pe aceasta tema ii apartine lui
N. Andreev, Procesul diacului Viskovatii, in Seminarium Kondakovianum V, Praga, 1932, in Ib. rusa.
Vezi, de asemenea, de acelasi autor Mitropolitul Makarie si arta religioasd, in Seminarium
Kondakovianum VI, Praga, 1936 si Monahul Zenovie din Otnia despre iconografie, in Seminariurr
Kondakovianum, V|, Praga, 1935, in Ib. rusa. Procesul diacului Viskovatii este uneori atribuit Sinodulu
celor o suta de capitole (de 2 ori de catre A. Grabar, Schweinfurth, Alpatov i Briusov), ceea ce este
inexact. Greseala provine, aga cum arata N. Andreev, dintr-un calcul gresit al anilor. Sinodul care a
studiat acest caz a avut loc la sfarsitul anului 1554.

39. De origine modesta, ajuns intr-un post inalt i conducator al politicii externe, Viskovatii era
un om absolut exceptional; "el nu avea pereche in Moscova timpului sdu”; "Inteligenta si arta sa in
calitate de moscovit care nu-si invatase nicdieri arta, 1i uluia pe ambasadorii straini", scrie Rissow
autorul Cronicii livoniene (Andreev, Ibidem, p. 217).

40. Pp. 1 si 2.

41. Sinodul nu a fost "convocat din cauza procesului Viskovatii" cum cred N. Pokrovskii i N.E.
Mneva, Arta rusa moscovita, Moscova 1965, p. 116. Vezi, de asemenea, V.A. Lebedev, Arta rusa
veche din secolele X-XVil, Moscova, 1962, p. 186, in Ib. rusa.

42. P. 11,

43. Atunci cand Viskovalii isi aduse documentul "si ceru mitropolitului sa aiba bunatatea de
a verifica acest manuscris conform Sf. Scripturi, cu toatd sfanta adunare", Makarie trimise “aces:
manuscris (...) autocratorului a toata Rusia, intrebandu-1 ce-i porunceste sa faca evlaviosul ar referitcr
la acest subiect". Tarul trimise inapoi manuscrisul mitropolitului si porunci sa-l discute in Sinoc
facandu-i cunoscut uiterior rezultatul (pp. 2-3).

44, P. 3.

45. "Am privit in vedenia de noapte, §i iata pe norii cerului venea cineva ca Fiul Omului; $i E
a Tnaintat pana la Cel vechi de zile si a fost dus in fata Lui..." (Dn. 7:13). "Am privit pana cand au fost
asezate scaunele, si S-a asezat Cel vechi de zile, imbracamintea Lui era alba ca zdpada iar parui
capului sau ca lana..." (7:9).

46. Reprezentarea iconograficd a lui Dumnezeu Tatal va fi studiata in parte in contextu!
interdictiei sale la Marele Sinod de la Moscova. Aici ne limitam la o scurta analiza a argumentarii celor
doua parii.

47. P. 14.

48. Ibidem.

49. G. Florovskii, Caile urmate de teologia rusa, Paris, 1937, p. 28, in Ib. rusa.

50. P. 7. Este exact ca revelaliile din Vechiul Testament, chiar atunci cand imbraca torme
concrete, ca de exemplu cea a profetului Isaia, sunt viziuni nu ale Fiintei, ci ale Slavei dumnezeiesti.
"Am vazut pe Domnul agezat pe un scaun inalt si maret" (6:1); si pe Domnul Savaot I-am vazut cu
ochii mei" (6:5). Aceasta revelatie este explicatd de Hristos insusi ca o viziune a slavei dumnezeiesti
{In. 12:41).

51. P. G.

52. P. 32.

53. P. 36. Acest argument al mitropolitului paru atat de solid incat el figureaza, fiind foarte ugsor
de recunoscut, Tn argumentarile tuturor aparatorilor reprezentarii iconografice a lui Dumnezeu-Tatal,
perpetuandu-se pana in zilele noastre.

54. P. 10.

55. P. 8.

56. P. 22, Is. 9:15; "Caci prunc s-a nascut noud, un Fiu ni s-a dat noua, a cérui stapanire pe
umarul Lui si se cheama numele Lui Inger de Mare Sfat...".
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57. P. 22.
58. P. 10.

59.P. 7. -

60. Ibidem.

61. P. 19.

62. P. 7. Situatia lui Viskova#i il punea mereu in raport cu strinii gi dupa marturia lui Heinrich
Staden "el era foarte ostil fata de cregtini" (N. Andreev, lbidem, p. 277). intr-adevar, textul arata ca
el vedea foarte clar pericolul coruptiei pe care il reprezentau pentru Ortadoxie influentele heterodoxe
(romano-catolice si protestante).

63. Pp. 19 si 20.

64. P. 21.

65. P. 19.

66. Vezi N. Andreev, Procesul diacului Viskovatii, Ibidem, p. 231, nota 245.

67. Aceastd imagine este datoratad fard fndoialda unei legende despre preotia lui Hristos,
aparuta in Rusia chiar in secolul XVI.

68. P. 19. )

69. Icoana lui Hristos “sub chipul lui David” cunoscu o larga difuzare in secolul XVI! sub numele
de “Hristos Marele Arhiereu”, "Imparatul imparatilor" si “imparateasa a sezut de-a dreapta Ta".

70. Vezi Andreev, Ibidem, p. 223. Exista intre savanii diverse ipoteze privind aceasta erezie
enigmatica, la care se refera mitropolitul. Unii cred ca "nu trebuie sa cautam Tn acuzatia mitropolitului
Makarie vre-un sens bine definit (...). Esentialul era sa formuleze o acuzaiie de erezie; putin conteaza
daca aceasta erezie (...) a existat sau nu vreodata" (N. Andreev, /bidemn, p. 224, nota 188).

71. P. 33.

72. Nu se poate in nici un fel trage concluzia din raspunsul mitropolitului ca Viskovatii ar fi fost
un "semi-iconoclast", cum o face V. Riabusinskii (O rdscruce in dezvoltarea iconografiei ruse in secolul
XVI: afacerea diacului Viskovatii, in Rusia gi cregtindtatea, nr. 34, 1948, p. 9), care vede in cuvintele
atribuite lui Viskovatii "o indepartare de spiritual gi o intoarcere la trupesc.”

73. P. 11,

74. in sala cea mai mare, spune el, a fost pictat in mijloc Stapanul din ceruri, Tnconjurat de
heruvimi, cu inscriptia "injelepciunea lui lisus Hristos”, Tn dreapta Mantuitorului o ugd cu urmatoarele
cuvinte : 1-curaj, 2-inteligen{a, 3-curdfie, 4-dreptate; la stdnga sa o alta usa cu urmatoarele cuvinte
. 1-sodomie, 2-nebunie, 3-desfranare, 4- nedreptate; intre usi in partea de jos un diavol cu 7 capele,
iar sub el in picioare, viala care {ine la drepta sa o tor{a si in stanga sa o lance, iar deasupra tuturor
un inger in picioare - duhul temerii de Dumnezeu. in spatele usii din dreapta sunt reprezentate temelia
pamantului gi marea cu toate cele nevazute din ea, apoi un inger - duhul eviaviei, in jurul caruia se
afla cele 4 vanturi iar de jur Tmprejur se afla apa, sub care se afla uscatul (...). Un inger, duhul dreptei
intelepciuni, tine soarele; sub el la sud noaptea fugareste ziua; iar mai jos se afla virtutea si un inger
cu inscriptia “zelosul’, si de asemenea, mai vedem gelozia, iadul i un iepure. in partea stanga din
spatele ugii vedem iarasi uscatul, pe care Stapanul este pictat sub forma unui inger, {inand o oglinda
si o sabie; un inger i pune pe cap o coroana, §i totul poarta inscriptia: "binecuvinteaza cununa anului
cu bunatatea ta", iar dedesupt se afld roata anului cu incd o altd roatd iar |a dreapta iubirea, un
vanator, un lup si la stanga gelozia adresandu-se iepurelui; "gelozia este un ra.. teribil care a nascut
i a pus in migcare fratricidul; gelozia se ucide cu o spada. Exista gi moartea si in jurul tuturor acestora
uscatul gi ingerii care slujesc stelelor..." (pp. 27-28). Mitropolitul explica acest ansamblu pictural prin
povestirea convertirii la crestinism a lui Ebbule, preceptorut Sf. Vasile cel Mare. Dar, dupa cum notleaza
cu dreptate N. Pokrovskii (/bidem), "aceasta referinjd (...) nu explicd in realitate nici una din
reprezentarile mentionate”.

75. in conduita Iui Viskovatii, exista desigur si lucruri care nu ne sunt clare. Aceasta ii incita
pe unii savanti sa-l suspecteze de ipocrizie §i sa vada in demersul sau motive cu caracter personal
(ostilitate fajad de Silvestru) sau politic (lupta gruparilor politice din jurul farului). Este posibil ca asfel
de consideratii sa fi jucat un anumit rol in discutie. Totusi ele nu puteau cu siguran{d sa constituie
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motivele determinante ale acestora. Ceea ce-l indemnase pe Viskovatii s& ia cuvantul, era tocmai faptul
ca vedea ameninfata puritatea ortodoxiei. "indoielile lui Viskovatii fac dovada unei gandiri religioase
foarte profunde si foarte precise" (G. Florovskii, Cdile..., p. 27), care nu puteau fi dictate decét de o
credinjd si o convingere intensa si sincerd. De aici incapatanarea sa, logica §i maturitatea din
argumentalia sa teologica. Pe de alta parte, pozifia mitropolitului Makarie in aceasta problema nu este
foarte clard. Cum sa explicAm violenta acestui "prelat bland si amabil " (A. Kartasev, Istoria Bisericii
ruse, Paris, 1959, vol. 1, in Ib. rusa), dorinfa sa de a condamna pe Viskovatii cu orice pret? Atitudinea
sa ideologica in apararea noilor icoane nu era ea dublata de un interes personal? El nu era persoana
cea mai competentd in materie; el insugi iconar, ziditor de biserici, iubind cu deosebire frumusetea
liturgica, el nu poate sa nu fi incuviintat - cel putin - temele noilor icoane in biserica tarului care era
catedrala Bunei-Vestiri. El se sim{ea responsabil de acestea.

76. G. Florovskii, Cdile..., Ibidem, p. 27.

77. N. Andreev, Procesul..., Ibidem, p. 240.

78. N. Pokrovskii, ibidem, p. 335.

79. G. Florovskii, Caile..., Ibidem, p. 28.

80. /bidem, pp. 26 si 27.

81. A. Kartasev, Istoria..., Ibidem, vol. |, p. 515.

82. G. Florovskii, Céile..., Ibidem, p. 28.

83. Un contemporan al lui Viskovatii, monahul Artemie, egumen al Manastirii Sf. Treime,
contesta imaginea lui Dumnezeu-Tatal in chip de batran numind-o tablou occidental (Ustialov, Istoria
lui loan cel groaznic, Prinjul Kurbsky, ed. lll, S. P. b. 1868. pp. 17-19, in Ib. rusa. Confreria din Lvov,
din 1592, reactioneaza fa fel. (A. Nekrasov, Arta figurativa..., Ibidem, p. 290.

84. Zenovie, ucenic al Sf. Maxim Grecul, zice traditia, era un scriitor gi polemist ce se bucura
de o mare autoritate in fata contemperanilor sai (+ 1568). intrebarile puse si raspunsurile lui Zenovie
au fost incluse in opera sa Demonstrarea adevarului celor care se intereseaza de noua doctrina. O
parte din ea a fost inclusa mai tarziu in culegerea editatd la Moscova in 1642.

- 85. N. Andreev, Monahul Zenovie..., Ibidem, p. 268.

86. lbidem, p. 271.

87. Ibidem, p. 269.

88. Ibidemn, nota 65.

89. /bidem, p. 270.

90. /bidem, p. 271.

91. P. 270, nota 69. .

92. |. Mansvetov Reprezentarea rastignirii pe o lingura din manastirea Sf. Antonie din
Novgorod, in "Trudi Mosk. Arheol. Ob." t. IV, Moscova, 1874, p. 44, in Ib. rusa.

93. L. Matulevici, Cronologia basoreliefurilor de pe catedrala Stf. Dimitrie din Vladimir, in
Ejegodnik Rossiiskogo Instituta Istorii Isk. t. 1., S. P. b. Moscova, 1962, in |b. rusa, citat de N. Andreev,
Procesul..., Ibidem, pp. 235-236.

94. Ibidem.

95. N. Anreev, Ibidem, p. 274.

96. Procesul, Ibidem, p. 35.

97. Prima parte, Moscova, 1900, p. 128, in Ib. rusa.

98 la. Lebedinskii, Masurile guvernului rus pentru ameliorarea iconografiei in secolul XVil,
Duhovnii Vestnik, Harkov, 1865, t. XII, pp. 53-54, nota 1, in Ib. rusa.

99. Citat de L.S. Retkovskaiia, Universul in arta Rusiei vechi: Moscova, 1961, Trudi Gosud.
Istor. Muzeia, "Pamiatniki Kulturi" ed. 33, p. 15, in Ib. rusd. "Rugul de foc" este una din compozitiile
teologico-didactice figurand pe lista temelor inaintate sinodului de mitropolitul Makarie.
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CAPITOLUL XIV

_ ARTA SECOLULUI AL XViI - LEA :
O ARTA FARAMITATA. ABANDONAREA TRADITIEI

in secolul XVII activitatea artisticA cunoaste in Rusia o amploare
extraordinara. Niciodata nu se mai creasera opere arhitecturale si decoratii murale
atat de spectaculoase ca in a doua jumétate a acestui secol. in domeniul artistic
este o epoca de mari realizari, dar si de mari pierderi. "Pierderea marelui stil,
adancimea semnificatiilor picturale, pe scurt, absenta in pictura secolulXVii-lea a
expresivitatii i intensitatii spirituale, proprii operelor secolul XII-XV, toate acestea
erau compensate printr-o mare vivacitate a culorilor, printr-un caracter decorativ
magnific si 0 mare bogatie ornamentalad"'. Totusi aceasta arta, mai ales pictarea
de icoane se mentine inca la un nivel spiritual si artistic destul de ridicat. Atelierele
patriarhale si manastirile de altfel, cat si marea masa a iconarilor continua sa se
tina riguros de arta traditionala. Arta rusa se raspandeste larg dincolo de frontierele
tarii. La cererea autoritatilor bisericesti si civile, pictorii rusi sunt trimigi sa decoreze
bisericile in Georgia, in Siberia, in Moldova, in Valahia... inaltul cler si nobilimea din
diverse tari ortodoxe apreciaza cu deosebhire icoanele rusesti; ele sunt comandate
si aduse n dar; pictorii greci se straduiesc sa obtina "retetele" iconarilor moscoviti-.
Astfel se raspandesc procedeele tehnice si stilul pictorilor rusi, cat si subiectele
adoptate de arta sacra din Rusia secolul XVII. Conform gusturilor din epoca, se
apreciazd mai presus de toate, maiestria executiei. inca din secolul XVI arta
numerosilor pictori de mare talent devine un fel de performanta in virtuozitate; ea
incepe sa semene cu aceea a miniaturilor. Aceasta virtuozitate este considerata.
daca nu esentiald in icoana, cel putin drept o calitate dominanta. Diaconul Pavel
din Alep, care in secolul XV facu, impreuna cu patriarhul Makarie al Antiohiei, o
calatorie in Rusia, se extazie la vederea unor astfel de icoane: "Sa stii, scrie el, ca
iconarii acestui orag (Moscova) nu-si afla perechea pe fata pamantului in ceea ce
priveste arta, finetea picturii i indemanarea in maiestria mestesugului lor: ei fac
icoane minuscule care incanta inima privitorului, in care fiecare sfant sau fiecare
inger are dimensiunile unui bob de linte sau a unui banut. La vederea lor am ramas
coplesiti de incantare".

Absenta calitatilor esentiale ale marii arte din epocile precedente, care
caracteriza arta secolul XVII, era rezultatul mai ales al decadentei spirituale, dar si
al conditiilor istorice care se precizeaza inca din secolul XVI. Interesul pentru arta
rusa in celelalte tari ortodoxe nu se datora doar declinului vietii artistice sub
ocupatia turca; era vorba de o0 conceptie a artei sacre care era esentialmente
aceeasi, de o atitudine fata de aceasta arta provocata de imprejurari care erau
decisive pentru istoria ortodoxiei in acea epoca.
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indepartandu-se progresiv de atitudinea spirituala isihasta, lumea ortodoxa
cunoscu o secatuire generala a traditiei vii, creatoare. Nivelul gandirii teologice
scazu. Aceasta decadenta spirituala interioara lovi (este adevarat, nu simultan),
ortodoxia in intregimea ei, independent de conditiile istorice extrem de diverse Tn
care se gaseau bisericile locale. Spiritualitatea ortodoxa incepu sa se confrunte cu
spiritul veacului, veac ce aducea cu sine o confundare intre Ortodoxie si Occidentul
heterodox, Intre viziunea ortodoxa asupra lumii i rationalismul culturii occidentale.
Conditiile istorice ale diferitelor biserici locale, desi diferite pentru fiecare in parte,
nu numai ca nu contribuiau la stoparea acestei decadente spirituale, ci dimpotriva
0 adanceau, deschizand astfel poarta larga influentelor heterodoxe in viata
spirituala a ortodoxiei. Atat in tarile supuse dominatiei turcesti cat si in Rusia,
presiunea confesiunilor occidentale sporegte. "Armate intregi de propagandisti abili
antrenati in gcoli speciale® fura expediate in Réasarit(...). O intreaga retea de
dioceze romane acoperi Orientul ortodox in intregime". Nivelul instructiei scolare
fiind scazut, tinerii erau trimigi in Occident pentru a-si face acolo studiile, iar ei
reveneau infectati de atmosfera teologica sl spirituala de acolo.

Acest secol, ultimul inainte de epoca lui Petru |, incepe cu framantari si se
termina cu reforma brutald a acestui tar. in cursul marii framantari rolul decisiv in
ridicarea statului ii reveni, o data in plus, Bisericii; doar vocea ei avea destula
autoritate pentru a pune capat anarhiei si a strange la un loc poporul rus. Dar inca
de la mijlocul secolului, situajia se schimba. Dezvoltarea istorica a statului rus il
conduse in orbita culturii occidentale. Se implanteaza un invataméant de tip
occidental, datorita faptului ca lipsea un invatamant propriu, autohton. Rusia din
sud-vest este cea care a jucat cel mai mare rol in aceasta situatie. "Monahuil
ortodox din sud-vestui Rusiei, format fie in gcoala latina, fie in scoala rusa de
acelasi model, fu chemat la Moscova si deveni primul promotor al stiinfei
occidentale"®, Vehiculata de aceasta stiintd, incepu sa se raspandeasca si teologia
scolastica. Dar in sud-vestul Rusiei nu se atingeau doar superficial problemele
specifice Occidentului din acea epoca, ci ele chiar erau traite si se cautau solutii
la ele. Deja contaminata ea insasi de occidentalism, aceasta zona transmitea bolile
Occidentului in intreaga Biserica rusa.

Secatuirea tradifiei teologice creatoare a Ortodoxiei se accentua atat de muit,
incat in apararea sa contra atacurilor confesiunilor occidentale, ea fu "obligata sa
se Tnarmeze cu argumente occidentale scolastice, ceea ce la randul sau, provoca
o noua influenta periculoasa asupra teologiei ortodoxe, influena care venea nu
numai din utilizarea termenilor teologici improprii, dar i din aceea ca se utilizau
doctrine teologice si spirituale eronate. Se intdmpla ceea ce unii teologi, cum ar fi
parintele G. Florovskii, numesc "o pseudomorfoza a ortodoxiei", adica imbracarea
unor forme de gandire si de expresie care-i sunt improprii°®. Teologia, atat cea
greaca cat si cea rusa, fura impregnate de scolasticism, iar gandirea ortodoxa
paralizata. Avea loc un fenomen de aservire, o latinizare a ortodoxiei dezarmate,
§i aceasta latinizare penetra intreaga teologie, intreaga viziune a lumii si chiar
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insasi psihologia religioasa.

in domeniul creatiei artistice ca si in cel al gandirii teologice, viata creatoare
si traditia se estompeaza. Nemaiprivind in lumina Traditiei, asa cum facusera
fnaintasii, cei de acum nu mai deosebeau pericolul pe care 1l aducea cu ea
heterodoxia. Modificarile survenite in psihologia religioasa a epocii se traduc printr-
o ruptura Tntre rugaciune si asceza pe de o parte, creatie i gandire teologica pe
de altd parte. Tradifia creatoare este inlocuitd prin doud curente opuse:
conservatismul (ceea ce avusese loc, dupa cum am vazut, si la Bizan) si, sub
influenta culturii occidentale, alianta dintre pictori si arta acestei culturi.

Tarile ortodoxe de sub dominatia turca vad viata lor artistica daca nu
disparand, cel putin scazand considerabil. Imitatia artei occidentale castiga din ce
in ce mai mult teren in marile orage si in cercurile supuse influentei occidentale;
cat despre arta ortodoxa traditionald, ea era limitata in manastiri si in provincii. Se
produsese o ruptura, caci poporul simplu continua sa se tina cu tarie de arta
traditionald, el vedea in ea atat o aparare contra heterodoxiei cat si 0 manifestare
a spiritului national’.

In Rusia secolului XVII, sub presiunea civilizafiei occidentale, cultura se
separa de Biserica sl devine un domeniu autonom. Pana atunci Biserica
imbratisase toate aspectele vietii, toate domeniile creatiei umane. in prezent,
anumite domenii ale vietii creatoare se emancipeaza. Aceasta provoaca o ruptura
in societatea rusa. Mai Tnainte, in pofida tuturor diferentelor datorate situatiilor
sociale, rusii formasera un corp omogen prin mentalitatea lor spirituala, dar in
prezent influenta occidentala rupe aceasta "unitate morala a societatii ruse (...). De
altfel cum paharul se sparge cand este incalzit inegal din diversele lui parti, asa si
societatea rusa, inegal patrunsa de influeniele occidentale se fisura"®. Aceste
influente patrund din ce in ce mai mult in viata insasi a Bisericii si in arta sa.
Operele de arta religioasa occidentale inunda literalmente Rusia, astfel incat
"copiile, desenele, gravurile reproducand originalele occidentale, sunt lansate de
catre iezuiti*®. Pictorii rusi se folosesc copios de toate acestea si, in decorarea
bisericilor imprumuta chiar compozitii intregi. Ei sunt mai ales atrasi de aspectul
anecdotic, cotidian, in care gravurile occidentale transpun toate subiectele biblice.
Biblia ilustrata de Piscator, editata la Amsterdam in 1650 cunoaste un mare
succes. Trebuie sa zicem, totusi, ca utilizand tot acest material, pictorii rusi il
realcatuiesc intr-un limbaj organic al artei sacre, ortodoxe, si din punct de vedere
artistic operele lor (de exemplu picturile murale de la bisericile din laroslavl,
Kostroma, Rostov) depasesc de departe originalul imitat. Totusi aceasta arta abia
daca mai este "iluminata de reflexeie efemere ale marii traditii"'®. in Ucraina pictorii
utilizeaza gravurile occidentale ca modele inca din anii patruzeci ai secolul XVil'",
Cat despre a doua jumatate a secolului, dupa Pavel din Alep, "pictorii cazaci
fmprumuta in pictura, trasaturile fetelor gl culorile vesmintelor din modelele
pictorilor franci sl polonezi, pictand imagini ortodoxe, fiind acum indemanateci sl
educati''’®. Influenfa modelelor occidentale explica fard indoiala ca la Muntele
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Athos, unde in aceasta epoca se pastra cu fidelitate traditia ortodoxa, monahii erau
foarte ostili faid de icoanele rusesti si mai ales fatd de cele ucrainene; ei le
banuiau de erezie latina si "preferau celor mai bune icoane rusesti, pe cele mai
slabe icoane locale"",

in Rusia moscovita, in mijlocul picturilor de prim plan (mai ales din atelierul
iconografic al farului si dintre picturile care erau mai mult sau mai putin legate de
acesta), se precizeaza un curent in cadrul caruia se formeaza ideile estetice noi,
ia nagtere un gen de arta noua. Conditiile spirituale, artistice si istorice ale Bisericii
ruse erau in acel moment de aga natura incat curentul acesta a devenit dominant
si a provocat o ruptura totala cu Traditia.

Nicaieri ruptura cu Tradifia nu a dat loc unor dispute mai aprinse, unor
agitatii mai violente si unei sfasieri mai dureroase decat in Rusia. Nicaieri problema
artei sacre nu se puse cu atata acuitate. Acest "secol al echilibrului pierdut""
cunoaste o nelinigte cu totul iesita din comun; ea se manifesta printre altele printr-o
serie de masuri ale autoritatilor eclesiastice si civile si printr-o serie de documente
scrise. Cea de-a doua jumatate a secolul XVII ne-a lasat mai mult de o duzina din
astfel de documente"'®, in intre§ime sau partial consacrate artei sacre.

Am vazut ca in secolul XVI controversele care zguduiau cercuri largi din
Rusia priveau fundamentele doctrinare ale icoanei si conformitatea sau
neconformitatea anumitor subiecte iconografice cu invatatura Bisericii. Si in secolul
XVIl anumite texte continua sa fie axate pe aceeasi problema. Acestea sunt:
hotararile Marelui Sinod de la Moscova, scrierile monahului Eftimie si, in parte,
testamentul patriarhului loachim. O alta serie de documente prezinta pentru noi un
interes cu totul deosebit, caci este vorba de primele tratate care sunt consacrate
teoriei artei si esteticii din Rusia. Ele exprima conceptia total noud despre arta
care apare in aceasta epoca. Direct sau indirect ele sunt consacrate apararii noului
curent care se implanta in practica artei rusesti dandu-i o justificare teoretica.
Acestea sunt opere ale unor mesteri iconari precum losif Vladimirov si Simeon
Usakov, ale lui Simeon de Polotk, scrierea celor trei patriarhi si, in parte, scrierea
tarului. in sfarsit, o a treia grupa de documente exprima opozitia fatd de noul
curent (Testamentul patriarhului loachim, viata parintelui Avacum). Importanta
tuturor acestor documente sta in faptul ca ele ilustreaza modificarile aparute atat
in arta insasi cat si in conceptia despre ea; ele aratd cum era inteles noul curent
de catre adeptii sai, ce anume vedeau ei in el, si cum era judecat acest curent de
adversarii sai. Toate reflecta conceptia complexa si contradictor.e a artei sacre din
secolul XVII. Si chiar documentele care apara pictura traditionala manifesta
decadenta care incepuse deja in secolul XVI dar care in perioada de care ne
ocupam apare adancita si sporita.

Documentele din secolul XVIi au la origine, in majoritatea lor, nelinistea
nascuta din starea proasta in care se afla arta sacra contemporana si tind cu mai
putina insistenta sa amelioreze calitatea ei. inca din secolul XVI, dupa cum am
vazut, nevoia mereu crescanda de icoane a provocat o sporire importantd a
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numarului de iconari'®. Oamenii care nu aveau uneori nici macar cunostinte
artizanale suficiente, veneau sa ingroage randurile acestor iconari. Documenteie
STOGLAV-ului gi altele din secolul XVIII atesta acest lucru. Este evident ca in
aceste conditii, nivelul general al artei sacre nu putea sa se mentina la inaliime.

in lupta lor contra icoanelor de proasta calitate, autorititile, atat cele
ecleziastice cat gi cele civile, cereau ca ele sa fie pictate "dupa modelele stravechi".
Acest "stravechi" devine unicul criteriu de judecare al corectitudinii unei icoane;
"modelele stravechi" inlocuiesc criteriul teologic si satisfac perfect autoritatile
eclesiastice si civile. Pentru a remedia situafia existenta, Marele Sinod de la
Moscova, fara sa intre in detalii asa cum o facuse STOGLAV-ul, formuleaza o
hotarare analoga; el instituie controlul asupra icoanelor exercitat printr-un synodic
- un pictor apartinand clerului. Ei reia astfel un mijloc de lupta contra picturii de
proasta calitate care deja se dovedise impropriu si nu daduse nici un rezultat. Un
an mai tarziu, Scrierea celor trei patriarhi aborda aceeagi problema, desi intr-un
mod mai general, si ceru ca pictorii talentati sa-i controleze pe ceilalti si sa le
verifice aptitudinile lor prin scrieri care sa le poarte semnatura. in urma patriarhilor,
Scrierea tarului din 1669 instituie un fel de diploma de Stat. "Dorim sa daruim,
dupa examen, diplomele noastre de far celor mai buni iconari, fiecaruia dupa
capacitatea lui, in calitate de confirmare"". latd cum indrumarea muncii iconarilor
trece din domeniul spiritual, al ascezei sl rugaciunii, sub controlul autoritatilor
eclesiastice, apoi sub controlul autoritatilor civile. Sinodul celor 100 de Capitole se
sprijinise deja pe acestea din urma si ameninta si el cu "mania tarului." in prezent
arta Bisericii este reglementata deodata prin masuri eclesiastice sl prin hotarari ale
tarului.

Dintre documentele secolul XVII, mai ales scrierile lui losif Viadimirov si ale
lui Simeon de Polotk isi indreapta atentia spre calitatea pictarii de icoane. Ultimul
din cei doi prezinta tarului o nota speciala pentru a fi studiata in Sinod. Scrisoarea
lui Vladimirov, primul document in ordine cronologica, constituie sursa documentara
a unui grup de scrieri posterioare pe care le influenteaza intr-o masura mai mare
sau mai mica. Simeon de Polotk se serveste si el de ea in mod copios. Mai mult
decét alte documente, aceasta scrisoare descrie in detaliu gregelile icoanelor ca
atare si atitudinea credinciogilor fata de ele, insotind aceasta descriere de o critica
patrunzatoare. Aceasta criticd este formuiata cu inteligen{d, ingeniozitate si
coerentd; Vladimirov ataca cu un spirit si un temperament arzator atat facerea
icoanelor de proasta calitate cu pret ieftin, cat si pe cumparatorii lor.

"Unde in alta parte mai putem vedea, scrie el, necuviinte asemenea acestora
pe care le vedem aici i acum? Scaderea si profanarea cinstitei arte vechi si a
intelepciunii icoanelor sunt provocate de ignoranti din urmatoarele motive: peste
tot in satucuri si in catune, negustorii cu gramada si cei care vand la a doua mana,
aduc icoane in cantitati enorme, care sunt pictate intr-un mod cu totul derizoriu.
Unele din ele nu seamana nici macar cu chipurile umane, iar aspectul lor este cel
al unor oameni salbatici"’®. Dupa autor, astfel de icoane sunt revandute de ta un
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comerciant la aitul in cantitati foarte mari, unele sunt duse din sat in sat, pana la
cele mai indepértate din ele si "sunt schimbate, ca i cand ar fi fluiere de copii, pe
un ou, pe o0 ceapa sau pe orice altfel de obiect". Vladimirov nu se limiteaza doar
sa critice "poporul cel simplu" care achizitioneaza o icoana platind-o cu un ou sau
cu o ceapa; el porneste razboiul gi contra oamenilor bogati care cumpara aceleasi
icoane, dar la un pret ieftin. Raul,dupa el,nu vine doar de la comerciantii care vand
icoane pentru a-si duce existenta; "ci mai ales de la neglijenta preotilor carora le
lipseste zelul i grija in administrarea lucrurilor bisericesti". Cea mai mare incurajare
pentru pictura de proasta calitate vine de la oamenii “care au duhul aplecat spre
bani si aur, si care isi construiesc case luxoase, carora le place sa aiba in
grajdurile lor cai de mare pret dar care in biserici cumpara icoane de proasta
calitate"'®. Astfel de icoane sunt, dupa Simeon de Polotk, o blasfemie contra lui
Dumnezeu insusi iar cei care le picteaza sunt numiti "niste mazgalitori ai lui
Dumnezeu"®.

Productia masiva de icoane are drept rezultat, spun autorii, faptul ca iconarii
cei buni sunt lipsiti de lucru, traiesc in mizerie sau isi schimba meseria®'. "lar toate
acestea conduc la prabusire dumnezeiestile biserici", exclama Simeon de Polotk®.
Valul de icoane artizanale nu era deci singura cauza; mai era si situatia dificila a
iconarilor de mijloc. in plus fata de meseria lor, ei erau obligafi sa mai faca nigte
munci impuse de Stat, ca si toti ceilalii cetateni. De aceea, atat STOGLAV-ul cét
si 0 serie de documente din secolul XVII, cereau sa se dea iconarilor o situatie
sociala mai ridicata, pentru ca sa li se amelioreze standardul de viata. Critica artei
sacre, aga cum apare ea in documentele din secolul XVII| era fara indoiala bine
intemeiata. Cumpararea masiva si revanzarea, comercializarea icoanei conducea
la neglijente si la abuzuri inevitabile, ceea ce nu putea sa faca decat sa scada
calitatea icoanelor. Desigur nu fara motiv hotararea tarului din 1668 interzicea
locuitorilor din satele Mstera si Holoni sa picteze icoane. Vladimirov se leaga mai
ales - si cu dreptate - de comerciantii care, in propriul lor interes, sugereaza
cumparatorilor lor ca "nu se obtine mantuirea prin pictarea corecta de icoane si ca
printre icoanele facatoare de minuni se numarau si foarte multe prost pictate"®. El
se leaga, de asemenea, §i de credinciosii care din naivitate sau "pentru a face
economie cumpara cu bani mai putini icoanele prost lucrate si asteapta de la ele
semne $i minuni (...). intr-adevar astfel de persoane ispitesc pe Dumnezeu si nu
cinstesc cu adevarat icoanele sfintilor®*, Vladimirov recunoas*e ca minunile nu
depind de calitatea icoanelor si ca Dumnezeu poate sa facd minuni si prin
intermediu! "unor icoane care nu respecta adevarul dogmatic", tot asa cum El
"actioneaza si prin persoane care nu sunt vrednice", aga cum El face minuni si prin
fortele naturii; dar daca El actioneaza astfel, nu este datorita nevredniciei icoanelor,
ci in pofida acestei nevrednicii. Si astfel, "atunci cand se intdmpla vreo minune prin
astfel de icoane nevrednice, aceasta nu este o justificare pentru noi in fata
judecatorului Celui drept sa cumparam sau sa pictam icoane proaste"®,

Si totusi, in pofida tuturor acestor argumente sanatoase, critica prea
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generalizata a icoanelor artizanale de catre autorii de mai sus trezeste o anumita
neancredere. Ce inteleg ei prin icoane de proasta calitate? Dupa care criterii
judeca ei calitatea acestor icoane? Aici este cu adevarat vorba doar de un nivel
artizanal scazut. Din secolul XVII ne ramane un foarte mare numar de icoane
extrem de diverse, atat prin caracterul cat si prin calitatea lor. Totugi nu cunoastemn
cum aratau "icoanele nevrednice" care inchipuiau uneori "oameni salbatici"; si este
dificil de presupus ca ele au disparut fard urma, in timp ce altele au subzistat.
Desigur in ochii pictorilor despre care ne vorbeste Paul din Alep, si in ochii clientilor
lor, o icoana artizanala obignuita putea sa apara ca o mazgalitura. Dar nu este
vorba numai de aceasta. intr-un articol consacrat catorva din documentele despre
care vorbim, G.N. Dimitriev noteaza cu dreptate ca ele luptau contra productiei
artizanale "de icoane ieftine folosite in popor, de catre oamenii simpli". in;elegem
de la sine ca autorii acestor documente considerau pictura acestor icoane de
proasta calitate ca necorespunzand cu ceea ce cereau ei de la arta. Totusi, de fapt
este vorba de doua arte diferite care existau paralel; cea a claselor conducatoare
si cea pe care o crea poporul, sau care, in orice caz, era raspandita in popor si
recunoscuta de el. Lupta contra acestei arte nu era decat manifestarea luptei dintre
clase. Ea fu nu doar pretextul, ci chiar ratiunea care facu sa apara primele "scrieri"
rusesti despre teoria artei, aceste tratate care exaita sl justifica arta "superioara*
a claselor conducatoare ca si lupta acestora contra artei de care se servea poporul.
Autorii "tratatelor" (nu numai Simeon Usakov, ci si altii) erau, intr-o masura mai
mare sau mai mica, partizani ai picturii noi care se constituia in acea epoca"®. intr-
adevar, nu este vorba doar de calitatea icoanelor, iar focul polemic nu este singurul
argument care incitd pe autori sa exagereze greselile picturii artizanale; ei isi
insusesc si consideratiile ideologice din care se hranea noul curent al picturii.
Arta Bisericii, arta sacra prin insasi natura sa, nu avea, nici nu putea sa aiba
caracter de clasa. Dimpotriva, independent de calitatile sale artistice, ea a servit
in cursul istoriei ca element unificator fata de ceea ce era scindat nu numai pe plan
social gl politic, ci chiar pe plan national. Ea nu se supunea decét unui singur
criteriu, iar aspectul doctrinal nu se distingea de aspectul estetic. Dupa cum am mai
spus, aprecierea estetica a unei opere se facea consecutiv aprecierii sale teologice;
arta se manifesta teologic prin intermediul categoriilor estetice. in unele din
documentele secolul XVII acest criteriu teclogic ramanea fnca decisiv, dar numai
in domeniul iconografic. Cat despre adeptii curentului nou, pentru ei criteriul estetic
se separad din ce in ce mai mult de criteriul doctrinal si dob&ndeste o valoare
independentd; nu mai este surprinzatoare critica nuantelor din icoanele artizanale,
pe care o practicau ideologii noului curent. Astfel, pentru Vladimirov, criteriul estetic
este singurul hotarator: e mai bine sa avem o singura icoand a lui Hristos bine
pictata decat multe icoane prost pictate "nevrednice". Mai mult, daca nu putem sa
avem icoane frumoase, e mai bine sa nu avem nici un fel de icoana decét sa ne
rugam in fata unei icoane "prost facute"®. Atitudinea lui Simeon de Polotk este mai
supld; pe de o parte el critica violent productia de icoane proaste, pe de alta parte
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el apara aceleasi icoane in discutiile sale cu protestantii®®. Este evident ca din
punct de vedere doctrinal "aceste icoane de proasta calitate" raspundeau totusi
obiectivului lor. Nu acesta esta motivul pentru care documentele oficiale (hotararile
Marelui Sinod, Scrierile celor trei patriarhi i ale tarului) sunt mai rezervate in critica
lor decéat autorii mai sus mentionati si se limiteaza la consideratii de ordin general
privind iconarii. Monahul Eutimie, patriarhul loachim sl parintele Avacum nu vorbesc
deloc de calitatea artisticd a icoanei. Cat despre popor, o apreciere estetica a
icoanei i era complet strdina. Paul din Alep, care apreciase arta sacra tocmai din
punct de vedere estetic, scrie: "Cum toti moscovitii se disting printr-un mare
atagament si o mare dragoste fata de icoane, ei nu privesc nici la frumusetea
icoanei, nici la arta picturald, ci toate icoanele, frumoase sau nu, sunt pentu ei la
fel"?. Pentru masa poporului credincios, nu calitatea artistica era cea hotaratoare.
Oricare ar fi fost schimbarile survenite, in constiinta sa eclesialg, icoana raméanea
o expresie a credintei, independent de calitatea sa estetica.

Care era deci factorul decisiv care orienta opiniile autorilor acestor
documente novatoare? "Ar fi inexact sa credem - scrie Dimitriev in opera deja
citata - ca opiniile exprimate in aceste tratate erau justificate de "ideile occidentale"
care patrundeau la noi in secolul XVII (...) Oricine cunoaste operele teoreticienilor
bizantini consacrate problemelor artei va vedea cu siguranta fara dificultate
legatura strAnsa care exista intre tratatele noastre si acele opere". O atare
concluzie nu poate sa fie fructul decat al unei juxtapuneri cu totul exterioare
textelor. Desigur, ideologii noii arte nu rupeau pe faia cu Traditia ortodoxa; ei
subliniaza chiar fidelitatea lor fata de Traditia Bisericii. De aceea, in rajionamentele
lor teoretice, ei fac deseori apel la gandirea "teoreticienilor bizantini" si repeta
argumentarile lor clasice despre icoana. Dar dupa cum vom vedea, atat in practica
cat si in teorie, ei recurg la idei si elaboreaza teze diametral opuse Traditiei si deci
"teoreticienilor bizantini". Desigur, "ideile occidentale" nu definesc in intregime
tratatele lor; dar cultura in formare, modul de a gandi si de a vedea viata, cat si
teologia "imbraca haine occidentale".

Modificarea radicalda din cultura si din viziunea asupra lumii, care apare
printre "elitele" si cercurile conducatoare ale societatii ruse aveau sa antreneze o
modificare tot la fel de radicala si in arta, o atitudine diferita fata de ea si noile
categorii estetice. Aceasta viziune noua asupra lumii era raspandita prin cultura
desacralizata de tip occidental, culturd de clasa. Arta care-i corespundea era o arta
§i ea desacralizata, straina poporului. Si insasi aceasta arta, cat si modul de a
intelege, demonstreaza o viziune artistica si categorii noi care nu mai sunt fondate
pe premisele doctrinale, nici pe experienta spirituala ortodoxa, ci sunt produse de
aceasta cultura desacralizata. Credinta insasi apare ca un aspect de cultura, si in
aprecierea artei sacre factorul estetic devine decisiv. El va sta la baza atitudinii
critice a ideologilor noii picturi fafa de icoanele artizanale, atitudine ce va constitui
noua conceptie despre arta.

Istoricii artei au remarcat de nenumarate ori ca tratatele din secolul XVII
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reprezinta o apologie a artei: ele toate se straduiesc, intr-o masura mai mare sau
mai mica, sa justifice si s& dovedeasca utilitatea lor. Dar daca obiectul acestor
tratate depaseste cadrul artei sacre propriu-zise, aparitia lor insa se datoreaza
apararii acesteia din urma. Opera lui Vladimirov se indreapta deschis contra unui
adversar bine definit (aparatorii artei traditionale si picturii artizanale); dimpotriva,
celelalte documente nu-si mentioneaza adversarii; totusi argumentarea lor imbraca
un caracter clar anti-iconoclast. "Crearea de icoane, zice Simeon Ugakov, a fost
mult laudata in toate secolele, tarile si mediile sociale, caci ea a fost pretutindeni
larg utilizata din cauza marelui ei folos". El expune pe larg argumentarea clasica
contra iconoclastilor, cu referiri la Vechiul gl Noul Testament. El traseaza originea
credrii de icoane pana la Dumnezeu insusi si incheie: "cat despre Decalog, daca
Dumnezeu interzice acolo crearea de imagini, cel care gandeste sanatos va vedea
ca El interzice crearea de imagini idolatre, cinstite in locul lui Dumnezeu, si nu de
imagini care arata frumusetea si binele duhovnicesc si reprezinta iconomia divina". .
Vorbind de Sf. Fata, e! spune: "Daca Dumnezeu fnsusi ne ofera acest model, de
ce nu l-am face si noi"*'?

Scrierea patriarhilor incepe prin a afirma ca arta icoanelor nu a fost inventata
de catre indieni, cum credea Pliniu, nici de catre Pyrron (...) "Aceasta nu este nic:
a egiptenilor, nici a corintenilor, nici a locuitorilor din Chio si nici atenienii nu sunt
primii inventatori ai acestei cinstite arte, cum cred unii; c¢i chiar insugi Stapamcui
nostru Dumnezeu este Cel considerat a fi autorul tuturor artelor si tuturor
materiilor"*. Altfel spus, crearea icoanelor nu este o inventie pagana “cum crec
unii", ci un aspect al creatiei umane, inaugurat de insugi Dumnezeu. Patriarhii is:
incheie astfel rationamentul lor: a expune in detaliu tot binele datorat acestei arte
ar insemna sa incercam s& golim Oceanul Atlantic dintr-o singura sorbire"®. La
randul sau Usakov isi incheie expunerea astfel: "Diavolul, urand frumusetes
Bisericii si a harului divin, asa cum odinioara din viclenie 1 lovi pe Adam cu moarte.
stricand chipul lui Dumnezeu din el, calomniaza de aceasta data prin slugile u
netrebnice Sf. Icoane, numindu-le idoli"*.

Dar apararea icoanelor gi dovedirea utilitatii lor in fata ortodocsitor, mai ales
a celor din Rusia, insemna fortarea unei usi deja deschise. La Moscova in acea
epoca exista mai curand pericolul unei cinstiri putin exagerate, uneori chiar gresite,
a icoanelor, decét pericolul unei inclinari spre iconoclasm. Pare deci incontestabil
ca aceste scrieri consacrate teoriei estetice si care justifica, dupa expresia lui
Dimitriev, "arta superioard a mediilor privilegiate ale societatii" reflectau in acelasi
timp lupta contra protestantismului; protestantismului din afara Bisericii gi curentelor
protestante din fnsusi sanul ei. inca din secolul XVI pericolul iconoclasmului se
accentua prin faptul patrunderii protestantismului in statul moscovit si mai ales din
cauza succesului considerabil si rapid pe care Reforma il repurta in Polonia gl in
Lituania. Acesta este momentul in care Sf. Maxim Grecul isi scrie operele sale anti-
protestante (Tratat contra luteranilor privind cinstirea Sf. Icoane, Scrierea contra
ereticilor). Refuzul protestant de a cinsti icoanele putea sa aiba o anumita
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repercursiune, aceasta cu atat mai mult cu cat el se manifestase deja in erezia
iudaizantilor, contra careia se scrisese primul tratat din "Mesaj catre un iconar”. in
tot secolul XVII presiunea protestanta se facea simtitd foarte acut in toata lumea
ortodoxa, mai ales dupa aparitia, in chiar sanul Bisericii, a simbolului de credinta
calvin si iconoclast al patriarhului de Constantinopol, Chiril Lucaris. Acest simbol
de credinta provocase mari tulburari atat in Orientul grec cat si in Sudul Rusiei. in
Rusia moscovita problema protestantismului s-a impus-cu multd acuitate la
inceputul anilor '40, cand (in 1642) fu editat Florilegiul in apararea sfintelor icoane.
Discutiile fura deosebit de violente atunci cand Valdemar, prinful Danemarcei, ceru
mana printesei lrina. Mai tarziu autorii tratatelor noastre au avut cu siguranta
raporturi frecvente cu protestantii care rezidau la Moscova; dovada convorbirile
polemice dintre ei i Simeon de Polotk®.

Dar in afara argumentarilor anti-protestante, documentele noastre aparau in
acelasi timp arta noua care se implanta tn Biserica si in viata cotidiana a membrilor
sdi, aceasta arta a unei culturi independente de Biserica care provoca pe de o
parte oarba dezlantuire a patimilor, iar pe de alta parte o opozitie nu mai putin
oarba. Apologia teoreticienilor noii arte se caracterizeaza printr-o trasatura cu totul
revelatoare: ea utilizeaza aceeasi argumentare anti-iconoclasta traditionala si
contra celor care refuza icoanele si contra adversarilor artei si ideitor noi. Astfel
acest nou curent din arta este identificat, prin adeptii sai, cu arta pentru care
Biserica luptase contra iconoclastilor. lar Vladimirov, cu toata simplitatea, traseaza
semnul egal ntre iconoclasti §i adversarii inovatiilor in arta.

Printre documentele secolul XVII, Scrierea celor trei patriarhi este cea mai
importanta pentru noi, pentru ca este cea mai revelatoare cu privire la modificarile
survenite in conceptia despre arta religioasa. Patriarhii insista asupra necesitaii si
importantei icoanei care, pentru ei ca i pentru alti autori, trebuie sa fie un produs
nu de artizanat, ci de arta. S-ar parea ca tocmai in acest document arta Bisericii
trebuia sa fie subiectul central. Or, intr-adevar, se vorbeste mai putin in acest
document despre arta bisericeasca decat in toate celelalte scrieri; patriarhii
considera arta mai ales pe planul utilizarii sale sociale, civice si morale, acesta fiind
continutul gi sensul principal al Scrierii lor. Ei nu analizeaza arta din optica Bisericii
ci din punctul de vedere al creatiei pur si simplu. "Arta icoanelor" este pentru ei arta
in general, independent de caracterul sau eclesial sau profan. Aceasta confuzie nu
este proprie doar Scrierii patriarhilor, ea caracterizeaza toate documentele din
aceasta grupa. Astfel, Tn argumentarea lor patriarhii se refera .ara deosebire la
Parintii Bisericii si la ganditorii pagani; ei ii pun si pe unii sl pe altii pe acelasi plan
in argumentarile lor si in exemplele pe care le citeaza. Demonstrand de exemplu
ca trebuie sa cinstim icoanele datorita legaturii lor cu prototipurile, ei se refera in
chip firesc la Sf. Vasile cel Mare. Totusi ei adauga imediat ca inca inaintea lui
“Stagiritul” (Aristotel) descoperise aceeasi tindere catre imagine si prototip a omului.
Astfel doctrina crestind a unui Sf. Parinte al Bisericii despre raportul personal ce
exista intre har si prototip prin intermediul icoanei este redusa la o notiune
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filosofica abstracta. Vorbind despre destinatia artei, patriarhii explica ca ea consta
din a reprezenta totul: atat sacrul cat si profanul. Icoanele, spun ei, surit: "ca nigte
informatori savanti". Referindu-se la Sf. loan Damaschin ei compara icoana cu o
carte pentru "cei simpli" si vorbesc in conformitate cu al Vli-lea Sinoa Ecumenic
despre corespondenta intre cuvant si icoana. Dar Sinadul vorbeste despre cuvantul
din Evanghelie, in timp ce patriarhii inteleg cuvantul in general si citeaza in
calitate de exemple, judecdtile filosofilor pagani: "Simonide nu a gresit cand a spus
ca pictarea de imagini este 0 poezie fara cuvinte, in timp ce poezia este o pictura
in cuvinte; Piaton, cel mai mare dintre filosofi, nici el nu trece alaturi de adevar
cand spune ca arta picturala este vie, dar tacuta, ea vorbind tocmai prin valoarea
sa®,

Dupa cum vedem, pentru patriarhi, fie in crestinism, fie in paganism,
cuvantul poseda valoarea in sine, ei nefacand diferenta intre inteligenta naturala
a filosofilor sl inteligenta sfintilor luminata de har, prin cunoasterea revelatiei. La
fel procedeaza ei si atunci cand emit judecati de valoare asupra icoanelor. Teologia
patristica este pentru ei total absenta; fundamentul esential al artei sacre care este
marturia Tntruparii, le scapa complet. Este adevarat ca ei fac in textul lor o anumita
distinctie intre arta Bisericii si arta profana®. Dar unicul criteriu pe care il aplica atat
uneia cat si celeilalte este acelasi: calitatea artistica. Criteriul lor este doar estetic.
Pe acest plan, nu exista pentru patriarhi nici o diferenta, nu numai intre arta
Bisericii si cea profana, dar nici chiar intre arta crestina si arta pagéna, cum nu
exista nici intre Sf. iconari si pictorii pagani. Inserand astfel iconografia artodoxa in
domeniul general al creatiei picturale, patriarhii sterg linia de demarcatie intre cele
doud. Ei suprimé ciferenta radicala care exista intre imaginea sacra gi imaginea
profana, tot asa cum fac si in domeniul cuvantului. Singura distinciie care ramane
este tema: o tema poate fi crestina sau nu, sacra sau profana. Notiunea chiar de
artd sacra este aici desacralizata in acelagi mod ca si in catolicismul roman.
Patriarhii intaresc astfel noul curent din arta reprezentat in Rusia de Usakov si
Vladimirov. Pentru acesti ideologi ai inovatiilor, nu mai exista diferente (exemplele
ni le arata) intre o icoana ortodoxa si un tablou romano-catolic.

Documentele cele mai caracteristice in acest sens sunt Scrisoarea lui
Vladimirov si lucrarea lui Simon Usakov. Motivul care il incitase pe Viadimirov sa
ia cuvantul fu discutia sa cu arhidiaconul sarb loan Plechkovitch, pe tema inovatiilor
aparute Tn pictarea icoanelor rusegti. Continutul si orientarea acestei scrieri sunt cu
deosebire caracteristice atmosferei secolul XVIi; expresiv §i concret, acest text
reflectd, mai muit decat toate celelalte, orientarea gandirii inovatorilor gi sursele de
la care se hraneau ideile lor. Cele doua parii ale Scrisorii, prima consacrata mai
ales criticii picturii de proasta calitate, iar a doua consacrata discutiei in sine, sunt
scrise cu multa energie sl pasiune. Autorul folosegte aici adesea expresii violente
si mijloace polemice care nu sunt intotdeauna cu totul cinstite. A doua parte este
intitulata: "Replica |a cei care umilesc pictarea Sf. Icoane, sau raspuns unui anume
hulitor, loan cel cu duh rautacios."
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Sensul si contextul arata ca Pleskovici era extrem de ostil artei si imitatiei
occidentale, care se operau prin intermediul pictorilor rusi. Vazand la Usakov un
chip al Mariei Magdalena pictat in maniera occidentald, Plegkovici scuipa si zise
cé "el nu admite naturalismul acestei reprezentri"®. Este momentul in care izbucni
disputa. Nu cunoastem argumentarea lui Pleskovici gi ne este greu sa o judecam
doar din respingerile lui Vladimirov. Din cauza ostilitatii sale fatd de pictura noua
si a preferintei sale pentru icoanele cele de "proasta" calitate, Vladimirov isi acuza
adversarul de iconociasm, adica nici mai mult nici mai putin de erezie. il compara
chiar cu Constantin Copronim: "in zadar te opui atat de salbatec frumusetii Bisericii
si provoci din nou lupta cea veche"®.

in critica icoanelor contemporane si in atacurile sale fatd de Plechkovitch,
Vladimirov se arata un partizan ferm sl consecvent al artei occidentale, tot aga ca
si Simon Usakov gl Simeon de Polotk*. Facand elogiul picturii occidentale,
Vladimirov spune ca el nu o face pentru a lauda credinta altor popoare; ci desi sunt
“oameni lipsiti de credinta", occidentalii iubesc intr-atat in{elepciunea si "prea
inteleapta picturd" incét ei picteaza "ca si cand personajele ar fi vii", nu numai pe
Hristos, Fecioara si sfintii, ci si pe proprii lor regi*’. Cat despre arta ortodoxa,
strainii,"nu denigreaza icoanele care imita lumina, nici nu iau in deradere icoanele
sfintilor, ci ei rad de pictura de proasta calitate si de ignorarea adevarului®. in ce
consta deci acest adevar a carui ignorare ne atrage reprosurile strainilor? Unde
vede Vladimirov acest adevar? Strainii nu luau in deradere doar icoanele prost
pictate, ci si conceptia insasi despre icoana, adica tocmai lucrul care Ti confera
autenticitatea. Or avemn de a face aici, dupa cum ni se pare, cu o chestiune de
doctrina. Toata continuarea rationamentelor lui Vladimirov ne arata ca intr-adevar
aga stau lucrurile. Fara indoiala iconarii rusi aveau sa auda in continuare reprosuri
de felul celor despre care vorbeste si monahul Savvatios din Solovki in cererea
adresata tarului in 1662: "Strainii isi bat joc de noi §i spun ¢a nu am cunoscut pana
in prezent credinta crestind"*. intr-adevar, simpatia iconarului Vladimirov pentru
arta occidentala i directioneaza rafionamentul numai pe planul artistic al realizarii
icoanei gi semnificatiei ei, elemente care sunt proprii nu ortodoxiei, ci catolicismului
roman.

Sa ne reamintim ca Vladimirov nu vorbeste de arta profand; el vorbegte
despre arta sacra, despre icoana. Dar aparand-o, el se refera in mod constant la
pictorii occidentali care reprezentau pe Hristos, pe Fecioara si portretele regilor "ca
si cand ar fi fost vii*, fara nici o distinctie intre unii si altii. incetul cu incetul,
Vladimirov insusi adopta aceasta atitudine. in modul de a reprezenta el nu mai
vede nici o diferen{a intre icoand, ca imagine cultica (cea alui Hristos sau a unui
sfant) i portretul obignuit al unei persoane. "Sfintii si ceilalii oameni sunt
reprezentati de catre iubitorii de infelepciune nu pentru ca ar fi ficatori de minuni,
ci pentru ca sa avem o imagine veridica gi sa pastram pentru vecie amintirea lor
din cauza marii iubiri pe care le-o purtam"*. El nu sesizeaza confuzia dintre
imaginea cultica si portretul profan, care decurge dintr-o atitudine doctrinala, si
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contrazice conceptia ortodoxa despre imaginea sacra.

Vladimirov insista asupra necesitatii ca icoanele, cea a lui Hristos in primui
rand, sa fie conforme cu realitatea istorica; el se refera la icoana nefacuta de mana
omeneasca (Sf. Mahrama), lasata noua de Insusi Hristos. El arata care aste
reprezentarea corecta a lui Hristos si care este imaginea falsa care ne conduce la
eroare; el blameaza pe cei care "mazgalesc dupa capul lor in chip necuviincios s!

urat, si neconform cu adevaratul chip al lui Hristos"*®, adica, fara indoiala, icoanel=

cele facute din imaginatie. El citeaza cu indignare pe pictorul care in timpul lui Lecn
cel Mare 1l picta pe Mantuitorul "dupa chipul lui Zeus"*®, adica dup& un mode! de
idol. O astfel de copie este numita de el in chip bizar "pictura de proasta calitate”;
pe care el o considera tot o alterare a chipului istoric al lui Hristos. O imagine
"prost" pictata este, dupa el, falsa; "o imagine necuviinciosa si prost facuta este
inadmisibila si isi contrazice prototipul"”’. Vladimirov adauga un rationament de
ordin teologic foarte just. Bazandu-se fara indoiald pe lucrarea bine cunoscuta.
Despre Sf. Duh a Sf. Vasile cel Mare, pe care de altfel nu-l numeste, el spune "c=
Dumnezeu nu poate sa fie slavit decat printr-o imagine autentica a lui Hristcs
"Dumnezeu este Duh si doar o imagine a Fiului lui Dumnezeu intrupat arata, i~
Duhul Sfant, Dumnezeirea Mantuitorului si prin aceasta a Tatalui"*®. Astfe:
autenticitatea chipuilui lui Hristos este indispensabila in slavirea Sf. Treimi. Totus
acestei judecati ortodoxe traditionale i se opune aplicarea sa in practica: chipul iL.
Hristos este autentic pentru Viadimirov, doar atunci cand imita viata, adica natura.
"In orice icoana sau portret al unui om, pictorii Tntelepti reprezinta aspectul propr:.
al fiecarui membru, al fiecarei articulatii i astfel intreaga imagine sau icoana noua
este pictata in culori clare, cu obrajii imbujorati si cu penumbre, asa ca in viaja"*
Viadimirov este convins ca Sf. Mahrama, icoana nefacutd de mana omeneascs,
era tocmai o astfel de imagine naturalistd®. Astfel in ochii sdi autenticitatez
inseamna fidelitate fata de ceea ce pictorul vede in viata inconjuratoare; "Asa cum
vede sau asa cum aude el, asa va si picta, adica asa va face chipurile omenesti
cum le vede in jurut sdu si cum le aude™'.

Aceasta conceptie despre icoana gaseste un fundament teoretic in lucrarea
atribuita lui Simeon Usakov. Pentru el icoana ca atare este fondata pe acelasi
principiu ca si reflexul intr-o oglinda. Citand si el exemplul Sf. Mahrame, Usakov
continua: nu doar Mantuitorul este creatorul icoanei, ci orice obiect accesibil vederii
“poseda forta secreta si prea minunatd a acestei arte. Caci fiecare obiect fiind
amplasat in fata unei oglinzi, intipareste in acea oglinda chipul sau prin porunca
intelepciunii dumnezeiesti. O! minunea minunilor! Un chip minunat apare migcandu-
se atunci cand se migca omul (...) rade cand rade si el, plange cand plange si el
(...) si apare viu chiar fara trup sau suflet omenesc. Nu-i asa cad Dumnezeu insusi
prin intermediul chipului, ne invata arta pictarii icoanelor"**? Proprietatea naturala
de a reflecta obiectele este nu numai asimilata de Usakov cu creatia Sf. Mahrame,
el propune aceasta proprietate ca model pentru creatia omeneasca. A crea
inseamna a imita realitatile de ordin divin tot asa cum o oglinda copiaza realitatile
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de ordin natural. Altfel spus, pentru Usakov ca si pentru Vladimirov, imaginea
trebuie sa reprezinte viata, precum reflexul dintr-o oglinda prezinta oamenii i
obiectele in starea lor cotidiana vizibild>, adica ceea ce este accesibil vederii,
sentimentului sau ratiunii.

Acest principiu este aplicat la un domeniu care tocmai ca depaseste limitele
acestei conceptii naturaliste. Un exemplu concret ne va permite sa vedem cum
nofiunile ortodoxe traditionale sunt falsificate prin reinterpretarea lor. in icoana
Nasterii Mantuitorului, zice el, Copilul trebuie sa fie neaparat alb si roz i mai ales
frumos, si nu lipsit de frumusete pentru cé proorocul a spus: "Stapéanul a intrat in
imparatia Sa, si S-a imbracat in slava". Si inca: "Stapane, in lumina fetei Tale vom
umbla (...)". Atunci cum sa-i pictdm chipul in umbra"? se intreaba el*. Or cele doua
profetii citate de Vladimirov au un sens eshatologic: prima este prochimenul de
duminica, adica chipul celei de-a opta zi de la facerea lumii, a veacului ce va sa
vind, a doua face parte din sarbatoarea Schimbarii la Fata, adica lumina
dumnezeiasca necreata. Nici nu se putea alege mai bine, caci aceste doua profetii
descopera tocmai caracterul esential al icoanei ortodoxe, orientarea sa
eshatologica. Dar acest sens eshatologic al profetiilor icoana nu-I poate reda decat
simbolic dupa cum bine stim, si acest aspect ii scapa lui Vladimirov. in ochii sai,
pentu a reda lumina necreata, avem nevoie de culori luminoase si pentru a traduce
cu exactitate cuvintele profetice despre frumusefea dumnezeiasca si lumina
necreata trebuie, dupa parerea lui, sa-L reprezentam pe Copilul nou-nascut cu o
fata alba si roza in stilul pictorilor occidentali.

El aplica acelasi rationament si atunci cand vorbeste de icoanele sfintilor:
"Unde s-a gasit 0 regula care sa spuna ca trebuie sa reprezentam toate fetele
sfintilor inchise la culoare? Nu toti sfintii aveau fata intunecata si slaba. Dar daca
unii sfinti, care Tn timpul vietii, neglijandu-si trupul, au primit dupa moarte cununile
dreptilor, noi trebuie sa schimbam aspectul lor ascetic intr-unul mai luminos pentru
ca aspectul luminos se cuvine dreptilor iar aspectul intunecat se cuvine pacatosilor.
Dar chiar in timpul vietii lor multi dintre sfinti se distingesu printr-o frumusete
remarcabila. De ce atunci sa le reprezentam fetele intunecate"*>? Pentru a-si
Moise, unul din marii profeti, primi de la Domnu! legea in Muntele Sinai (...), copiii
lui Israel nu puteau sa priveasca fata lui Moise din cauza luminii ce iesea din ea
(...). Trebuie deci sa reprezentam si fata lui Moise intunecata"? Si inca: "Atunci
cand batranii o vazura pe Suzana minunat de frumoasa si o poftira, ei o calomniara
din aceasta cauza si o adusera in fata tribunaluiui, poruncindu-i sa-si dea jos voalul
de pe cap pentru a se satura de frumusetea fetei sale luminoase (...). lar in epoca
noastra (...) tu, Pleskovici, tu le ceri iconarilor sa picteze imagini sumbre care sa
nu semene cu frumusetea prototipului lor si ne inveti s& mintim contra scrierilor
vechi?". Dar, mai intdi, stim ca fefele icoanelor nu erau intotdeauna intunecate; ele
erau pictate intunecate sau luminoase, independent de culoarea pe care sfantul o
avea in timpul vietii sale. Dar ceea ce este total absurd in rafionamentul lui
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Vladimirov, este ca el plaseaza pe acelasi plan chipul unui sfant luminat de har, ca
cel a lui Moise cu frumusetea fizica (pe care el o asimileaza cu aspectul luminos
urmand gustul timpului sau), frumusetea trupeascd senzuala a Suzanei care a
provocat pofta batranilor, adica aspectul luminos al trupului tanar si lumina
dumnezeiasca. Intre aceste doua tipuri de frumusete, Vladimirov nu vede nici o
diferenta. Pentru a traduce atat pe una cét si pe cealalta in icoana se cuvine, dupa
parerea lui, sa utilizam culori luminoase si mai ales sa ne apropiem cat mai mult
posibil de realitatea vizibila®*. Astfel Viadimirov nu mai concepe frumusetea
sfinteniei in modul ortodox traditional, ca asemanare dumnezeiasca; aceasta este
pentru el frumusete trupeasca iar lumina dumnezeiasca este lumina fizica. El vede
n una si in cealalta simple proprietati naturale care nu depasesc limitele creatului.
Prin aceasta, el introduce in icoand notiunea harului creat. Or, tocmai aceasta
frumusetle "asemanatoare cu cea pe care o vedem in viata", este cea pe care au
fnceput "sa o urasca" adversarii inovatiilor, zice Vladimirov. "Ei spun ca& frumusetea
sfintilor este reprezentata astfel pentru a-i ispiti pe crestini"®’. El se indigneaza ca
picturile artistice provoaca la adversarii sai nu rugaciune, ci sentimente vinovate.
si 1l compara cu sodomitii. "Vezi (...), cum nu te temi tu sa privesti chipurile sfinfilcr
si sa hranesti in inima ta ganduri ispititoare (...)? Un adevarat crestin pios - invaia
el - nu trebuie sa fie ispitit cand le priveste pe prostituate, si nu trebuie sa se manie
privind icoanele sfintilor". Vladimirov cere ca in fata frumusetii fizice amul sa aiba
o atitudine spirituala si nu trupeasca, adica sa nu se lase ispitit. Altfel spus.
conform acestui rationament, se cere ca omul sa aiba aceeasi reactie in faa
imaginii dupa natura pe care o are in mijlocul naturii insesi. Si inca altfel spus se
cere unui om sa se roage nu datorita unei icoane ci in pofida ei.

O imagine care imita natura trebuie, dupa Vladimirov, sa reflecte diverse
stari fizice si psihice corespunzatoare imprejurarilor in care se gaseste personajul
reprezentat. Astfel, dupa parerea lui, Hristos se afla in fata Iui Pilat "tulburat”, pe
cruce El are "simturile biciuite"®®. Cat despre Ouchacov, bazandu-se pe predica
bine cunoscuta a Sf. Vasile cel Mare, pronuntata in ziua Sf. Varlaam, el spune: "Ne
straduim sa reprezentam suferintele mucenicilor intr-un mod viu astfel incéat
privitorii, cu inima insufletitd de mila sa participe la meritele lor". lata o influenta
manifesta a ideilor spirituale occidentale®. Vedem aici nu numai notiunea romano-
catolica "a meritelor", ci si notiunea de imagine ca stimulator al ematiilor naturale.
Adevarat este ca o imagine ce reproduce naturalist viaia trupeasca si emotionala
a omului nu poate pretinde sa provoace la privitor nimic altceva decét o reactie
corespunzatoare, o emotie naturala.

Astfel, chiar daca exista in rationamentele teoretice ale autorilor nostri un
anumit raport formal cu "teoreticienii bizantini", chiar daca se refera la ei, in
realitate, repetam, ei fac dovada unei atitudini diametral opuse, atat in teorie cét
i in practica, in toata discutia lor despre icoana (despre continutul ei, frumusetea
ei etc.). Ne gasim aici in fata a doua conceptii despre icoana radical diferite;
conceptia ortodoxa si conceptia romano-catolica; catre aceasta din urma se
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orienteazd in epoca de care ne ocupam conceptul de icoana si limbajul sau
pictural. '

Noua lor conceptie despre icoana determina pe autorii acestor tratate sa
vada in arta ortodoxa traditionald o etapa depasitd. Manuscrisul G. al aceleiasi
Scrisori a lui Vladimirov contine o varianta caracteristica, care pune foarte bine in
lumina atitudinea sa (sau cel putin cea a curentului caruia ii apartine) fata de arta
trecutului. Citim aici: "Nu este surprinzator ca au existat in Rusia inca din timpurile
cele mai vechi, icoane prost facute, caci un popor care a fost scos recent din
intuneric la lumind nu a putut intr-o perioada scurtd de timp sa& asimileze in
intregime o arta care provine dintr-o atat de mare intelepciune"®, adica aceasta
arta care i apare lui Vladimirov ca ideala si care reda adevarul cu cea mai mare
exactitate. Astfel nu este vorba la el doar de iconarii contemporani si de greselile
for, ci este vorba de arta rusa a epocilor precedente, in asamblul sdu, de acea arta
pe care Vladimirov o considera ca pe un "obicei vechi"; or, obiceiul nu este o lege
scrisd®, el nu se mentine decat din cauza ignorantei si lipsei de clarviziune.

Trebuie spus ca un asfel de rationament gaseste un anumit suport in
reactiile provocate de reformele patriarhului Nikon. intr-adevar, "intreaga forta a
reformei lui Nikon statea in respingerea in bloc a oricarui ritual si a oricarei
randuieli vechi din viata ruseasca. Nu numai ca ea este inlocuita de o noua ordine,
ci ea este inca declarata falsa, eretica si lipsita de eviavie"®. in ceea ce priveste
arta sacra, este adevarat ca lucrurile nu stateau asa; totusi, in contextul general,
"rectificarile” liturgice operate de Nikon au "scandalizat si au ranit constiinta
poporului" pe de o parte, provocand proteste si chiar o schisma. Pe de alta parte,
persoanele care inclinau spre inovatii au furnizat un pretext pentru a pune la
indoiala Traditia i arfa ortodoxa si pentru a le critica. Parintele Avacum citeaza de
exemplu urmatoarele cuvinte ale novatorilor, rostite in cursul unei discutii: "Draga
Avacum, nu te mai incapatana. De ce citezi mereu pe sfintii nostri? ei erau prosti,
nu sfinti, si nu stiau nici sa scrie, nici sa citeasca, de ce sa-i credem” #? Aceasta
atitudine critica s-a manifestat cu mai multa vigoare la pictorii care se bucurau de
0 mare autoritate.

Care a fost deci reactia Bisericii si a aparatorilor artei tradifionale? Ce au
adus ei pozitiv in fata acestei abandonari a doctrinei ortodoxe in concepiia despre
icoana si n faja acestei deformari a limbajului sau?

inainte de toate trebuie sa spunem c, prin pierderea criteriului traditional
autentic si prin implantarea teologiei scolastice, aparatorii artei ortodoxe s-au aflat
in fata noilor teorii lipsiti de aparare pe plan teologic.

Este caracteristic ca Marele Sinod din Moscova nu a reactionat nici intr-un
fel la aparifia modificarilor radicale in arta sacra, in pofida actualitatii arzatoare a
acestei probleme, tot asa cum inaintea lui, sinoadele din secolul XVI nu
reactionasera atunci cand se observase o indepartare a iconografiei de la doctrina
ortodoxa. Sinodul manifesta in schimb grija fata de calitatea artei sacre si cere ca
icoanele sa fie pictate dupa modelele vechi. Dar Viadimirov gi Usakov pictasera si
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ei dupa modele vechi si tot la ele se refereau. Tacerea Sinodului este cu atat mai
ciudata cu cat memoriul lui Simeon de Polotk, partizan al noii arte, era destinat
tocmai discutiei in cadrul Sinodului. Totusi, acest memoriu nu a gasit nici un ecou,
cu exceptia unui singur punct: reprezentarea Dumnezeirii. Fara indoiala, dreptul de
a emite judecati despre arta sacra era rezervat patriarhilor Rasaritului. Or, dup2
cum am vazut, judecata lor nu numai ca nu se opunea introducerii de elemente
straine in arta ortodoxa, ci dimpotriva, le sprijinea cu autoritatea ei. in lucrarea deja
citata, Dimitriev scrie: "Usakov se refera in rationamentele sale la fenomenele
naturale, la proprietdtile naturale ale omului, la importanta sociala a artei sl pierde
temporar din vedere interesele Bisericii. Aceasta uitare, atat de caracteristica in
dezvoltarea gandirii ruse din secolul XVII este proprie si Scrierii din 1668"* (adica
a celor trei patriarhi). Dar daca uitarea Bisericii este fireasca la un pictor care
importa noile idei, cu atat mai ciudata este ea la patriarhi. Scrierea lor, atat in
continut cat si in orientarea generala, este fara indoiala documentul cel mai putin
eclesiastic dintre toate. Cat despre Scrierea taruiui, ea urmeaza in linii esentiale
pe cea a patriarhilor si nu reactioneaza nici ea contra inovatiilor.

Totusi ruptura noului curent de Traditie provoaca o reactie violenta,
caracterizata printr-o sfasiere dureroasa proprie secolu! XVil. Dupa aparatorii
Traditiei nici arta occidentala fnsasi, si nici imitatia sa nu puteau sa fie acceptate
de Biserica Ortodoxa, pentru ca ele erau contaminate de ideile Occidentului
heterodox. Apologetii inovatiilor considerau ca acestea sunt mostenirea legitima a
Traditiei ortodoxe, iar formele noii arte introduse de Viadimirov gi Usakov erau
considerate ca o dezvoltare normala a artei sacre traditionale. Dimpotriva, pentru
aparatorii Sf. Tradifii nu este vorba de dezvoltare ci de rupturad; elemente straine
se infiltreaza in arta ortodoxa, denaturand-o. Imitatia naturii, reproducerea a ceea
ce este imediat vizibil, le inspira o "teama". “Spui ca {i-a produs teama chipul
Mantuitorului (...) pentru ca L-ai vazut pictat ca pe un om real? intreaba Vladimirov
pe Plegkovici. Acest chip este Emanuel (...) doar limba ta cea netrebnica L-a facut
aseamenea chipului unei nemjoaice"®®. Explicatia constd in acea ca trupul
omenesc, lipsit de spiritualitatea prototipului reprezentat, se asociaza in ochii
partizanilor Sf. Traditii cu tot ceea ce este "german", adica eretic; el le apare ca
respingator. "Am vazut pe crucea de pe deal rastignit un neamt", zice Pleskovici
vorbind de un crucifix facut in 1654 - 1655 si plasat la intrarea in laroslavi. Cat
despre parintele Avacum, el se exprima cu spontaneitatea si pitorescul care {i sunt
proprii: "Chipul Mantuitorului Emanuel este reprezentat cu fata umflatica, cu buzele
rosii, parul buclat, cu mainile grasute sl musculoase (...). El arata in intregime ca
un neamf gras cu burtd, nemailipsindu-i decat sabia de la sold. Or, toate acestea
sunt pictate dupa ganduri trupesti, caci ereticii ei Tngisi s-au pus sa-si iubeasca
trupul cel gras si au abandonat dumnezeiescul'®. Dupa cum stim, Avacum il
considera pe patriarhul Nikon responsabil de toate aceste inovatii. Aceasta parere
este contestata intr-un pasaj a lui Vladimirov. in discutia lor, Pleskovici se refera
la masurile violente luate de Nikon fata de noua arta si Vladimirov raspunde ca
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“Stapanul si preacuviosul Nikon (...) dovedeste un mare zel pentru pictarea
cinstitelor icoane (...). El nu blestema arta picturald, ci doar nu are cuvinte de lauda -
pentru iconarii cei ignoranti si nepriceputi, nu numai latini, ci si rusi, atunci cand ea
este urata (...). Cat despre pictura cea frumoasa, el nu o refuza"®. Totusi, dupa
Pleskovici si marturia lui Paul din Alep, patriarhul strica icoanele nu pentru ca erau
prost facute ci tocmai din cauza caracterului lor occidental heterodox, zicand ca
aceasta picturd "semana cu reprezentarile franceze"®. Astfel, atunci céand
Vladimirov vorbeste despre lupta lui Nikon contra icoanelor aga-zis prost pictate,
independent de caracterul lor latin sau rus, aceasta nu corespunde nici intr-un fel
adevaratei atitudini a patriarhului. De altfel, icoanele distruse apartineau nobililor
sl marilor demnitari; ele nu puteau deci nici intr-un fel sa fie de o calitate artistica
proastad®. Putem cu certitudine sa afirm&m c& patriarhul Nikon era congtient de
limita care nu trebuia sa fie depasita in arta sacra. Cat despre apologetii noii arte,
calitatea artistica a operelor occidentale este pentu ei un argument suficient pentru
a le cinsti in mod egal ca si pe icoana ortodoxa. Astfel, in ochii lui Vladimirov, nu
numai o imagine naturalista, ci chiar reproducerea sa imprimata poate fi
binecuvantata si poate sa inlocuiasca o icoana. "Atunci cand vedem, la compatriofii
nostri sau la straini, un chip al lui Hristos sau al Fecioarei bine reprodus sau pictat
cu infelepciune (...} noi vom prefera aceste obiecte atat de binefacatoare tuturor
obiectelor de pe pamant; le vom cumpara cu dragoste de la strdini (...) si vom primi
reprezentarea lui Hristos pe foitele de hartie sau pe scandurele, si le vom saruta
cu dragoste. Conform canoanelor, vom aduce astfel de icoane in fata preotilor care
vor face rugaciunile necesare, binecuvantandu-le si sfintind chipul lor prin stropirea
cu apa sfintitd, dupd cum este scris in canoane pentru sfintirea obiectelor
bisericesti". lar putin mai departe, enumerand diversele obiecte de cult fabricate din
materiale de origine staina, el continua: "Si asa cum toate acestea sunt sfintite de
mainile episcopului si prin cuvintele rugaciunilor, de ce n-am sfinti la fel si acest
chip a lui Hristos pictat dupa natura, chiar daca el a fost facut de straini*”*?
Aceste cuvinte ale lui Vladimirov arata ca se sfinteau nu numai icoanele
pictate "dupa tablourile france gl poloneze" pe care le distrugea patriarhul Nikon,
ci si operele de arta occidentale si gravurile, ca si cum ar fi fost icoane ortodoxe.
Aceasta arata gradul de indiferenta fa{a de continutul doctrinal al icoanei, care deja
castigase cercurile clerului moscovit. Aceasta indiferenid, chiar abandonare a
criteriului doctrinal, provocara o reactie foarte violenta din partea patriarhului
loachim. in testamentul sau, el scrie: "...in numele Domnului poruncesc s nu se
picteze icoanele lui Dumnezeu - Omul, a Prea Curatei Maicii lui Dumnezeu si ale
tuturor sfintilor (...) dupa reprezentarile latine si germane, corupte si inadmisibile,
nou inventate dupa inchipuirea celor care strica Traditia bisericeasca. Daca se
gasesc din acestea in bisericile noastre, atunci ele trebuie scoase"”". in ceea ce
priveste gravurile de provenienta straina, patriarhul loachim scrie intr-un apendice
al Testamentului sau: “Numerosi comercianti cumpara foi de hartie nemiesti
imprimate, vandute de catre nemtii cei eretici, luterani gl calvini; pe ele-sunt
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reprezentate personaje dupa inchipuirea lor blestemata ca si cand ar fi personaje
din tarile lor, imbracate in vegmintele nemtesti, straine, si nu dupa modeiele vechi
care se gasesc la ortodocsi. Acesti eretici nu cinstesc icoanele si din cauza acestor
foi de hartie ale lor cinstirea icoanelor este neglijata". Acest lucru il face pe patriarh
sa interzica complet orice imprimare a icoanelor pe foi de hartie spre vanzare, si
cu atat mai mult utilizarea lor in biserici si in case in locul icoanelor™.

in pofida insuficientei si slabiciunii argumentelor aparétorilor artei traditionale
(ex: "Biserica nu admite aceste noi aspecte, zice patriarhul loachim; nu aceasta
este traditia") sim{im la ei, daca nu o intelegere, cel putin un instinct sigur a ceea
ce este icoana ortodoxa autentica. Nu este vorba in cazul lor de o negare simpla
a ceea ce este de neinteles, nici de refuzare a "noului’; ei refuza ceea ce este
strain, ostil si in mod evident distructiv pentru arta ortodoxa i, in general, pentru
spiritualitate ca atare. Acest refuz nu este gandit, el este mai curand instinctiv s
deci cu atat mai violent. Patriarhul Nikon spargea icoanele pictate dupa noua moda
si le scotea ochii. Rationamentul "ascetic" al parintelui Avacum este lipsit de
argumente rationale. Avacum se limiteaza, este adevarat, la insulte pline de
temperament gl de umor. Desi il ataca pe Nikon, pe care il considera responsabii
pentru inovatiile iconografice, ramane faptul ca cei doi barbati erau, in aceasta
privinta, de aceeasi parte a baricadei. Grecofil in convingerile sale (cel putin in
timpul patriarhatului sau) si dugman al culturii occidentale, Nikon era acuzat ae
catre adversarii sai ca este partizanul obiceiului "german”. in ceea ce privegte
icoana, aceasta acuzatie este absurda. Principiile artei sacre ortodoxe erau pentrt:
el la fel de scumpe ca sl pentru Avacum si partizanii acestuia. Daca acestia din
urma se straduiau sa-! acuze pe Nikon, aceasta era din cauza faptului ca el
considerau schimbarea din arta in contextul general al reformelor intreprinse de
acesta. Or in acest domeniu, pentru Avacum si partizanii sai totul era sfant in bloc.
in acelasi grad, si imuabil ca insasi Dumnezeirea.

Singur patriarhul loachim a definit in mod clar elementele impotriva carora
lupta, chiar daca aceasta definitie provine mai curand din domeniul practicii
ascetice duhovnicesti si ii lipseste o terminologie teologica: aceste icoane, spune
el, sunt "corupte", ele sunt "inventii noi" dupa inchipuirea unuia si altuia; ele "strica
Sf. Traditie ortodoxa". loachim si preotul Avacum privesc si judeca aproape in
acelasi mod arta noud; ei o considerd mai curand din perspectiva practicii ascetice
si 0 conamna pentru ca este "inventie noud" facuta dupa "poftele trupului”. Totusi
chiar notiunea acestei practici ascetice si judecatile pe care ea le inspira sunt
diferite in cele doua cazuri. Pentru loachim aceasta noud arta este inacceptabila
in practica liturgica din Biserica; pentru Avacum este de asemenea neacceptabila,
dar pe plan national si de stat, Stat care in optica sa include Biserica ca pe o
componenta a vietii sale. “Vai, vai, nefericire! O! Rusie, ce este aceasta pofta care
te cuprinde de moravurile sl obiceiurile nemtesti*’*?! Pentru Avacum si partizanii
sai, caracterul sacru al Statului se extinde asupra tuturor; nimic nu poate exista in
el fara ca sa fie sfant. Mantuirea pentru el constd nu dintr-o creatie inscrisa in
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traditie, ci din intangibilitatea, imutabilitatea a tot ceea ce exista, fie autentic
traditional, fie nu, fie ca e vorba de forma, fie de continut. "Ceea ce a fost stabilit
de inaintasii nostri asa sa raméana pentru vecii vecilor'*. Aceasta imutabilitate
include, de asemenea, tot ceea ce fusese introdus in practica artei sacre, toate
fanteziile pictorilor rusi, toate imprumuturile din Occident validate de autoritatea
sinoadelor din secolul XVI si toate cele ce se acumulasera cu incepere de atunci.
Toate acestea, in bloc, sunt considerate ca o0 mostenire inviolabila si pana in zilele
noastre credinciosii de rit vechi rAman atasati de ea, cel putin in principiu.

Se cuvine sa subliniem ca in afara de Avacum, partizanii artei traditionale
nu o aparau pe aceasta din cauza vechimii ei; nici unul dintre ei nu vorbegte in
acesti termeni. Doar adversarii lor (Vladimirovy), iar in zilele noastre istoricii artelor,
le atribuie aceasta atitudine de atasament pentru "vechi".

Decadentaa artei sacre se face simtjta in secolul XV!l pe doua cai: pe de o
parte este vorba despre o reorientare a conceptiei ortodoxe despre icoana si a
limbajului ei pictural in sensul romano-catolic; pe de alta parte despre o deteriorare
a iconografiei prin influenta gravurilor si prin jocul imaginatiei pictorilor rugi. Am
vazut in capitolul precedent ca parasirea realismului evanghelic provocase initial
proteste energice. Dar secolul XVIl vrea sa propage inca si mai muit acest
alegorism, aceste parabole picturale care abdica de la realismul evanghelic.
incepand cu secolul XVI "n-a mai ramas nici o idee cat de putin importanta care
sa apartina viziunii poetice despre lume in cregtinism, nici macar o singura cantare
liturgica, nici un singur psalm, fara sa se incerce personificarea lor in iconografie"”®.
Desigur, printre numeroasele teme iconografice noi, unele dintre ele pot fi justificate
prin confinutul lor teologic (de exemplu "In tine Cea plina de har, se bucura toata
zidirea", "Toata suflarea sa laude pe Domnul" si alte icoane cu caracter cosmic);
dar in totalitatea lor este vorba de pure inventii care strica iconografia ortodoxa. Am
spus deja ca toate epocile cunosc greseli atat in iconografie cat si in teologie; dar
mai inainte era vorba doar de fenomene exceptionale. Or in prezent, ele devin
legiune, provocate atat de imprumuturi heterodoxe, cat si de "ratacirile unei betii
nebune”, dupa expresia monahului Zenovie.

Luptei contra distrugerii iconografiei ortodoxe i sunt consacrate anumite
documente din secolul XVIl. Hotaréarile Mareiui Sinod de la Moscova, operele
monahului Eftimie, in parte cele ale patriarhului loachim si, de asemenea, cele ale
lui Vladimirov. $i in acest domeniu ne lovim de un fenomen caracteristic al epocii;
anumite subiecte iconografice sunt bine studiate si criticate dupa un criteriu teologic
(mai ales de catre Marele Sinod); dar, dimpotriva, incompatibilitatea cu Traditia
ortodoxa a fnsusi principiului acestei picturi nu este catusi de putin scoasa la
lumina.

Pentru Viadimirov gregelile privind iconografia nu sunt decat unul din
aspectele nivelului de jos in care se gasea, dupa el, pictura rusa, el critica aceste
greseli in acelasi fel in care critica "icoanele prost pictate" punandu-le pe
amandoua pe acelasi plan, vazand o similitudine intre greselile privind vechile
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icoane gi cele continute in cartile liturgice, si referindu-se la corectarea acestora din
urma, care atunci erau in curs’. Critica lui Vladimirov nu este justificata decét
atunci cand ataca subiectele ce se datoreaza "delirului® si "“fabulelor” iconografin.
rusi; astfel, de exemplu, reprezentarea Arhanghelului Mihail sub forma unui monatr
imbracat in schima mare”, sau "lucruri mai rele sl hulitoare contra lui Dumnezeu
(--.); Hristos in sanul Tatalui pe cruce, ca si cum E! s-ar fi aflat in cutele
vestmantului Stapanului Savaot'’® - tema imprumutata de la catolicismul roman si
criticatd deja la vremea sa de Viskovatii. Totusi, criteriul pe care se fondeaza
Vladimirov nu este Traditia Bisericii, nici teologia, criteriul sau este "ratiunea". Cine
deci "inzestrat cu ratiune nu va dispretui o asemenea nebunie"?’®, se intreaba el.
in exemplele pe care le-am citat criteriul rational este justificat prin absurditatea
evidenta a ceea ce critica. Dar acest criteriu este insuficient si neputincios acolo
unde evidenta nu este atat de absoluta si unde intelegerea teologica, fie ea chiar
elementard, este indispensabild. Ceea ce conteaza pentru Vladimirov, este sa
scoata in evidenta "delirul” care contrazice ratiunea naturala; dar cutare sau cutare
iconografie fie ea ortodoxa sau nu, asta nu mai conteaza pentru el. Astfel. in
controversa cu Pleskovici, el invoca constant realismul istoric, dar el insa nici nu--
concepe macar sensul ortodox. Pentru el, singur faptul ca atare are important2
decisiva, independent de semnificatia lui. Unde vei gasi, se intreba el, chipul Maic:
Domnului in Pogorarea Sf. Duh? Nu-l gasim nicaieri, raspunde el, "crezanc-:
straina de primirea Duhului Stant"®. intr-adevar, inainte de imprumuturite directe
din iconografia romano-catolica, nu putem gasi in Ortodoxie vreo icoana
Cincizecimii cu Maica Domnului in centru. Dar aceasta se explica nu prin ignorares
Sf. Scripturi, nici prin lipsa de intelegere a iconarilor, ci prin confinutul teologic
specific ortodox al acestei sarbatori, continut care ii scapa lui Vladimirov. Potrivit
ideilor sale, el creaza o icoana a Pogorérii Sf. Duh dupad modelul catolic, cu
Fecioara in centru®'. Din acelagi motiv el suprima din iconografia acestei sarbator:
pe apostolul Pavel, ca fiind strain de eveniment.

Cét despre Marele Sinod de la Moscova, tema care il preocupa in principal
in problema iconografica este "reprezentabilitatea” iui Dumnezeu Tatal, mai exact
imposibilitatea de a-L reprezenta. Aceasta problema dupa cum am vazut fusese
deja ridicata la Sinodul celor o Sutad de Capitole si in cel din 1553-1554. Pentru
acestea din urma, criteriu! decisiv fusese practica curenta din epoca, adoptata
independent de conformitatea sau neconformitatea ei cu Sf. Traditie. in prezent
problema se pune cu totul altfel: Marele Sinod anlizeaza practica curenta in lumina
doctrinei si a realismuiui evanghelic, asa cum facusera in secolul XVl adversarii
acestei iconografii. Marele Sinod folosegte termeni extrern de duri in interzicerea
reprezentarii lui Dumnezeu Tatal si cere conformitatea nu fata de cuvinte, ci fata
de sensul doctrinei ortodoxe®. Contrar mitropolitului Makarie, care fonda aceasta
imagine pe viziunile profetice, Marele Sinod comenteaza aceste viziuni in modul
ortodox traditional care exclude total posibilitatea utilizarii lor ca model pentru
reprezentarea lui Dumnezeu-Tatal. Prin aceastd hotirdre a Sinodului toate

{1
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subiectele care fuseserd interzise de mitropolitul Makarie cad sub interdictie.
Hotararea Sinodului se limiteaza, esentialmente, la subiectele legate de
reprezentarea Dumnezeirii.

Acelasi subiect este in centrul preocuparilor monahului Eftimie. Dupa e}, "se
cuvine sa facem chipul lui Dumnezeu-Tatal", dar acest chip este pentru el cuvantul
intrupat, Hristos, pe care il reprezentam Copil in bratele Maicii Sale, adolescent la
12 ani in templu, apoi ca adult, "aga cum a trait in lume si a facut minuni si, de
asemenea, asa cum a fost vazut de patriarhi gi de profeti". Eftimie condamna sever
icoana numita "Paternitate" vazand in ea "atéat din partea pictorilor cét si din partea
celor care o comanda, o indrazneala lipsita de orice sens". Asa cum facuse in
vremea sa monahul Zenovie, el impinge pana la concluzia sa logica transpunerea
imaginii verbale in icoana si scoate in evidenta absurditatea sa. Astfel, iconarii il
picteaza pe Hristos "agezat, purtand vestminte episcopale"; dar Domnul este de
asemenea numit preot, egumen, miel, pastor, imparatul imparatilor "si mai exista
fnca un mare numar de alte epitete; iar daca iconarii ar incepe sa-L picteze pe
Hristos ca pe un preot purtind felon, epitrahil si restul, sau in chipul unui monah
egumen, ce-ar fi mai absurd decéat toate acestea?"®®. Gandirea lui Eftimie se
caracterizeaza prin intoleranta fata de orice alterare a adevarului istoric si fata de
orice derogare de la doctrina ortodoxa. Hristos, si fiecare din sfinti, trebuie sa fie
reprezentati "dupa chipul lor, asa cum au trait si au umblat pe pamant'. Or
iconografii o picteaza pe "Prea Curata Maica Domnului purtand vestminte de regina
sau avand aripi", pe Sfantul loan Botezatorul "purtdnd pe cap o coroana
imparateasca §i avand aripi". Sa fie toate acestea in conformitate cu Tradifia
bisericeasca? se intreaba Eftimie. "Prea Curata Maica Domnului este numita intr-
adevar Stapana, dar nu pentru ca ea ar fi purtat vestminte imparatesti; ci din cauza
Nasterii Fiului sdu, vesnicul imparat al imparatilor, si din cauza faptului ca ea
traieste acum in imparatia cerului si imparateste vesnic cu Fiul sau...". Cat despre
reprezentarea Sf. loan cu aripi, in chipul unui inger, numele de "inger”, zice Eftimie,
este folosit de numerosi sfinti ( "inger pamantesc si om ceresc") si, desi cuvantul
"inger" semnifica "vestitor” si se potriveste cu deosebire cu Tnaintemergétorului,
reprezentarea sa cu aripi contrazice totusi adevarul istoric pentru ca in viata sa
pamanteasca el nu avea aripi.

Daca patriarhul loachim se limiteaza la critica iconografiei propriu-zis
"germane", monahul Eftimie le reprogeaza iconarilor rugi faptul ca trunchiaza si
uneori chiar falsifica sensul icoanei ortodoxe prin imaginatia lor si prin utilizarea
unei iconografii straine. intr-un cuvant, Eftimie respinge "viziunile" si conceptiile
personale care nu se bazeaza pe invatatura soborniceasca a Bisericii gi pe
doctrina sa.

“lconografii au inceput in viemea din urma sa-L picteze pe Mantuitorul dupa
modelele latine si luterane, tinand in mana un mar sau o sfera, ceea ce Sf. Parinti
n-au admis niciodata. Fara indoiala, toata zidirea este sub puterea lui Dumnezeu,
dar "puterea lui Dumnezeu nu sta intr-un glob, ci in cuvantul Sdu dumnezeiesc, de
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viata facator, care ne scapa de chinurile vegnice", acest cuvant fiind intotdeauna
reprezentat prin intermediul unui filacteriu sau al unei carti. Si inca: "in prezent
anumiti iconari incep sa reprezinte pe sfintii apostoli dupa modelele nemtesti, cu
instrumentele de tortura cu care au fost torturati". Dar nu numai apostolii, ci gi "Sf.
mucenici, pana in zilele noastre sunt reprezentati dupa traditia veche, tinand in
mana nu instrumentele de tortura cu care au suferit diverse torturi, ci Crucea lui
Hristos; ei arata prin aceasta ca au suferit pentru Cel care a fost rastignit si ca prin
aceasta cruce ei au fost intarifi in suferintele lor, iar acum prin ea se slavesc, nu
prin instrumentele de tortura". Altfel zis, ceea ce conteaza nu este metoda de
executie in sine, ci semnificafia ei. Propriu iconografiei ortodoxe, mai ales celei
rusesti, a fost intotdeauna o aprofundare a sensului §i nu o reducere a lui la
aspectul episodic propriu iconografiei occidentale. Pentru constiinta ortodoxa nu
conteaza modul cum au murit Sfintii, ci marturisirea lor despre Hristos, intruparea
si misiunea Sa mantuitoare.

Ca si patriarhul loachim, Eftimie reactioneaza violent contra parasirii Sf.
Traditii in reprezentarea Maicii Domnului pe care "iconarii o picteaza tot dupa
modelele latine, cu capul descoperit si parul despletit (...)", "Prea Curata Maica
Domnului, inca de pe vremea cand era logodita cu losif (...), nu si-a mai tinut parul
despletit si totdeauna purta un voal pe cap, desi a ramas intotdeauna Fecioara".
Altfel zis, o astfel de reprezentare a Maicii Domnului nu corespunde istoric cu
situatia Sa sociald*

Dar tocmai de imaginea Sofiei, intelepciunea divina, se leaga Eftimie r
modul cel mai sever: inelepciunea ipostatica ca Cuvant si Putere este Fiul iu
Dumnezeu. Si daca indraznim sa pictam infelepciunea sub o anumita forma
inventata, atunci vom incepe in curand sa indraznim a picta pe baza vreunei
inventii si pe Cuvintul Sau sau chiar vreo alta Putere, si ce poate fi mai absurd
decét toate acestea"®?

in aceasta privinia, zice Eftimie, "trebuie sa intrebam pe cei mai intelepti,
pentru ca ei sa ne explice toate cu exactitate, pentru ca explicatia sa fie dupa Sf.
Scriptura si nu dupa silogismele omenesti, adicd dupa inchipuirile noastre
mincinoase. Caci Sfintii poruncesc, dupa Traditia Sf. Apostoli, s& fugim de
silogismele care duc la minciuna: daca (spun sfinii} abandonam credinta si ne
tinem de silogisme atunci credinta noastra se pierde, caci nu vom mai crede in
Dumnezeu ci in oameni". Monahul Eftimie igi termina expunerea formuland dorinta
de a vedea ca Biserica decide in aceste probleme. "Toate acestea care au fost
scrise trebuie sa fie prezentate episcopilor hirotonisiti pentru ca ei sa depuna
marturie despre adevar, despre ceea ce trebuie pastrat si ceea ce nu trebuie
pastrat, sau trebuie sa fie de-a dreptul respins. Céat despre ceea ce este indoielnic,
toate acestea sa fie supuse judecatii Bisericii".

Stiinta, atat cea anterioara cat si cea posterioara Revolutiei, a apreciat foarte
mult, .uneori cu entuziasm, tratatele din secolul XVII despre teoria artei si despre
rolul pe care trebuie sa-| joace. Savaniii de dinainte de Revolutie vedeau in ea o
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reinnoire a ideilor sl principiilor invechite si a artei insasi care imita modeiele vechi.
Unii dintre acesti oameni de stiinta vedeau chiar in tratatul lui Vladimirov "o raza
de lumina in dezvoltarea ideilor artistice ale vechii Rusii"®.

Pentru savantii zilelor noastre valoarea acestor tratate sta in faptul ca ele au
contribuit la formarea ideilor estetice ale artei profane pe cale sa se nasca, §i
aceasta in contextul general al schimbarilor la care era supus regimul si cultura in
acea epoca; ele au contribuit la implantarea unei maniere practic noi de a vedea
creatia artistica si de a desacraliza arta Bisericii.

in pofida tuturor diferentelor intre presupusele unora si altora din acesti
savanii, atitudinea lor generald fata de arta Bisericii este aceeasi. Savantii vechi,
formati dupa normele picturii academice cu proportiile ei, anatomia gi perspectiva
ei etc. i savantiii zilelar noastre, plecand de la premise ideologice, vad arta sacra
in acelasi mod ca si autorii tratatelor secolul XVII; pentru ei ea este o arta proprie
unei anumite perioade istorice, iar desacralizarea ei corespunde unei évolu;ii
organice.

Trebuie sa spunem ca tratatele din secolul XVII, mai ales cele ale lui
Vladimirov si Usakov, sunt cu adevarat constructive in domeniul artei profane,
adica al artei care merge mana in mana cu cultura si era pe cale de formare in
acea epoca in Rusia. Dar, in acelasi timp, aceste tratate sunt incontestabil
distructive pentru arta sacra; destructive pentru ca, desi rup principiile acestei arte,
ele nu parasesc cu totul domeniul acesteia. Ei aplica teoriile care stau la baza artei
occidental contemporane si astfel se submineaza fundamentele insesi ale artei
sacre. Nu este vorba aici de o separatie intre artd si Biserica”, ceea ce ar fi
normal, raul sta tocmai in absenta acestei separati. Desacralizand-o, se pretinde
cu toate acestea ca arta ramane sacra. Fara indoiald, arta profana pe cale de a
se naste se afirma si-si dobandeste independentd; dar principiile sale se aplica si
la arta bisericeasca, denaturand-o. Aceasta schimbare care se produce in arta
sacra nu reprezintd cu siguranta dezvoltare sau progres. Evolutia acestei arte
corespundea si corespunde totdeauna cu orientarea vietii spirituale si cu starea
generala a Bisericii. Cata vreme Traditia Bisericii se substituia in mod creator, se
nasteau din ea constant forme noi care se dezvoltau dupa propriile lor legi
interioare, legi spirituale. $i in secolul XVIi arta Bisericii, care ramane traditionala,
evolueaza; dar aceasta evolutie, corespunzand vietii eclesiastice a epocii, se
orienteaza spre conservatism si spre artizanat. Acesta nu este "ultimul secol al artei
iconografice ruse vechi"; el nu este nici un secol de epuizare interioara a artei
sacre, cum se crede adeseori. Aga cum Biserica nsasi nu poate nici sa dispara,
nici sa se epuizeze, nici arta sa nu poate nici s& stagneze, nici sa dispara. Dar
pentru o lunga perioada de timp ea va inceta sa joace rolul preponderent de
purtatoare de cuvant a credintei si a vietii ortodoxe.

Viziunea Bisericii despre lume nu evolueaza; in epoca noastra ea ramane
aceeasi, agsa cum Biserica ramane intotdeauna Biserici. Dar, in contextul
reformelor regimului gi al culturii, doua culturi diferite si doua viziuni despre lume
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se lovesc sub insemnul comun al ortodoxiei. Viziunea despre lume, proprie cuiturk
noi, patrunde in constiinta credinciosilor si in viata lor spirituala. Si odata cu ea se
implanteaza "o traditie straina, artificiald, exterioara, care blocheaza caile creatiei®®,
ea ie blocheaza in gandirea teologica cat si in arta. Ortodoxia vede introducandu-
se in sanul sdu o conceptie despre icoana si despre alcatuirea ei ca fiind
independente de experienta duhovniceasca. Evlavia credinciosilor ramane intr-
adevar ortodoxa, dar gandirea si creatia lor se detageaza de ortodoxie; ei traiesc
intr-un mod ortodox, dar gandesc intr-un mod heterodox; atitudinea lor fata de
sfintele icoane ramane aceeasi, dar ele incep sa fie pictate dupad maniera
occidentala. Integritatea spirituala se desface, omul secolul XVIlI raméne profund
credincios, dar in creatia sa el este atras de o cunoastere necrestina a lumii, a
lume al carei sens credinta sa nu i-l mai poate descoperi. Experientele sociale ale
pictorului, multiple si variate, amestecate cu credinta sa, marcheaza si arta sa®. O
ambiguitate caracteristica secolul XVII: apararea formelor traditionale ale artei si
distrugerea lor merg adesea mana in mana nu doar in interiorul aceleiagi clase
sociale, dar uneori chiar la aceeasi persoana. insa ceea ce este mai tragic ir
atitudinea lui Simeon Usakov si losif Vladimirov este ca ei subminau tocmai ceez
ce aparau cu mai multa ardoare si convingere.

Considerand arta sacra, in ansamblul ei, vedem ca in secolul XVIl prin
decadenta spirituala care secera lumea ortodoxa in intregime se ajunge la =
pierdere completa a conceptiei ortodoxe despre icoana, la o ignorare totala
semnificatiei ei. Acesta este motivul principal al decadentei pe de o parte. si al
desacralizarii pe de alta. Se faceau eforturi ca prin masuri exterioare sa se ridics
nivelul artistic, in timp ce descompunerea era de natura spirituala iar documenteie
oficiale propriu-zise ale autoritatilor eclesiastice, sunt cele mai caracteristice in
aceasta privinta. Am vazut ca Scrierea celor trei patriarhi era marcata de o absenta
completa a oricarui fel de fundament teologic despre icoana. Marturisirile ae
credintd aparute in secolul XVII ca reactie la Confesiunea calvind a patriarhului
Chiril Lucaris sunt tot atat de caracteristice. lata-le: Marturisirea de credin{a a
mitropolitului Petru Movila, remaniata si semnata mai tarziu de patru patriarhi si 22
de episcopi, cunoscuta sub titlul de Marturisirea ortodoxa, Mesajul patriarhilor
Bisericii sobornicesti din Rasarit privind credinta ortodoxa (Marturisirea patriarhuiui
Dositei al lerusalimului) si Catehismul lui Petru Movila. Toate aceste documente au
un caracter clar latinizant si toate, in domeniul artei sacre, nu fac decéat sa urmeze
orbeste ansamblul curentelor gandirii impuse de protestantism; ele se limiteaza
doar sa justifice aceasta arta si sa refuze acuzatiile de idolatrie. Continutul lor si
spiritul lor nu merg dincolo de cadrele Conciliului din Trent (1563), iar Catehismul
lui Petru Movila nu face de altfel decat sa repete pe scurt decizia acestui Sinod.
Ceea ce caracterizeaza mai ales aceste documente este absenta oricarei teologii.
Totul se petrece ca si cand teologia patristicd despre icoana n-ar fi existat
niciodata. Chiar atunci cand ele se refera fa Sinodul VIl Ecumenic autorii si
semnatarii nu fac decéat sa expuna, cum a facut-o si Conciliui de la Trent, cum
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anume se cuvine sa se cinsteasca icoanele. Este tipic de asemenea ca tocmai in
secolul XVII dispare din Synodiconul rus la Triumful Ortodoxiei tot ceea ce se
refera la continutul doctrinal despre icoana.

Mostenirea patristica inceteaza de a mai fi un criteriu iar faptul se manifesta
uneori sub formele cele mai absurde. Astfel, in secolul XVI (in 1512) apare
cronograful "Profetiile inteleptilor elini", o compilatie de traduceri diverse compuse
de catre un autor necunoscut. Profetii inventate pentru apararea intruparii si a
dogmei trinitare sunt puse Tn gura filosofilor antici, a sibilelor gi chiar a zeilor
pagani. Aceste "Profetii” fura apoi introduse in diverse culegeri gi se raspandira mai
ales in secolul XVII®. in acord cu aceasta literatura, acesti "intelepti elini" apar in
bisericile ruse pe ziduri, pe usi si chiar pe icoane; ei vor fi mai tarziu reprezentati
uneori chiar pe iconostas, sub sirul icoanelor locale. Aceste icoane sunt insofite de
"profetii" corespunzand celor din culegeri, scrise fie pe filactere, fie pe fondul
icoanei. Astfel: "Hermes cel de trei-ori-mare (...) explica teologia sa: este dificil sa-L
intelegem pe Dumnezeu, imposibil sa-L explicam; caci El este tri-ipostatic si
inefabil, o fiinfa si o naturd cu care nu se aseamana nimanui dintre oameni".
Menandru: "Dumnezeirea este de necercetat, de necuprins si vesnica, compusa gi
slavita in trei Persoane, ascultata si slavita de catre cameni. Dumnezeu trebuie sa
se nasca din pururea Fecioara Maria si in El cred si eu". Homer: "Un astru va
sraluci printre oameni; acesta va fi Hristos intre neamuri. El va trai in mod ciudat,
vrand sa uneasca cele pamantesti cu cele ceresti". Afrodita ("Persana cea cu duh
pervers" care fu violent acuzata in timpul sau de Sf. Maxim Grecul); "Hristos se va
naste din pururea Fecioara Maria, si eu cred in EI"®', si asa mai departe. Tinand
cont de trezirea interesului pentru antichitate, e posibil ca "profetiile inteleptilor elini"
sa fi reprezentat in ochii oamenilor din secolul XVIl o incercare de a uni "istoria
revelatiei naturale data paganilor in persoana celor mai buni reprezentanti ai lor"%,
cu plenitudinea revelatiei crestine. Dar de fapt aceste "dovezi" inventate din atatea
pari {in de "inventii" si "delirul" din iconografie, care inundau arta sacra si prin
intermediul carora se faceau eforturi de a dovedi ceva. Este izbitor si revelator in
acelasi timp pentru starea de gandire din secolul XVII ca aceste "profetii" aparute
totusi in bisericile principale din Kremlin (catedralele Adormirii gi Bunei-Vestiri) nu
au provocat nici o reactie. Chiar documentele consacrate criticii picturii proaste si
greselilor iconografice nu spun nimic contra unor astfel de "dovezi" doctrinale.
Dimpotriva, cateva din manualele iconografice dau instructiuni pentru a se sti cum
trebuie sa-i pictam pe “inteleptii elini" cu "profetiile"lor.

Interesul sperit pentru antichitate, pentru intelepciunea exterioara,
contamineaza congtiinta eclesiala si o denatureaza. Aceasta se manifesta pe de
o parte sub forma nesanadtoasa a falselor profetii, pe de alta parte printr-un
amalgam de notiuni bazate pe ratiunea naturala a filosofilor si pe textele Parintilor
Bisericii. Marturie: Scrierea celor trei patriarhi, in argumentarea lor privind arta.
Vedem aici acelasi amestec in domeniul propriu teologic, de exemplu la Simeon
de Polotk, latinizant gi partizan al noii arte. Astfel in lucrarea sa Cununa de foc, pe
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care patriarhul loachim o numeste "o cununa de spini a raufacatorilor crescuti in
Occident"®®, Simeon se refera fara deosebire la Parintii Bisericii i la o serie de
scriitori pagani. Astfel de apeluri la antichitatea pagana provoaca critica severa a
anumitor parinti. Mitropolitul Isaia al Kievului, de exemplu, indepartat din scaunul
sau de Petru Movila, scrie: "Una este ratiunea acestei lumi, alta este ratiunea
duhovniceasca. Ratiunea duhovniceasca a fost adusa de Duhul Sfant, de toti sfiniii
si ei au stralucit in lume ca si soarele. Or astazi nu mai invatam de la Duhul Sfant,
ci de la Aristotel, Cicerone, Platon si alti filosofi pagani. De aceea ei au fost-orbiti
pana la capat de minciuna si duhul lor s-a instrainat de calea cea dreapta"®.

in domeniul ritului si randuielii liturgice se resimte, de asemenea, scaderea
generala a vietii spirituale, aceasta traducandu-se uneori in Rusia secolul XVIi prin
nigte fenomene cu totul nesanatoase. Astfel cantarea "pe mai multe voci" (adica
slujba este oficiata simultan nu numai pe doua sau trei, ci uneori pe cinci sau pe
sase voci, ceea ce facea o adevarata cacofonie) este adesea completata cu ceea
ce se numea khomonia, adica introducerea in cuvintele cantarilor a unor vocale si
uneori a unor silabe intregi care deformau complet textul. "Ascultand un asemenez
non-sens, oamenii care nu admiteau nici o critica in probleme religioase vedeau
un sens misterios care scapa intelegerii oamenilor obisnuiti"®®. Este caracteristic
ca orice incercare de a reveni la regula corijand greselile, macar cele flagrante, se
lovea de opozitie si era clasificata fara jena drept "erezie". Este cu atat mai uluiter
cu cat, paralel cu toate aceste fenomene vatamatoare, icoanele in marea .wr
majoritate (in afara desigur, a noului curent deformator) se mentin totusi, §t
secolul XVII, la un nivel spiritual i artistic ridicat, lucru dovedit de cele care 3
ajuns pana la noi. Mai mult, pictarea icoanelor reprezinta elementul cel mai sanatcs
din viata liturgica a Bisericii ruse.

Decadenta generala a vietii spirituale in ortodoxie 0 lasd pe aceasta
dezarmata in fata presiunii confesiunilor occidentale. Ortodoxia nu mai putea sa-si
manifeste forta sa creatoare si vitala, nici in fata Occidentului, subminat el insus:
de razboaie interne (criza din secolul XVI-XVII), si nici in propria sa viata, in fata
problemelor care se ridicau. in opozitia lor fata de cofesiunile occidentale, teologii
ortodocsi luptau orbeste, recurgand in lupta contra catolicismului la argumente
protestante, iar in lupta contra protestantismului, la argumente romano-catolice.
Aceasta nu inseamna ca ortodoxia insasi fu schimbata. Gandirea teologica era
paralizata, dar viata spirituala continua. Biserica nu modifica cu nimic doctrina sa
i nu adopta nici 0 dogma falsa. "Oricat de jos ar fi scazut nivelul mva]amantulw
teologic din cauza imprejurarilor istorice si in pofida influenfelor heterodoxe care
patrundeau in el, Biserica ortodoxa soborniceasca continua sa-gi. pastreze
fundamentele sale de credinta de la Sinoadeior Ecumenice si de la Sf. Parinti; mai
exact, ea era biserica Sinoadelor Ecumenice si a Sf. Pé\rin;i"g"6 Biserica ortodoxa, ’
intr-adevar si-a pastrat independenta sa fata de catolicismul roman si fata de
protestantism, dar in ceea ce priveste teologia si arta sa, ea fsi plerde aceasta'_:
independenta. Caci arta este cea in care dependenta se manifesta.in modul cel.
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mai evident si cel mai durabil si deci in modul cel mai grav i mai plin de
consecinte. Aceasta stare de lucruri a produs multa vreme in arta rusa un fel de
"complex de inferioritate” prin raport la arta occidentala i a smuls-o0 multa vreme
da la mostenirea vie gi creatoare.

Noul curent din arta modifica nu numai conceptia propriu-zisa despre icoana
si continutul sau, nu doar indeparteaza icoana ortodoxa de la destinatia sa directa
si imediata, ci modifica in mod firesc §i congtiinta artistului.

in icoana traditionala atat continutul cat si forma sunt definite prin prototipul
reprezentat, prototip a carui stare interioara difera radical de starea actuala a
omului pacatos; participarea la viata dumnezeiasca si la sfintenie defineste atat pe
unul cat si pe celalalt. Om este in arta sacra ortodoxa tema principala, si chiar
unica. Nici o alta arta nu se apleaca cu atata atentie asupra persoanei umane, nici
una nu il ridica pe om la o inalfime comparabila cu cea la care il ridica icoana. Tot
ceea ce reprezinta ea se refera la om: peisajul, animalele, plantele. . . in ierarhia
fiintelor omul este cel care ocupa pozifia dominanta; el este centru! universului iar
lumea care-| inconjoaré este reprezentata Tn starea pe care i-o0 comunica sfinfenia
omului. Or pictorii noului curent incearca sa-| reprezinte pe stant ca gi cum n-ar mai
fi sfant.

in noile reprezentari, trupul omului si lumea emotionald par sa nu mai fie
destinate sfinteniei. Tot ceea ce are legatura cu natura omului si tot ceea ce il
inconjoara este reprezentat ca fiind strain indumnezeirii, transfigurarii. Omul
raméne in continuare tema principala, dar in starea sa actuald, cazuta, nu in cea
transfigurata. Aceasta "imagine a omului in insignifianta sa interioara se pierde in
abundenta de obiecte, de animale si de plante. El devine pur gi simplu o bucatica
din aceasta lume mare si zgomotoasa si in care nu mai este macar in stare sa
ocupe o situatie dominanta"?’. El este inghitit la nivelul restului creatiei si-si pierde
suveranitatea asupra ei. lerarhia fiintei este rupta.

In secolul XVI, chipul intruparii, chipul lui Hristos cel Mare, se pierde in
alegorii, parabole etc. in prezent acestea sunt roadele intruparii, iar chipul omului
indumnezeit este cel care se pierde in imitatia vietii de fiecare zi, Iconomia Celei
de a Doua Persoane a Sf. Treimi se estompeaza mai intai, apoi si cea a Duhului
Sfant. Adevarata relatie intre imagine si prototip, aceasta relatie revelata cu atata
profunzime si patrundere in icoana ortodoxa, in prezent este rupta. in formula:
“Dumnezeu a devenit om pentru ca omul sa devind Dumnezevr", partea a doua a
propoziliei pare sa se eclipseze din congtiin{e, pare sa nu mai fie inteleasa in mod
existential. Viata si constiinia se detageaza de insusi scopul caruia ii este destinat
omul: asemanarea dumnezeiasca. Aceasta reduce la neant orientarea eshatologica
a icoanei si o lipsegte de orice dinamism. Altfel spus, imaginea inceteaza sa mai
fie o revelatie a lui Dumnezeu, "o revelatie si o manifestare a ceea ce este
ascuns”, ea devine lipsita de sensul ei cregtin gi de destinatia ei. De atunci, nu mai
exista icoana specific crestind ca expresie a vietji si a doctrinei crestine. Nu mai
exista decét utilizarea de catre cregtinism a unei imagini care ii este straina, tot aga
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cum pentru congtiinta profana, nu exista ratiune cregtina luminata de cunoasterea
lui Dumnezeu - nu mai existad decat utilizarea de catre crestinism a unei ratiuni
omenesti naturale. Arta inceteaza putin cate putin sa@ mai fie limbajul propriu al
Bisericii si nu-i mai servegte decat de fatada. Astfel au stat lucrurile intotdeauna in
catolicismul roman si astfel continua sa fie si in ziua de azi, iar acest mod de a privi
lucrurile incepe sa patrunda si in congtiinta ortodoxa®. Ajungem astfel la o ruptur
constienta cu principiul stabilit 1a Sinodul VIl Ecumenic, dupa care numai aspectu:
artistic ii apartine pictorului. Adoptam astfel principiul formulat de Cartile Caroline,
dupa care imaginea este fructul imaginatiei pictorului, de care el este responsabil
in calitatea sa de autor. Experienta catolica integrala a Bisericii este faramitata intr-
o multitudine de conceptii individuale a pictorilor izolati®®. Notiunea de autor capata
semnificatia pe care o are si in zilele noastre si se deschide astfel calea pentru
principiut care mai tarziu, datorita noului curent, va deveni dominant si va exprima
viata oficiala a Bisericii. Aceasta arta va ramane straina poporului pana in
maomentul in care cercurile conducatoare, eclesiastice sau civile, o vor impune pri-
masuri administrative.

NOTE

1. Periodicul Arta rusa veche, secolul XVIl , Moscova, 1964, p. 7, in Ib. rusa.

2. A. Grabar, Rdéspéndirea picturii ruse in secolul XVI-XVII. Arta antichitdlii tirzii 3i a E.~u
Mediu, vol. 2, Paris, 1968, pp. 946-963.

3. Calatoria patriarhului Macarie in Rusia, tradusa din araba in Ib. rusa, de G Murkos
aparut in Cteniia Imperat, Ob. Istorii i Drevnostei rossiiskih, cartea 10, cap. X , Moscova, 1898. p. <3

4. Cel mai vestit dintre ele era Colegiul Sf. Atanasie din Roma, deschis de papa Grigorie ai X
lea in 1577. Vezi parintele A. Schmemann, Drumul istoric al ortodoxiei, New York, 1954, pp. 330-33:
in |b. rusa.

5. V.O. Kliucevskii, Opere, vol. 3, Moscova, 1957, p. 275, in Ib. rusd. 6. Arhiepiscopul Vasie.
Textele simbolice in Biserica ortodoxd. Mesajul Exarhatului palriarhiei ruse in Europa occidentala, nr
49, 1965, pp. 11-12.

7. Aceasta situalie a artei ortodoxe traditionale era deja evidentad in secolui XIV pe coast=
Adriaticii, unde ea se gasea fald in fafd cu o puternica influen{d occidentala provenita din [talia
invecinatd, centrul Renasterii. Pictorii erau obligai ori sa imite pe italieni pentru a satisface clientela
lor, sau "sa revina la formele bizantine pentru a satisface gusturile conservatoare si sa lucreze in
biserici mici rurale in care formele bizantine erau identificate cu cea mai inalta expresie a sacrului’.
(Vezi J. Djuric, Icoanele din lugoslavia, Belgrad, 1961, p. 52.

8. V.O. Kliucevskii, Ibidem, pp. 361-362.

8. M. Sicev, O icoand a lui Semion Ugakov in rezervele diocezane din Novgorod, Culegere
consacraté celei de-a 25-a aniversari a activitatii gtiintifice a lui P. Ainalov, S.- Pb. 1915, p. 96, in Ib.
rusa. 10. A. Grabar, Istoria artei ruse, t. VI, Moscova, p. 492, in Ib. rusa. v
Sventitkaia, Operele lui Ivan Rudkovici, In revista "Iskusstvo®, nr. 6, 1964, p. 65, nota, in Ib. rusa.

12. Calatoria..., Ibidem, cartea |V, cap. XII, p. 41.

13. A. Grabar, Expansiunea picturii ruse..., Ibidem, p. 941.

14. G. Florovskii, Cdile teologiei ruse, Paris, 1937, p. 58, in Ib. rusa.
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15. Cele mai importante sunt: 1. losif Viadimirov “Scrisoarea unui anume iconar losif cétre
iconarul tarului, prea infeleptul Simeon Teodorovici"(Usakov) editata n Ib. rusa de D-na E. Ovcinnikova
in Drevnerusskoie Istkusstvo XVil v., Moscova, 1964. Mai jos este citatd Scrisoarea..., 2. Simeon
Usakov, Discurs cétre cel care are zel pentru pictarea icoanelor”, editata in Ib. rusa in culegerea
Mastera iskusstva ob iskusstve, t. IV, 1937, mai jos este citat Discursul...,; 3. Simeon, episcop de
Polotk, Cerere sau mesaj cétre far in cursul Mareiui Sinod de la Moscova, publicata in fragment in Ib.
rusa de L.N. Maikov in Ocerki iZ Istorii russkoi literaturi XVII-XVIll stol., S.- Pb. 1889; 4. Actele Marelui
Sinod de la Moscova din 1667, ed. in |b. rusa la Moscova in 1893; 5. Scrierea celor trei patriarhi din 1668
compusa la cererea {arului $i semnata de patriarhii: Paisie de Alexandria, Macarie de Antioima care se
gasesc la Moscova si loasaf al Moscovei (text editat de P.P. Pekarskii, Materialf dlia istorii ikonopisania
V. Rossii, S-Pb. 1865); 6. Scrierea farului din I669 (in aceeasi edifie); 7. Monahul Eftimie, intrebari gi
rdspunsuri privind iconografia rusd din secolul XVII, editat de G. Filomonov in “Vestnik Oc.
Drevnerusskogo iskusstva®, Moscova, 1874-1876; 8. Viafa Parintelui Avacum, editie franceza partiala
a lui P. Pascal, Avakum gi inceputurile Roskolului, Paris, 1938; 9. Patriarhul loachim, Testament (in
fragment, aparut in Ib. rusa in manualul de iconografie editat de Bolgakov, alcatuit de T. Uspenskii la
Moscova); 10. Karion Istomin, Discurs cétre cel care are zel pentru pictarea icoanelor, scris la sf. secolul
XVIl. Este o compilatie de opere apariinand lui Usakov, Simeon de Polotk si Scrierilor patriarhilor gi ale
farului. Mentiondm in parte culegerea publicatd in 1642 sub titlul de Florilegiu. Scrieri alese despre
demnitatea sfintelor icoane si despre cinstirea lor. Ea nu contine opere originale, ci o serie de lucrari
mai vechi adunate intr-un scop polemic contra protestantilor si reflecta discutiile cu acestia. De atunci
nu au mai fost reeditate.

16. Notam ca nicaieri icoana nu era atat de raspandita si nici nu juca un rol atat de mare ca
fn Rusia. Cronicile mentioneaza, paralel cu evenimentele de importanta nationalda, construirea si
decorarea bisericilor, crearea, transferul si chiar restaurarea icoanelor. Icoana facea parte din viata
poporului, ea 1l insotea in toate evenimentele existentei sale; intreaga viata, gi indeosebi calendarul
agricol, se ordona fin jurul sarbatorilor i aceasta se traducea in mod firesc prin cinstirea cutaror sau
cutdror icoane si prin raspandirea lor. lcoanele erau un element indispensabil in amenajarea nu numai
a interiorului, ci, la fel, si a exteriorului, a tuturor cladirilor publice sau particulare. Ne este greu astazi
sa ne inchipuim ca "tarui Alexei Mihailovici avea in sala sa de icoane 6200 icoane primite in dar... in
afara de acestea el mai avea inca 600 de icoane foarte vechi si incd un mare numar in depozite,
icoane care fusesera scoase din camere pentru a fi aparate de foc" ( N.P. Kondakov, /coana rusa, Ill,
Praga, 193!, pp. 30-3!, in Ib. rusd). Catedrala Bunei Vestiri avea cel putin 3000 icoane, la fel ca si
catedrala Maicii Domnului din Smolensk, la manastirea Novodevicii. Dintre toate aceste comori nu s-au
pastrat decét cateva vestigii fragmentare. “Ceea ce nu reugisera sa distruga incendiile devastatoare
sau invaziile care distrusesera toate decoratiile din catedralele si bisericile din lemn si toate icoanele
din casele particulare, a reusit sa distruga in cele din urma uitarea®. (/bidem, p. 38). Apoi a mai fost
si distrugerea premeditata din motive ideologice.

17. Scrierea farului, p. 17.

18. losif Vladimirov, Scrisoarea..., p. 33. -

19. /bidem, p. 36.

20. Ed. de Maikov, p. 8.

21. I. Vladimirov, Scrisoarea..., p. 35.

22. Ed. de Maikov, p. 5.

23. Scrisoarea..., p. 33.

24. Ibidem, p. 36.

25. Ibidem, p. 34. 4

26. I.N. Dimitriev, Teoria artei in literatura rusa veche, in "Trudi Otdela Drevnerusskoi Literaturi
IX, Moscova-Leningrad,I953, pp. 109-110.

27. Scrisoarea..., pp. 42-43.

28. Ed. de Maikov, p. 137.

29. Caldtoria..., cartea IX, cap. Ill, p. 136.
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30. Dimitriev, Teoria..., ibidemn, p. 110.

31. Simeon Usakov, Discursuri, p. 22.

32. Scrierile patriarhilor, p. 8.

33. Ibidem, p. 9.

34. Discursuri, Ibidem.

35. in 1660 existau la Moscova, in cartierul zis german, trei temple luterane si unul reformat
(vezi V. Kliucevskii, Opere, Ill, Ibidem, p. 270, in Ib. rusa.

36. Scrierea patriarhilor, p. 12.

37. Notam ca, desi traseaza originea artei pana la Dumnezeu, patriarhii se refera, pentru a
dovedi cat de sublima este activitatea umana, Ia inteleptii antici. "Prea infeleptii greci, zic ei, au lasat
porunca scrisd cum ca nimeni dintre sclavi sau prizonieri sd nu invete arta de a picta, ci doar copiii
nobililor si fiii curtenilor sa se initieze Tn aceasta arta" (/bidem, p. 8).

38. Aceasta atitudine a sarbului Plegkovici este mai cu seama de inteles daca ne amintim de
importanta pe care o avea pentru sarbi arta ortodoxa tradifionala in acea epoca de heterodoxie.

39. Scrisoare, p. 45. Astfel de acuzalii de erezie mergeau uneori pana la absurdul cel mai
extrem. Astfel, un anumit preot Longin fu acuzat de iconoclasm: el "hulise icoanele” peniri; c& judecass
sever o femeie care era prea tare machiata cu alb, in conditiite in care culoarea alba intrd in
componenta pictarii icoanelor (vezi A.V. Kartasev, Istoria Bisericii ruse, t. Il, Paris, 1959, p. 152, in b.
rusa).

40. D-na E.S. Dveinnikov, care a editat Scrisoarea Iui Viadimirov, nu este de acord cu =
Filimonov care vedea in atitudinea lui Vladimirov "o adanca simpatie a iconarului rus pentru pictura
occidentala". "Dupa un studiu aprofundat al tratatului lui Viadimirov, scrie ea in prefaia editiei, aceasr=
problema ne pare mai complexa” (p. 13). D-na Ovcinnikov reduce aceasta problema la expresia une:
lupte perfect legitime a noului curent n artd, contra vechii traditii perimate (p. 19). in realitate, simpata
lui Vladimirov era departe de a se manifesta doar la pictura occidentald; ea se intindea, dupa cum vc™
vedea gi la continutul ideologic exprimat de aceasta pictura.

41. Scrisoarea, p. 45.

42. Ibidem, p. 41.

43. Citat de B. Kliucevskii, /bidem, p. 311.

44. Scrisoarea, p. 37.

45. Scrisoarea, p. 34.

46. Ibidem, p. 35.

47. Ibidem, p. 41.

48. Ibidem , p. 43.

49. Ibidem, p. 52. i

50. S-a pastrat un desen de la el “reprezentand Sf. Fata cu un chip viu foarte expresiv. cu
riduri pe frunte si in jurul ochilor* (E.S. Ovcinnikov, Portretul in arta ruséa din secolul XVil, Moscova.
1955, p. 20.). In 1663 acest desen a servit de model pentru a se lucra la Viena o gravura avand sic
inscripfie explicativa in limba polond cu urmétorul continut: "latd ca de multd vreme parinii iezuiti,
din pelerinajele lor, au adus la Roma adevaratul chip nefacut de mana omeneasca - panza lui Avgar.
Si iata ca prin grija iconarului moscovit losif Vladimirov un exemplar a fost gravat si la Viena". Manualul
iconografic din Siya reproduce aceeasi gravura cu explicatia urmatoare: "Transferul Sf. Fefe de la
Edessa la Constantinopol a avut loc in anul 6452 de la facerea lumii, 944 de la intruparea lui Hristos
(...). In prezent acest chip se gaseste la Roma, in biserica Sf. Silvestru, papa Romei". Or, Sf. Fata,
pastrata la Constantinopol, a disparut dupa cum se stie in timpul jafului la care fu supus oragul de
catre cruciati in 1204. Versiunea romano-catolicd dupa care 300 de ani mai tarziu iezuitii (ordinul a
fost fondat in 1534) ar fi regasit-o, a inlocuit tradifia ortodoxa despre soarta acestei icoane. Daca
aceasta ar fi fost intr-adevar regasita si pastrata la Roma, faptul ar fi ridicat autoritatea acestui oras.
Astfel, aceastd versiune latind nu se datoreaza chiar intdmplarii. Ea trebuia sa joace un rol
considerabil in puternica presiune occidentala exercitata in domeniile teologiei, artei si vietii cotidiene.
Faptul insusi al unei editii vieneze, prin grija iezuitilor, a operei unui iconar ortodox rus este deja
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semnificativ; trebuia pentru aceasta protectori §i o mare abilitate de ordin practic. Este dificil s& spunem
care a fost rolul lui Vladimirov personal in aceasta reorientare. Aceasta arata in orice caz ca, in plus
fatd de “"adanca sa simpatie” pentru pictura occidentald, el mai avea si relatii practice cu Occidentul.
Este de remarcat, de asemenea, ca Scrierea patriarhilor, citand traditia ortodoxa despre originea Sf.
Mahrame, adauga legenda occidentala a Sf.Veronica, aparuta in secolul XV. in constiinta noastra,
pentru prima data aceasta legenda apare intr-un context ortodox. Dupa patriarhi ea este repetata in
Scrierea farului.

51. Scrisoarea, p. 58.

52, Discursuri, pp. 22-23. Atunci cand in manuscrisele rusegti vechi intalnim expresia “ca si
cand ar fi viu", caracterizand ceea ce este reprezentat intr-o icoana, ea fiu trebuie n nici un caz sa fie
inteleasa in sensul pe care il dau apologelii noului curent al artei secolul XVIl. Asa cum nota cu
dreptate Dimitriev (/bidem, p. 113), aceasta expresie este aplicatd ca o lauda operelor de arta cu
caracter complet diferit. intr-adevar, cand trebuiau sa laude o imagine, atat autorii antici i pagani cat
si scriitorii ortodocsi, spuneau ca ea este facuta "ca si cand ar fi vie". in ambele cazuri cuvintele sunt
aceleasi dar sensul lor este total diferit. Aceasta inseamna ca termenu! de "viu", "viatd", are aici doua
semnificatii fundamental diferite. Pentru unii si pentru alfii, imaginea reprezinta o viaia; dar aceasta
viald nu este aceeasi. Pentru apologetii noii arte traducerea in picturd a vietii, care este lucrare (praxis)
spirituala interioard este inlocuita prin reprezentarea directd a vietii, accesibild vederii: “asa cum se
vede gi se aude un lucru, asa se picteaza". Ceea ce pentru arta secolul XI-XVI insemna viu, a devenit
pentru ei, mort. Aceeasi este situatia gi pentru notiunea de "amintire”, "aducere aminte". Apologetii noii
arte inteleg aceasta notiune intr-un sens subiectiv si psihologic in timp ce in consgtiinta ortodoxa, (in
cursul perioadei iconoclaste se revenea adesea la aceasta nofiune) ea semnifica nu numai o
comemorare, ci o participare ontologica la prototip.

53. Usakov a pictat o intreaga serie de icoane cu Sf. Fa{a, in care se straduieste sa redea
cu cea mai mare exactitate posibila chipul omenesc, un trup viu si cu stari psihologice puternic
nuantate, astfel incét si cutele naturale ale panzei sunt vizibile. Acest pictor foloseste in tema sa un fel
de manual ilustrat, "un alfabet al acestei arte; toate membrele trrupului omenesc de care arta noastra
are nevoie", adica o demonstratie a modului in care trebuie sa reprezentdm membrele trupului uman
fntr-o maniera naturalista si nu intr-un mod iconografic. Vezi sfarsitul Discursului sau.

54. Scrisoarea, p. 57.

55. Ibidem, p. 58.

56. Existau intr-adevar printre sfinti persoane de o mare frumusete fizicA. Dar nu aceasta
frumusete trupeasca ne-o da noua Biserica de exemplu, ci viala interioara a sfantului. Nu este acesta
cumva motivul pentru care Sf. Evanghelie nu ne da nici un fel de descriere de ordin fizic, caci ea nu
exalta nici o frumusete, nici o fortd a trupului omenesc? Scopul Sf. Scripturi i cel al icoanei nu este
cumva acela de a ne aduce intr-o stare total opusa celei pe care o avura batranii cand o priveau pe
Suzana?

57. Scrisoarea, p. 61.

58. Ibidem, p. 57.

59. In aceeasi ordine de idei, Usakov a comandat sa execute o reprezentare a celor 7 pacate
capitale care nu este decat o copie refacuta a unei ilustratii la Exercifiile spiriti'ale ale lui Ignafiu de
Loyola, cu o "clasificare" a pacatelor pur romano-catolica (vezi Sidorov, Desenele vechilor megteri,
Moscova, 1959, pp. 498-499, in Ib. rusa.

60. Scrisoarea, p. 25.

61. Ibidem.

62. G. Florovskii, Caile teologiei ruse, Ibidem, p. 55, in Ib. rusa.

63. Viafa pdrintelui Avacum, text in Ib. rusa, Moscova, 1960, pp. 139 si 156.

64. Dimitriev, Tgoria..., Ibidem, pp. 102-103.

65. Scrisoarea, pp. 50-51.

66. Viafa pdrintelui Avacum, Ibidem, p. 135, predica 4.

67. Scrisoarea, p. 55.
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SECTIUNEA ISTORIE

68. Calatoria..., cartea IX, cap. |ll, ibidem, p. 137.

69. Nu exista nici un motiv sa credem ca Nikon se ridica doar cdntra temelor iconografice
latine si luterane §i ca incuraja doar pictura occidentalizanta (vezi Istoria artei ruse, t. VI, Moscova. p.
426, in Ib. rusa). Pavel de Alep este foarte clar in descrierea sa. in 1654, Nikon porunci sa se adune
"scotandu-le chiar din casele demnitarilor de Stat", icoanele pictate de catre pictorii moscovifi "dupé
modelele tablourilor france i poloneze”; el le scoase ochii gi le transporta de-a lungul intregii Moscove,
amenintand cu pedeapsa pe to}i cei care vor picta icoane dupa astfel de modele. in 1655, la Duminica
Triumfului Ortodoxiei, dupa celebrarea Sf. Liturghii din catedrala Adormirii, patriarhul puse sa se aduca
icoanele Tn mijlocul bisericii. El rosti un discurs lung zicand céa aceasta pictura era "inadmisibila" citénd
dintr-o culegere .de predici la texte patristice (era vorba fara indoiald de Florilegiul editat in 1642).
Dupa aceasta, luand icoanele una cate una, le arita poporului zicand: "Aceasta icoana provine din
casa demnitarului cutare, fiul lui cutare" si le izbea de dalele bisericii, spargandu-le. Cu patriarhii
Makarie al Antichiei si Gavriil al Serbiei care erau prezenti, el pronunia anatema contra tuturor acelora
care vor picta astfel de icoane sau le vor pastra pe la caselé lor (vezi Caldtoria...).

70. Scrisoarea, p. 50. In rafionamentele sale Vladimirov plaseaza diversele obiecte de c:!it
(sfintele vase, vesminte etc) pe acelasi nivel cu imaginea cultica. Totusi o atare asiniilare ouic
imposibild in ceea ce priveste icoana ortodoxa. Este aici o confuzie, care dovedeste inca o data totaiz
pierdere a concepliei ortodoxe despre icoana. Acest pacat exista de altfel i in epoca noastra: vez
lista de teme supuse discutiei in Sinod (Jurnalul Patriarhului de Moscova, nr. 11, 1961, p. 25, in =
rusa). Aceasta confuzie face sa se reduca problematica icoanei la stadiul premergator Sinodului %!
Ecumenic. Cum se cuvine sa cinstim sf. icoane?, se ridicase intrebarea in sinod, precum cinstim sfinte.c
vase, ornamentele si celelalte obiecte de cult sau altfel? La aceasta intrebare Sinodul raspunde, dug:
cum stim, atat prin documentele sale, cat i in hotararea finala: icoana trebuie sa fie cinstita in acelas:
fel cum este cinstita crucea i Evanghelia. Altfel spus, icoana este plasata nu in contextul practic utilitz;
ci in contextul dogmatic.

71. Cartea intitulatd Scutul, citata in "Manualul iconografic” editat 1a Bolsakov, red. Uspens~
Moscova, 1903, Tn |b. rusa.

72. Citat de N. Pokrovskii in Monumente de iconografie si de arta cregtind, S-Pb., 1900, ».
370, in |b. rusa.

73. Viafa pdrintelui Avacum, Ibidem, p. 136. in ed. franceza, p. 503.

74. Ibidem, text rus, p. 109.

75. G. Filimonov, Rezumat de iconografie crestind rusa. Sofia, infelepciunea divind, Vestnik
Ob. Drevnerusskogo iskusstva pri Mosc. Publicinom Muzee, Moscova, 1876, p. 31, in Ib. rusa.

76. Scrisoarea, p. 25.

77. "Caci acesti imbecili zic ca, atunci cAnd arhanghelul Mihail se facu monah el tot nu putu
invinge pe Satan pana cand nu imbraca Schima mare*, Ibidem, p. 59.

78. Scrisoarea, p. 66.

79. Ibidem, p. 59.

80. Ibidem, p. 60.

81. Vezi L. Uspenskii, Cateva consideratii despre iconografia Cincizecimii, in "Mesagerul
Exarhatului Patriarhiei ruse in Europa occidentala”, nr. 33-34, Paris, 1960.

82. Dala fiind marea importanta a acestei teme si actualitatea hotararii Marelui Sinod, vom
studia aceasta problema separat, consacrandu-i capitolul urmator.

83. intrebdri si raspunsud privind iconografia rusd, Ibidem, in lb. rusd. Vezi "Materiale".
Paginile nu sunt indicate, deoarece sunt confuze.

84. Unul din imprumuturile latine, mentionat de Eftimie, este chipul Fecioarei "stand in picioare
pe lunad". Este probabil o imagine numitd "Sf. Sofia de la Kiev". Aceasta tema a aparut in Occident
la sf. secolul XIV cu un sens teologic precis: cel al simbolului Imaculatei Conceptii. "$tim bine cat de
mult opinia catolica despre Imaculata Conceptie era raspandita printre teologii kieveni in secolul XVl
(...). Membrii de la Congregalia Academiei din Kiev trebuiau sa marturiseasca ca "Maria era nu numai
fard pacat efectiv, ci chiar fard pacat stramogesc”. (G. Florovskii. Cinstirea Sofiei ca infelepciune
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divind la Bizant gi in Rusia. Lucrarile celui de-al 5-lea Congres al orgamza}nlor academice ruse din
afara frontierelor, partea |, Sofia, 1932, p. 498 si 500, in Ib. rusa).

85. Eftimie se gandeste, fara indoiala, la imaginea Sofiei din Novgorod. in timpul secolelor,
aceasta imagine a provocat explicatii pe cat de variate pe atat de arbitrare a "sensului sau misterios”.
Aceasta da mult de gandit si arata in tot cazul in ce grad ii lipseste claritatea.

86. G. Filimonov, Simeon Usakov si epoca sa in iconografia rusd, in "Sbornik Ob.
Drevnerusskogo Iskusstva®, Moscova, 1873, p. 81.

87. Vezi Istoria artei ruse, t. IV, Moscova, 1959, p. 54, in Ib. rusa.

88. G. Florovskii, Caile teologiei ruse, Ibidem, p. 49.

89. De aici ingrijorarea care se intrevede printre altele, in contractele incheiate cu iconarii
acestei epoci: "Nimic incompatibil cu sfintenia bisericii sa nu fie introdus”. (Vezi G. Briusov, Frescele
din laroslavi, Moscova, 1969, p. 15, in Ib. rusa). Astfel de clauze se intalnesc frecvent in documentele
romano-catolice, dar in epoca lui Dionisie sau Rubliov existenta lor ar fi fost de neinchipuit in Biserica
ortodoxa.

90. Ele sunt deasemenea incluse in anumite editii cu caracter polemic, cum ar fi Cartea lui
Chiril, (1644) continand opere patristice care explicd doctrina ortodoxa. Articolele contra czzucilor
(arieni, iconiclasti, latini, armeni...) au inclus printre ele si "profetiile inteleptilor elini”, destinate fara
indoiala luptei contra ereziilor.

91. N.A. Kazakova, Profetiile inteleptilor elini i reprezentdrile lor in pictura rusa, "Trudi Otdela
Drevnerusskoi Literaturi*, XVIl, Moscova, 1961, p. 368, in Ib. rusa. '

92. N.A. Speranskii, lconostasele rusegti vechi, in "Hristianskoie Ctenie", septembrie-octombrie
1893, p. 330, in Ib. rusa.

93. A.V. Kartagev, Istoria..., Ibidem, t. ll, p. 247. La fel ca multi dintre contemporani, "Simeon
nu prea dadea importanta divergentelor intre bisericile greco-ortodoxa si catolica” (A.M. Pancenko;
Cuvéntul gi cunoagterea in estetica lui Simeon de Polotk, “Trudi Otdela Drevnerusskoi Literaturi®, XXV,
Moscova, 1970, p. 236, in Ib. rusa.

" 94. Citat de G. Florovskii, Caile teologiei ruse, Ibidem, p. 48.

95. N.D. Uspenskii, Arta cantarii ruse vechi, Moscova, 1955, p. 205, in Ib. rusa. in domeniul
cantarii bisericesti se petrece ceva cu totul analog fenomenului din noua anta picturala; ornpame area
din secolul XVI si inceputul secolul XVII cedeaza putin cite putin locul melodiilor teatrale aduse in
Rusia de maestrii straini. Patriarhul Nikon insusi, care totugi spargea icoanele pictate dupa "modelele
poloneze", invita cantareli polonezi care cantau "ca o orgd" si cerea sa i se trimita pentru corul sau
compozitiile lui Martin Milczevsky, directorul capelei Rorantigtilor din Cracovia, celebru in timpul sau
(vezi G. Florovskii, Cdile teologei ruse, Ibidem, p. 74).

96. Arhiepiscopul Vasile, Textele simbolice in Biserica ortodoxd, in "Mesagerul Exarhatului
Patriarhiei Ruse in Europa occidentald", nr. 49, 1965, p. 11.

97. Istoria artei ruse, t. IV, Ibidem, p. 39, 1n 1D. rusa.

98. De aici afirmatia pe care o auzim uneori nu numai de la catolicii romani, ¢ ~iar din gura
episcopilor ortodocsi; sinoadele nu ar fi definit, spun ei, vreun anume gen de icoana bisericeasca.

99. Aceasta situatie este bine ilustrata prin aparitia in secolul XVII a icoanelor semnate.
Desigur, exemplul pictorilor greci care in aceasta epocad incep sa-gi semnere icoanele, putea sa
influenteze si pe iconarii rusi. Dar d-na E. Ovcinnikov, editoarea Scrisorii lui Viadimirov, are dreptate
sa lege aceasta problema "de teoriile exprimate de Viadimirov despre necesitatea semnaturii
personale sau a unei pecefi a pictorului pe opera sa" (/bidem, p. 10), tocmai ca expresie a
responsabilitatii personale pentru continutul acestei opere. O semnatura de autor ca atare, este in
icoana traditionala, un fenomen extrem de rar ca sa nu spunem exceptional.
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