
ISTORIOGRAFIA ARTEI ECLEZIASTICE DIN MOLDOVA 
SECOLELOR XIV-XVI. ARHITECTURA SI PICTURA INTERIOARA 

Ion Solcanu 

Arta ecleziastică a românilor din spaţiul est carpatic a binemeritat atenţia 
unui număr impresionant de specialişti, atât din ţară cât şi de peste hotare. Faptul 
se explică prin complexitatea şi originalitatea creaţiei anistice in discuţie. 

Complexitate, pentru că la începuturile artei aulice est-carpatice s-au întâlnit aici 
influentele marilor stiluri ale vremii - bizantin, gotic şi, mai târziu, renascentist -
grefate pe o tradiţie autohtonă dar, deopotrivă, trebuie avute în vedere durata şi 
amploarea fenomenului în discuţie, întins pe aproape 250 de ani şi cuprinzând 
arhitectura - de lemn sau zid, sculptura în lemn şi piatră, pictura murală deopotrivă 
cea interioară şi exterioară, pictura icoanelor, broderia, orfevrăria etc. 

Din această sinteză a influenţelor marilor stiluri europene cu tradiţia 

autohtonă a apărut o artă de o mare originalitate, marcată profund de acele 
particularităţi zonale, în care unii specialişti întrevăd un specific naţional 1 • Jn 
arhitectura de zid apar soluţii proprii de boltire şi o desăvârşită proporţionalitate a 
edificiilor, în vreme ce în pictură, detaşarea neechivocă o realizează atât decorul 
interior cât, mai ales, cel exterior. La rândul lor, artele somptuoase care s-au înscris 
pe deplin acestei evoluţii de excepţie care îl îndreptăţea pe Gabriel Millet să 
remarce, în lucrarea sa Broderles religleuses de style byzantin (Paris, 1947), 
valoarea artistică deosebită a broderiilor liturgice, de altar, epitafuri, dvere şi zavase 
din Moldova secolului XV. 

Aşadar, un demers ca cel de faţă nu numai că este întru totul legitimat, dar 
chiar deosebit de dificil. Dificultatea rezidă în bogăţia şi varietatea tematIc11 
abordate de istoriografia de până la noi încât, de la bun început, se impun câteva 
precizări de natură metodologică. ln primul rând, dat fiind cele expuse mai sus, nu 
putem pretinde o cuprindere exhaustivă a bibliografiei problemei deşi, mărturisim, 
am tins către aşa ceva. Apoi, în strânsă dependentă cu aceasta este de la sine 
înţeles că doar o parte din bibliografie poate fi utilizată într-un asemenea demers 
deoarece multe dintre titluri sunt reluări şi reveniri nesemnificative şi de 
popularizare ale unor aspecte. Totodată, dorim o sinteză a celor mai importante 
probleme ale artei ecleziastice din Moldova secolelor XIV-XVI. Şi iarăşi, fără a avea 
pretenţia semnalării tuturor problemelor importante ale fenomenului în discuţie 

considerăm demersul nostru doar un început a cărei perfectibilitate nu o negăm. 
Desigur, în cadrul fiecărui compartiment al artei ecleziastice din Moldova 
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feudală pot fi identificate anume aspecte asupra cărora istoriografia s-a oprit cu 
stăruinţă. Cum însă şi istoria artei este supusă legilor progresului, ceea ce într-o 
anume perioadă concentreză atenţia cercetătorilor, iese din sfera preocupărilor lor 
într-o altă perioadă. Chiar dacă ar fi numai acest motiv şi încă am fi îndreptăţiţi să 
nu aplicăm principiul cronologic în tratarea subiectului, ci unul sintetic. Aşadar, vom 
prezenta opiniile istoriografiei privind cele mai de seamă aspecte din domeniile 
arhitecturii şi picturii interioare din Moldova de la începutul secolului XIV la mijlocul 
secolului XVI, fără a întreprinde însă, noi înşine, vreo ierarhizare sau apreciere 
asupra acestora. 

Arhitectura de lemn a precedat-o pe cea de zid din cărămidă sau piatră, iar 
numărul bisericilor de lemn era predominant. Istoricii de artă au fost preocupaţi de 
stabilirea raportului dintre edificiile de lemn şi cele de zid, mai precis în ce a constat 
influenţele celor dintâi asupra celor din urmă. ln funcţie de această principală 
problemă s-au detaşat o serie de aspecte precum: identificarea unor vechi biserici 
de lemn, fie arheologice, fie la suprafaţa solului, datarea acestora şi stabilirea 
planimetriei. 

Pentru secolul XIV au fost semnalate, arheologic, vestigiile unor edificii de 
lemn la Rădăuţi, Suceava şi Tg. Trotuş. Cea dintâi a fost pusă în evidenţă de 
săpăturile din anii 1974-1977 în cuprinsul bisericii Sf. Nicolae, în suprafaţa 

actualului naos şi altar şi datată, în temeiul materialelor arheologice - monede şi 
obiecte de podoabă - "cel mai târziu în a doua decadă a veacului XIV"2

• 

Biserica de lemn de la Suceava este suprapusă, ca şi precedenta, de un 
edificiu de zid de la începutul secolului XV acoperit, la rândul său, de actuala 
biserică Sfânta I nviere (1551) ctitorită de Elena Rareş. Lăcaşul de lemn, cu soclul 
de piatră, a funcţionat între a doua jumătate a secolului XIV şi începutul secolului 
XV, după opinia lui Emil I. Emandi, unul dintre arheologii care au efectuat 
săpăturile în anii 1982 şi 19833

• 

Tot din a doua jumătate a secolului XIV datează şi biserica de lemn din 
Trotuş, ridicată pe soclu de piatră de râu şi de carieră4 • Mult mai târzie, de la 
mijlocul secolului XVI, ar fi biserica de lemn, pe o substrucţie de piatră, descoperită 
la începutul deceniului şase al secolului nostru pe platoul din faţa Cetăţii de Scaun 
a Sucevei5

• 

O bibliografie impunătoare6 există în legătură cu biserica de lemn de la 
Putna, pe care tradiţia consemnată de cronicarul Nicolae Castin la începutul 
secolului XVIII o atribuie lui Dragoş Vodă şi mutată apoi, de Ştefan cel Mare, în 
vecinătatea ctitoriei sale putnene7

• Pe temeiul unei inscripţii, corelate cu informaţii 
documentare, memorialistice şi de altă natură s-a demonstrat că edificiul există cert 
în a doua jumătate a secolului XVI, dar nu este exclusă prezenţa sa anterioară, în 
veacul XV sau chiar XIV8

. 

Desigur, construcţiile abia menţionate reprezintă o parte infimă din ceea ce 
exista în Moldova secolelor XIV-XVI. O listă, inclusiv a bisericilor de lemn 
anterioare domniei lui Ştefan cel Mare, elaborată pe baze documentare9

, probează 
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tocmai afirmaţia noastră. Altele sunt amintite de documentele din 15 şi 16 martie 
1490 ca fiintând încă în vremea lui Alexandru cel Bun10

. 

Construită din bârne de stejar cioplite în patru muchii, aşezate orizontal 
(după sistemul Blockverband) şi prinse în cuie de lemn sau în "coadă de 
rândunică", biserica de lemn de la Putna a avut un plan iniţial simplu, în formă de 
navă dreptunghiulară, cu altar, naos, pronaos, cu extremităţi poligonale. Bolta era 
unică, semicilindrică, cioplită în bârne de stejar, racordată la est şi vest cu fâşii 
curbe 11

• Acest plan îl avea şi biserica de lemn descoperită pe platoul din faţa 
Cetăţii de Scaun a Sucevei12

. 

Edificiile de la Trotuş şi Suceava (de sub actuala biserică Sf. lnviere), 
ambele datate în a doua jumătate a secolului XIV, aveau acelaşi plan 
dreptunghiular, cu absida altarului poligonală, decroşată, din cinci laturi, un naos 
pătrat şi un pronaos îngust în raport cu naosul şi, probabil, absidat poligonal 13

• 

Biserica de lemn suprapusă de cea de zid, cu hramul Sf. Nicolae (Rădăuţi) 
avea nava tot pătrată, iar absida altarului rectangulară, dar mai îngustă decât nava 
şi lipsită de pronaos 14. 

De o importanţă particulară este raportul dintre arhitectura ecleziastică de 
lemn şi cea de zid, tratat fie în studii monografice, fie în lucrările destinate istoriei 
arhitecturii. Pentru ca acest aspect să fie mai lesne de înteles îl vom aborda abia 
după prezentarea edificiilor de zid, în paragraful destinat a lămuri rolul influenţelor 
asupra arhitecturii aulice moldoveneşti. 

Arhitectura ecleziastică de zid din Moldova secolelor XIV-XVI a acumulat 
deja o impresionantă bibliografie încât o sistematizare a acesteia poate fi făcută din 
unghiurile tipologiei edificiilor, interferentelor stilistice şi a relaţiei cu arhitectura de 
lemn. 

Sub raport tipologic, cea dintâi constatare priveşte marea varietate a 
edificiilor de zid, fiind identificate ca aparţinând planurilor gotic, sală, triconc, mixt, 
cruce liberă şi cruce greacă complexă. 

Edificii de cult cu structură gotică în Moldova secolelor XIV-XVI sunt în 
număr mic, dintre care doar două au aparţinut populaţiei româneşti: Sf. Neculai din 
Rădăuţi şi o alta la Giuleşti-Suceava. Cea dintâi a provocat o întreagă literatură 
privitoare la datarea şi apartenenţa stilistică15 . Cele două opinii care atribuiau 
monumentul fie lui Bogdan 116

, fie lui Alexandru cel Bun 17 s-au dovedit caduce în 
urma investigatiilor arheologice din anii 1974-1977 care îl plasează în timpul 
domniei lui Petru 118

• 

Dacă problema datării pare să fie rezolvată, cel putin până la ivirea unei alte 
probe, aceea a apartenentei stilistice rămâne încă deschisă. ln legătură cu aceasta 
s-au formulat două ipoteze. Prima, în ordine cronologică, consideră edificiul ca fiind 
o bazilică romanică târzie, cu trei nave, având bolţile colateralilor perpendiculare 
pe bolta în leagăn cu arce dublouri dar, deasupra colateralilor din naos se găsesc 
mici încăperi-tainiţe, prevăzute cu bolţi semicilindrice dispuse pe axa longitudinală. 
Acest sistem este specific cistercian, deci gotic incipient, adaptat însă cultului 
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ortodox prin compartimentarea edificiului în altar, naos şi pronaos (pridvorul 
aparţine domniei lui Alexandru Lăpuşneanul} 19 • Pentru o încadrare a edificiului 
stilului romanic recunoscând însă şi influenţa elementelor gotice (reduse însă la 
prezenţa contraforturilor) şi a celor bizantine (compartimentarea) s-au pronunţat G. 
Balş20 , P. Constantinescu-laşi21 , Gr. lonescu22

, Virgil Vătăşianu23 pentru a reveni 
ulterior24

, D. Năstase25 • 
O nuanţare a acestei încadrări tipologice aflăm la arhitectul Gheorghe 

Curinschi-Vorona, după care contraforturile ar fi "unicul element gotic" dar "cu rol 
predominant decorativ, dispariţia câtorva dintre ei (restabiliţi de către ultima 
restaurare) neaducând nici un prejudiciu stabilităţii edificiului". Pe acest temei 
apreciază construcţia ca o •basilică romanică scurtă" de tip transilvan deci un altar 
şi naos, la care s-ar fi alipit ulterior pronaosul. Ipoteza o susţine pe observaţia că 
zidul despărţitor dintre naos şi pronaos are o grosime "vădit disproporţionată în 
raport cu sarcinile sale statice, demnă de un zid exterior"26

. 

Cel de-al doilea edificiu gotic adaptat cultului ortodox cu altar poligonal cu 
cinci laturi în interior şi în exterior, flancat de contraforturi dispuse în cele patru 
muchii ale sale, cu naosul de plan pătrat, cu un stâlp central, octogonal în secţiune 
şi cu trei pilaştri angajaţi pe laturile de nord, sud şi est, având în exterior, la nord 
şi la sud, câte trei contraforturi, iar pronaosul îngust, de plan dreptunghiular cu o 
uşă spre exterior în axul longitudinal, are colţurile de N-V şi S-V întărite de câte un 
contrafort dispuse în unghi de 45°, a fost identificat la Giuleşti (comuna Boroaia, 
judeţul Suceava) şi atribuit lui Giulea-Dzula capitaneus - care la 6 mai 1387 
garanta, alături de alţi patru mari boieri, omagiul de vasalitate depus de Petru I al 
Moldovei faţă de regele Poloniei, Wladyslaw Jagello27

. 

Pentru comunităţile catolice din Siret şi Baia erau menţionate la 1340 şi, 
respectiv, 1345 mănăstiri franciscane. La 1371 biserica din Siret era înălţată la 
rang de catedrală a episcopatului catolic atunci înfiintat28

. Anterior anului 1384 se 
ridicase, tot aici, biserica Sfântul Ioan Botezătorul a mănăstirii dominicane29

, pentru 
ca la 141 O Alexandru cel Bun să dispună construirea la Baia a unei biserici 
dedicată Sfintei fecioare, în amintirea soţiei sale catolice, Margareta30

• Călătorii 
străini informează despre existenta în secolele XVI-XVII a unei biserici a mănăstirii 
franciscane, cu sacristie şi turn clopotniţă31 • 

Edificiile de plan sală (zis şi dreptunghiular sau longitudinal simplu) din 
Moldova secolelor XIV-XVI, deşi reduse numeric, s-au buc,Jrat de o atenţie 

particulară, îndeosebi cele de la Dolheştii Mari şi Bălineşti. 
Cea mai veche biserică de zid aparţinând planului sală pare să fie cea de 

la Netezi (comuna Grumăzeşti, judeţul Neamt), pusă recent în evidentă de 
săpăturile arheologice, a fost ctitorie .de curte a boierului Bratul Netedul de la 
sfârşitul secolului XIV32

. Altarul era semicircular atât în interior cât şi în exterior, 
naosul constituit dintr-o simplă navă dreptunghiulară, cu o pereche de pile angajate 
în axul transversal, în timp ce pronaosul, mai îngust şi cu aceeaşi pereche de pile, 
a fost adăugat ulterior. 
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O anume probabilitate stăruie însă asupra succesiunii cronologice a celorlalte 
construcţii de plan sală de la Orhei, Dolheştii Mari, Lujeni, Bălineşti, Volovăt etc. 
Cea de la Orhei, ridicată în două etape, se compune dintr-un altar semicircular şi 
o navă dreptunghiulară de la începutul secolului X.V, iar pronaosul supralărgit şi 
prevăzut cu trei laturi spre apus ar fi ulterior33

• 

Bisericile de la Dolheştii Mari şi Bălineşti au reţinut atenţia îndeosebi prin 
două aspecte: datarea şi originea tipologică. Cea dintâi, unde la 1481 era înhumat 
portarul Şendrea, cumnatul lui Ştefan cel Mare, căzut în lupta din acel an la 
Râmnic, a fost considerată, de cei mai mulţi, ca datând dintr-o perioadă apropiată 
înmormântării lui Şendrea dar, oricum, în timpul domniei lui Ştefan cel Mare34

• Paul 
Henry, pe temeiul simplităţii construcţiei, înclina pentru o datare mai veche deşi, 
precaut, se opunea oricărei "precizări cronologice"35

• Mai recent, N. Grogoraş o 
plasa în vremea domniei lui Alexandru cel Bun "dacă nu şi mai înainte" în baza 
corelării unor informaţii documentare sau chiar a lipsei altora36

• 

G. Balş, Gr. Ionescu, Sorin Ulea37
, N. Grogoraş, V. Drăguţ considerau că 

monumentul de la Dolheştii Mari, cu altarul pentagonal atât în interior, cât şi în 
exterior, iar pronaosul şi naosul acoperite cu bolţi semicilindrice întărite la mijlocul 
fiecăreia cu câte un arc dublu în consolă şi sprijinite pe stâlpi încorporaţi zidurilor 
mărginaşe, ar descinde din biserica Sf. Neculae din Rădăuţi, fiind o interpretare 
simplificată a acesteia. 

Fără a exclude anumite influenţe gotice (traseul pentagonal al altarului), 
Virgil Vătăşianu aprecia utilizarea pilaştrilor încorporaţi zidurilor mărginaşe şi a 
dublourilor, care laolaltă închipuie un contrafort răsturnat, ca derivând din principiile 
arhitecturii bizantine atribuind construcţia unui meşter local38

, iar Gh. Curinschi -
Vorona vedea în acest edificiu "o influenţă a bisericilor de lemn de plan drept, care 
au transmis ... anumite trăsături de plan. O reminescenţă a arhitecturii de lemn par 
să fie şi absidele poligonale în exterior şi circulare în interior care se întâlnesc atât 
la Lujeni, cât şi la Dolheşti şi Bălineşti" 39 • 

Acest din urmă edificiu, cu altar pentagonal în exterior, cu naosul şi 

pronaosul boltite în semicilindri pe arce dubleuri, cu trei laturi în partea vestică şi 
un turn clopotniţă etajat pe cea sudică, stă sub semnul unor influente gotice 
evidente, îndeosebi în acoperirea primului nivel al turnului clopotniţă40 , cu o boltă 
pe nervuri al căror profil este absolut identic cu al celor din "Turnul tezaurului" de 
la biserica mănăstirii Putna41

• Deşi pisania de la Bălineşti indică anul 1499 
decembrie 6 ca dată a târnosirii edificiului, acceptată ca atare de G. Balş42 , Virgil 
Vătăşianu43 , Ion I. Solcanu44

, mai recent, de V. Drăguţ în Arta gotică, există şi o a 
doua opinie care apreciază că la 1494 construcţia şi pictarea interioară a bisericii 
erau încheiate45

• Toţi aceştia din urmă îşi întemeiază opţiunea pe: 1. lipsa din 
pisanie a anului de începere a construcţiei; 2. identificarea de către O. Tafrali a 
unor agrafite pe pictura din altar care ar indica anii 1493 şi 149446

, grafite dovedite 
însă a indica altceva şi datând din secolul următor47 • 

Biserica de plan triconc a avut în spaţiul est-carpatic cea mai spectaculoasă 
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evoluţie. De la cele dintâi exemplare datate în a doua jumătate a secolului XIV -
până la lnăltarea - Neamţ de la sfârşitul secolului XV, la Sf. Gheorghe-Suceava, 
Sf. Neculae-Probota din prima jumătate a veacului XVI şi Suceviţa de la apusul 
aceluiaşi veac, arhitecţii le-au adus modificări, adaptându-le mereu noilor cerinţe. 

Descoperirea unor noi lăcaşuri de plan triconc, numărul mare al acestora, 
diversitatea aspectelor privind evoluţia lor precum boltirea, sporirea spaţiului interior 
prin introducerea unor noi compartimente, decorul plastic al faţadelor etc. explică 
şi bogăţia literaturii de specialitate. 

Alături de lăcaşul Sf. Treime-Şiret a cărei plasare în a doua jumătate a 
secolului XIV fie în vremea lui Sas, fie a lui Petru I este unanim acceptată, deşi nu 
cu probe irefutabile48

, cercetările din ultimele decenii au mai scos la iveală bisericile 
de plan triconc de la Volovăţ şi Vornicenii Mari, am!2_eJe din judeţul Suceava, iar 
pentru secolul al XV-iea, din timpul domniei lui Alexandru cel Bun şi Ştefan cel 
Mare au fost cercetate, pe aceeaşi cale, edificiile de la Moldoviţa, Humor, Bistriţa, 
Putna, Probata şi Dobrovăţ. 

Construcţiile de la Volovăţ49 şi Vornicenii Mari50 au fost ctitoriile marilor boieri 
Giurgiu de la Volhoveţ şi, respectiv, Oană de la Tulova, vornic, ambele înălţate în 
ultimul sfert al veacului XIV. Toate aceste trei edificii se aseamănă între ele, fiind 
un triconc simplu, cu absida altarului decroşată şi cu traseu semicircular şi la 
exterior, cu naos şi pronaos dreptunghiular, iar cele de la Siret şi Vornicenii Mari 
cu un decor exterior realizat din cărămizi multicolore (albastru-peruzea, verde-oliv, 
galben şi cafeniu) 51

• 

Un aspect al triconcului de la est de Carpaţi a fost acela al sporirii spaţiului 
interior. Am văzut deja că aceeaşi problemă s-a pus la un moment dat şi pentru 
bisericile de plan dreptunghiular, edificiul religios de la Netezi, Neamţ primind 
ulterior un pronaos. La fel s-a întâmplat şi cu a doua ctitorie a vornicului Oană de 
la Tulova, biserica vechii mănăstiri a Humorului. Ridicată la începutul secolului XV 
numai cu altar şi naos, i s-a adăugat un pronaos la sfârşitul aceluiaşi secol 52

• Alte 
soluţii de mărire a spaţiului interior a fost adaosul unor noi încăperi, ca gropniţa, 
pridvorul şi alungirea pronaosului, acoperit cu două calote dispuse în filă şi 

supralărgirea lui. 
Mult discutat în istoriografia de specialitate a fost momentul apariţiei 

gropniţei, ca spaţiu cu destinaţie funerară53 • Acest moment era plasat de 
istoriografie la începutul secolului XV, apreciindu-se că ultimu: compartiment al 
ctitoriei lui Alexandru cel Bun de la Moldoviţa ar data tot de atunci încât spaţiul 
dintre naos şi pridvorul actual a fost identificat cu o gropniţă54 • Opinia respectivă 
a întâmpinat însă, opoziţie chiar la scurtă vreme după lansarea ei55

, pentru ca 
cercetări arheologice ulterioare să o infirme, probând faptul că încăperea dinspre 
vest a bisericii de la vechea mănăstire a Moldoviţei a fost adăugată abia la sfârşitul 
secolului XV, în vremea lui Ştefan cel Mare56

• 

Plasarea momentului apariţiei spaţiului funerar - gropniţa - la începutul 
secolului XV mai stăruie încă deoarece s-a afirmat, fără a se publica însă 
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rezultatele investigaţiilor arheologice, că prima biserică de zid a mănăstirii Bistriţa, 
ctitoria aceluiaşi Alexandru cel Bun, a dispus de un asemenea compartiment57 

încât, sub acest aspect, controversa rămâne deschisă. Nu însă dacă e vorba de 
plasarea acestui moment în deceniul şapte al secolului XV deoarece recentele 
cercetări de la Probata au dovedit că edificiul ridicat aici de Ştefan cel Mare în jurul 
anului 1465 dispunea de o încăpere aflată între naos şi pronaos, destinată 

înhumării 58 • 
Biserica de la Putna, care a urmat imediat ridicării celei de la Probata, a avut 

de asemenea, un spaţiu funerar de la bun început59
• Faptul este explicat atât prin 

experienţa de la monumentul anterior, probotean, cât şi prin destinaţia de 
necropolă ctitoricească. Odată ajunşi aici arhitecţii ştefanieni au reluat acest 
compartiment la edificiile lnăltarea-Neamt şi Dobrovăt, apoi în secolul XVI, la 
Probata, Moldoviţa, ctitorii ale lui Petru Rareş, Galata-laşi şi Suceviţa - pentru a 
aminti doar pe cele mai de seamă construcţii ecleziastice de plan triconc. 

Controversată a fost şi problema datării apariţiei pridvorului în arhitectura 
ecleziastică de la est de Carpaţi. Se presupune că un prim exemplu a fost 
descoperit de săpăturile arheologice de la Şipot-Suceava, edificiul fiind constituit 
din "altar, naos şi pronaos, precedate şi de un exonartex dreptunghiular"60

• Cel de­
al doilea exemplu îl constituie prima biserică de la Putna, ctitoria lui Ştefan cel 
Mare, unde exonartexul - pridvorul - a fost adăugat ulterior dar nu mai târziu de 
marele incendiu de la 1484, după cum au relevat cercetările arheologice61

• Din 
acest moment, edificiile importante lnăltarea-Neamţ62 , Sf. Gheorghe-Suceava, 
Probata, Humor, Moldbviţa, Galata, Suceviţa etc. au dispus de acest compartiment. 

Pentru sporirea spaţiului interior la un lăcaş de plan triconc s-a utilizat, în 
afara soluţiilor deja amintite, alungirea pronaosului prin împărţirea lui în două 
travee. Cel dintâi exemplu îl aflăm la biserica lnăltarea a mănăstirii Neamţ63 

(terminată la 14 noiembrie 1497) şi i-a urmat biserica de plan mixt Sf. Ioan din 
Piatra Neamţ. Soluţia atât de ingenioasă a permis o nemaiîntâlnită alungire a 
edificiului pe axa vest-est, de 40, 50 m, pentru ca următorul triconc care a adoptat­
o (Sf. Gheorghe-Suceava), să aibă 43 m lungime, deşi este lipsită de gropniţă. Mai 
toţi ctitorii mari până la sfârşitul secolului XVI - Petru Rareş, Alexandru 
Lăpuşneanu, Ieremia Movilă şi chiar unii din secolul XVII, Anastasie Crimca, Ştefan 
Tomşa al II-iea au preluat modelul nemţean al arhitecţilor lui Ştefan cel Mare. 
Unele ctitorii - Probata, Bistriţa, Suceviţa - i-au copiat întocmai structura şi 

dispoziţia planimetrică - altar, naos, gropniţă, pronaosul împărţit în două travee, 
pridvorul - iar altele - biserica episcopală de la Roman, Slatina, Dragomirna, 
Bârnova etc. nu s-au putut lipsi de soluţia pronaosului împărţit în două travee ca 
mijloc de sporire a spaţiului interior, chiar dacă unele - Slatina, Solca, Dragomirna, 
Bârnova nu se mai încadrează planului triconc. Exemplele enumerate întâi aparţin 
tipului numit de unii istorici ai artei medievale româneşti64 triconc dezvoltat, spre a-l 
deosebi de edificiile de acelaşi plan, având însă numai altar, naos şi pronaos. 

Istoriografia română şi străină este unanimă în aprecierea că încă la sfârşitul 
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secolului XV şi deci în timpul domniei lui Ştefan cel Mare arhitectura de la est de 
Carpaţi a ajuns la o cadenţă proprie, filtrând influenţele marilor stiluri ale vremii -
bizantin, gotic, renascentist - altoindu-le pe experienţa autohtonă. Inovaţiile amintite 
mai sus, în direcţia sporirii spaţiului interior, stau mărturie în acest sens. Pe 
aceeaşi linie situează istoriografia şi apariţia planului aşa-zis mixt precum şi 

sistemul de boltire a naosului. 
Cum asupra problemei boltirii vom insista mai îndelung în paragraful 

influentelor, dat fiind că cea mai mare parte a istoriografiei române şi de peste 
hotare o atribuie unei sugestii, fie a arhitecturii de lemn autohtone, fie a arhitecturii 
de zid străine - armene, iraniene, arabo-spaniole etc. - amintim aici doar că până 
la 1487 s-a utilizat sistemul bizantin de trecere de la un spaţiu pătrat la unul 
circular prin intermediul pandantivilor. 

Fie că este numit plan mixt sau intermediar65
, fie "plan dreptunghiular" boltit 

cu o serie de cupole dispuse în filă şi prinse sub un singur acoperiş66 , fie "tip de 
sinteză"67 se recunoaşte în el mărturia capacităţii creatoare a artei româneşti est­
carpatice de la cumpăna secolelor XV-XVI. Exceptând pe Grigore Ionescu mai toţi 
specialiştii în domeniu întrevăd în acest plan al edificiilor ecleziastice o sinteză 
rezultată din interferenţa planului sală cu planul triconc. Pentru Virgil Vătăşianu, 
dincolo de faptul că elemente ale celor două planuri se regăsesc întrunite în cel de­
al treilea "dovada că aceste biserici sunt în adevăr combinate din cele două tipuri 
precedente rezultă din faptul că bisericile de tip mixt apar, în ordine cronologică, 
abia după constituirea deplină a tipurilor care formează premisa"68

• Aspectul 
exterior derivă din tipul sală-longitudinal, în timp ce interiorul tinde spre triconc prin 
practicarea absidelor laterale în pereţii anume îngroşaţi şi prin preluarea sistemului 
de boltire al triconcului, înlocuind însă turla cu o simplă calotă69 , iar semicilindrul 
prin una sau două calote70

• 

Pentru Gh. Curinschi - Vorona tipul de sinteză "constituie o negare şi a 
compozitiei spaţiale longitudinale şi a exprimării prin elemente verticale a spaţiului 
dezvoltat în jurul unei axe verticale" reţinând, pe de o parte "planul drept şi 

învelitoarea de provenienţă populară, pe de altă parte, principiul acoperirii 
succesiunii de spaţii interioare prin cupole, care rămân oarbe, ascunse sub 
învelitoare" 71

• 

Elaborarea acestui plan de biserică de către arhitecţii ştefanieni poate fi 
urmărită prin monumentele de la Borzeşti (1493-1494), Războieri (1496) şi Sf. Ioan 
-Piatra Neamţ (1497-1498), experienţă amplificată apoi la bisericile din Arbure 
(1503), Reuseni (î 503-1504) şi Dobrovăţ (1503-1504). 

La nivelul cercetărilor de specialitate actuale se admite că planul cruciform, 
cruce liberă, în spaţiul est-carpatic este prezent doar printr-un singur exemplar, 
cunoscut până azi, descoperit în curtea actualei biserici Sf. Dumitru - Suceava. 
Datată către sfârşitul secolului XIV, cu braţele de nord şi sud de formă 

rectangulară, asimilate cu absidele, biserica a dispus şi de un pronaos flancat de 
contraforturi pe direcţia absidelor, iar pe colţurile N-V şi S-V de câte un turn. 
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Autorii, M.D. Matei, Al. Rădulescu şi Al. Artimon opinau că în această fază 
construcţia a fost destinată cultului romano-catolic72

, deşi în faza următoare, în 
secolul XV, a fost înlocuită prin suprapunere de o alta cert ortodoxă, certitudine 
întemeiată pe prezenţa elementelor de rit funerar cuprinse în cimitirul descoperit. 

Un corespondent în mediul bizantino-balcanic aflăm în Serbia73
• 

Pe aceeaşi cale au fost evidenţiate substrucţiile unei biserici presupuse a fi 
de plan cruce greacă înscrisă, de tip complex, cu un pronaos cvasi-pătrat, iar 
naosul împărţit pe patru stâlpi şi acoperit de boltiri semicilindrice dispuse în cruce 
cu braţele egale. Monezile găsite în mai multe morminte au fost emise de Petru I 
şi permit ca edificiul vechii mitropolii de la Mirăuţi-Suceava, căci despre el este 
vorba, să fie datat în vremea acestui voievod74

• 

Problema interferenţelor stilistice şi a raportului dintre arhitectura religioasă 
de lemn şi cea de zid este una dintre cele mai prezente în istoriografia artei est­
carpatice. Se admite, îndeobşte, că începuturile arhitecturii religioase de zid 
moldoveneşti au stat sub semnul marilor stiluri europene ale vremii. lnrâurirea 
bizantină nu este negată, iar pătrunderea ei prin Balcani pare să fi fost drumul cel 
mai sigur. Ceea ce se discută însă sunt filierele bulgară şi sârbă ale influenţelor 
bizantine. 

După ştiinţa noastră, cel dintâi cercetător care a făcut apropierea între 
bisericile bucovinene şi construcţiile athonite, armeneşti şi georgiene a fost 
austriacul Karl Romstorfer. Tot el remarca planul cu o singură navă al bisericilor 
moldoveneşti precum şi unele detalii arhitectonice pe care le explica prin anume 
condiţii locale: asprimea climei, lipsa meşterilor experimentaţi etc. 75

• 

lncă înainte de primul război mondial, arhitecţii N. Ghika - Budeşti şi G. Balş, 
considerau că bisericile din Messembria, Macedonia, Muntele Athos şi Grecia, apoi 
din Serbia şi România, cât şi cele din Asia Mică până în Georgia, Armenia şi Rusia 
"sunt manifestaţiuni artistice primite din acelaşi sâmbure al civilizaţiei bizantine"76

• 

Acestei foarte largi încadrări le vor urma altele, în deceniile următoare, de natură 
să restrângă mereu direcţia influenţelor, aşa cum vom vedea în cele ce urmează. 

După Louis Brehier monumentele moldoveneşti din ultimul sfert al secolului 
XIV "ridicate sub influenta ucenicilor lui Nicodim nu păstrează din arhitectura 
munteană (care după autor a fost puternic înrâurită de cea sârbă, n. ns.) decât un 
singur element: planul în formă de treflă"77 • 

G. Balş, sintetizând influentele bizantine în arhitectura religioasă est­
carpatică, amintea compartimentarea edificiului în altar, cu anexele proscomidia şi 
diaconicul, naos şi pronaos; boltirile cu arcurile în plin centru şi calota pe 
pandantivi, prezenţa absidelor laterale ale naosului care, împreună cu altarul, 
alcătuiesc aşa-zisul plan trilobat sau triconc. lntrebându-se dacă acest plan a venit 
de la Sf. Munte, din Serbia sau Bulgaria, autorul înclină spre filiera sârbă, 

respingând-o pe cea bulgară78 • ln sinteza sa asupra bisericilor lui Ştefan cel Mare 
nota: "planul moldovenesc arată câteodată caracteristice atonice şi sârbeşti, care 
nu sunt constantinopolitane, altă dată caracteristice constantinopolitane şi atonice 
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care nu sunt sârbeşti, în fine şi caracteristice ce se regăsesc în cele trei regiuni" 
pentru a conchide că "principiile planului nostru ne-au fost transmise de la Muntele 
Athos prin Serbia, unele caractere sârbeşti rămânând în evidentă; altele însă 
pierzându-se"79

• Nu mult după aceea, la al treilea Congres de studii bizantine de 
la Atena, în 1930, afirma că "planul triconc, larg răspândit în România şi care la 
origine este armean (subl. ns.) a venit la noi de la Muntele Athos, foarte probabil 
pe calea Serbiei"80

• 

Paul Henry stabilea, la rândul său, anume influente sârbeşti în arhitectura 
moldavă şi nu numai la începuturile ei ci şi în vremea lui Ştefan cel Mare atunci 
când observa că bisericile de la Krusevac, Kalenic, Rudenica apartin aceluiaşi tip 
ca cele de la Pătrăuti, sau Voronet, prezentând aceleaşi trăsături esentiale: cupola 
pe pandantivi, altarul cu o singură absidă, planul triconc şi pronaosul mai mult sau 
mai putin dezvoltat. Tot atunci remarca însă şi deosebirile edificiilor sârbe: prezenta 
celor patru stâlpi plasati în tot atâtea colturi ale pătratului servind ca punct de 
reazim celor două arce mari care susţin cupola81

, după cum începând cu Pătrăuţii, 
arcele mari se sprijină pe console, întocmai ca la biserica sârbă de la Zica, mai 
veche cu două secole. 

N. Ghica-Budeşti, remarcând asemănarea până la identitate a planurilor 
bisericilor Vodita I şi Sf. Treime-Siret, aprecia că au "o origine comună, în 
peninsula balcanică: poate în Macedonia, biserica Sf. Neculae din Seres sau 
Serbia, biserica din Rudenita, care prezinta dispoziţiuni apropiate"82

• 

Sesizând aceeaşi asemănare a planimetriei bisericilor Vodita I şi Sf. Treime­
Siret, Virgil Vătăşianu mai nota că precum la Cotmeana, tot aşa şi la Siret 
"arcadele oarbe ale fatadelor poartă de-a lungul extradosului un decor de teracote 
colorate şi smăltuite, în genul celor întâlnite îndeosebi în Bulqaria"83 (subl. ns.). 

Pentru aceeaşi origine sârbă a triconcului simplu moldovenesc s-a pronuntat 
şi Răzvan Theodorescu mai întâi într-un studiu84

, iar mai apoi într-o lucrare mai 
amplă atunci când nota "chiar dacă biserica din Siret va fi fost concepută de la bun 
început cu naos fără pilaştri laterali, asemănător ... naosului Vodita I, cronologia 
firească a spatiului triconcului în Moldova - în acelaşi timp cu sau după 

împământenirea sa în Ţara Românească - nu e cu nimic fortată, datarea implicită 
a monumentului de la Siret putându-se face cândva între 1370-1375 ... lăcaşul 

legându-se astfel, în chip firesc, de aria sârbească"85 . 
Polonezul Wladyslaw Podlacha, referindu-se la bisericilE de plan triconc cu 

cupolă din spatiul est-carpatic remarca prezenta acestora în Egiptul superior 
(biserica mănăstirii Sohăg) şi în Siria (biserica Kasr ibn vardan), care se repetă 
apoi în planul bisericilor de la Sfântul Munte şi, în sfârşit, pe la finele Evului Mediu, 
apare pe pământul Serbiei, în Muntenia, în Moldova, ţinându-se aici de formele 
simplificate egipto-siriene"86 (subl. ns.). 

Influenta bizantină priveşte nu numai planul bisericilor - triconcul servind 
destinatiei cultice prin simbolica sa trinitară, dar şi prin evidenta funcţionalitate a 
absidelor laterale care permit plasarea unui număr mare de slujitori pentru 
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efectuarea cântărilor din strană cerute de desfăşurarea serviciului religios - ci şi 

structura şi boltirea lor. ln evoluţia triconcului pe teritoriul est-carpatic de până în 
vremea lui Ştefan cel Mare boltirea se realiza prin mijlocirea pandantivilor care 
transformau pătratul de bază într-un cerc, pe care se ridica apoi fie un tambur 
încununat cu o cupolă, fie o simplă calotă, sistem specific bizantin. 

Începând cu edificiile de la Milişăuţi şi Pătrăuţi, arhitecţii lui Ştefan cel Mare 
au înscris în acest cerc, un alt pătrat realizat din arce dispuse în unghi de 45° în 
raport cu axele principale ale bisericii; pătratul astfel obţinut era din nou transformat 
în cerc prin intermediul pandantivilor•şi abia acum se construia deasupra fie turla, 
fie o calotă. G. Balş i-a dat acestui sistem de boltire numele de "bolti moldoveneşti" 
fără a avea însă intenţia de a sugera astfel originea autohtonă a lor87

• Tocmai 
acest sistem de arce dispuse pieziş pe tradiţionala modalitate bizantină de a bolti, 
sistem care avea menirea de a reduce spaţiul de acoperit şi de a distribui în chip 
uniform forţele de împingere, a dat naştere unei îndelungi dispute. Pentru 
Romstorfer arcele diagonale, care au rezolvat perfect problema boltirii, sunt 
necunoscute stilurilor romanic şi gotic, specifice artei Moldovei (subl. ns.) dar 
înrudite cu anumite soluţii orientale întâlnite la sala de consiliu de la Ani, la 
moscheea de la Cordoba etc. 88

• 

Tot pentru originea orientală a sistemului moldovenesc de boltire s-a 
pronunţat şi G. Balş. Neîntâlnind însă arcele piezişe ci numai trompa conică, 
emitea ideea că arcele diagonale de la noi nu sunt decât nişte trompe a căror 
deschidere a fost într-atât exagerată încât să li se atingă extremităţile89 • Ulterior 
însă, identificând în Orient, la Mausoleul sultanului Mahmud de la Bijapur sau la 
moscheea din Cordoba, bolţi prin întretăierea a două pătrate conchidea că "en 
resume a defant de preves evidents ii vue parait tres plausible de voir dans Ies 
voutes caracteristiques des eglises moldaves une influence iranienne transmise par 
Ies Armeniens" 90

• 

Sugestia a fost primită cu rezerve. fără a o respinge însă I.O. Ştefănescu o 
îmbogăţea stabilind drumul posibilelor influente prin Rusia. "Armenii au venit din 
Mica Armenie prin Crimeia ... , s-au stabilit în Rusia şi sudul Poloniei "de unde" 
puteau să fi adunat fragmente din moştenirea Novgorodului şi din alte părţi. 

Oamenii s-au gândit probabil la acestea când au încercat să explice sistemul 
original al boltirii (moldoveneşti n. ns.) 91

• Mai circumspect, Paul Henry se întreba, 
cu îndreptăţire, de ce armenii nu au introdus pe solul est-carpatic şi alte forme 
specifice tării lor de baştină, în cazul în care sistemul de boltire pe arce piezişe le­
ar aparţine92 . 

Refuzul apare tranşant la Virgil Vătăşianu care, neacceptând ideea 
premiselor ipotetice, concret inexistente, ale arhitecturii armene asupra sistemului 
de boltire moldovenesc93 susţine originea autohtonă, est-carpatică, a acestuia. 
Concret, autorul apreciază că arcele piezişe, diagonale, ca sistem de boltire în 
arhitectura religioasă de zid îşi are originea în structura unui tavan de lemn cu 
pătrate formate din grinzi aşezate unele peste altele, modalitate prezentă încă ia 
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câteva edificii din Moldova de nord şi Galiţia. 
Ipoteza autorului se sprijină pe identificarea unor biserici de lemn, precum 

cea de le Volcinet (Ucraina) la care, peste altar, se află "o cupolă construită din 
grinzi formând pătrate aşezate diagonal unele peste altele, restrângând astfel 
spaţiul şi formând un soi de cupolă poligonală ... sistem care se regăseşte şi la 
unele biserici din Armenia" şi "spre apus, la casele ţărăneşti din Polonia". Părându-i 
firesc ca astfel de boltiri să fi existat şi la bisericile de lemn din Moldova secolelor 
XV-XVI consideră că "e mult mai simplu şi mai logic de a admite că structura 
învelişurilor interioare piramidale din lemn a fost transpusă în piatră numai în 
Moldova. ln acest sens cred că aici arcul a preluat funcţia grinzii. .. "94

• Adaptarea 
acestui sistem a urmărit o mai bună distribuire a împingerilor centrifugale ale 
bolţilor şi îndeosebi ale turlei centrale. Direcţia de dispersare a fost spre axele 
principale. Sistemul a avut succes, iar observaţia datorată aceluiaşi autor, întru totul 
adevărată, după care arhitecţii moldoveni îl vor perfecţiona în secolul XVI prin 
dublarea arcelor piezişe, fie întretăindu-le, fie încălecându-le, făcându-l să 

supravieţuiască până târziu, în secolul XVII, poate constitui o dovadă a originii sale 
locale. 

Grigore Ionescu s-a arătat rezervat fată de această opinie95
, dar majoritatea 

istoricilor artei feudale româneşti au acceptat-o. Încă din 1928 I.O. Ştefănescu 
opinia că "au mode de construction de la coupole, ii peut s'expliquer par l'influence 
des procedes de l'architecture en bois"96

• 

Mai rezervat era Paul Henry care, comentând opinia profesorului vienez 
Joseph Strzygowski după care "monumentele arhitecturii lemnului i-au pus (pe 
armeni n.ns.) pe calea descoperirii procedeului aflat în discuţie"97 nota "astfel că nu 
este, a priori cu neputinţă ca anumite biserici de lemn, cu toate că cele pe care le 
cunoaştem în Moldova sunt fără cupolă, să fi putut sugera un procedeu de felul 
acesta"98

• 

Cercetătorul francez B. Millet, într-un studiu preliminar la lucrarea L'ancien 
art chretien de Syrie (Paris, 1936), a profesorului vienez J. Strzygowski, "s-a 
pronunţat în favoarea derivării arcelor piezişe moldoveneşti din arhitectura de 
lemn"99

• 

Se impune a fi reţinută şi explicaţia arhitectului Gh. Curinschi-Vorona care, 
după cum vom putea constata în alt loc, întrevede influenţe mai ample ale 
arhitecturii de lemn asupra celei de zid. Referindu-se însă 13 sistemul arcelor 
piezişe, autorul apreciază că "are şi el la origine modalitatea de a reduce o 
deschidere în tavan prin intermediul unuia sau mai multor rânduri de bârne dispuse 
diagonal, fapt demonstrat de copierea unor asemenea dispoziţii de lemn de 
arhitectură rupestră a Indiei şi de transpunerea lor sub forma arcelor de piatră în 
moscheea din Cordoba (faza 961-966) cu opt arce şi cu şase arce în gavitul unei 
biserici din Horanaşat {1251), unde reproduce, probabil, alte exemple mai timpurii. 
Din cele de mai sus rezultă: sistemul arcelor piezişe este mult anterior arhitecturii 
gotice şi nu are nimic comun cu bolţile gotice pe nervuri; sursele sale îndepărtate 
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sunt structurile de lemn transpuse în piatră; prezenţa în Moldova a acestui sistem 
se poate datora unor sugestii armeneşti sau este rezultatul parcurgerii pe cont 
propriu a drumului de la structuri de lemn la structuri de zidărie" 100 • 

La acelaşi capitol esenţial al boltirii bisericilor de zid din Moldova cercetătorii 
întrevăd alte influenţe ale arhitecturii locale de lemn. Observând că la biserica 
Borzeşti (iar apoi Războieni şi Piatra Neamţ) pronaosul este subîmpărţit în două 

travee dreptunghiulare printr-o pereche de pilaştri "care suportă console de piatră 
şi înaintează adânc înspre interior, prezentând o serie de ieşituri treptate compuse 
din planuri, semănând foarte mult cu consolele de scândură crestate, menite să 
susţină grinzile unei case ţărăneşti, iar pe pereţii de vest şi est, de o parte, şi pe 
aceste console, de alta, sunt încălecate, de fiecare parte a traveei, câte două arcuri 

longitudinale care îndeplinesc oarecum rolul cosoroabei şi al grinzilor treptate ce 

se văd de-a lungul streaşinei unei case de lemn" se conchide că "această parte a 

construcţiei corespunde deci unei clădiri de lemn, transpunând formele în limbajul 
arhitecturii de piatră" 101 . 

Interesant de notat că exact acest sistem al consolelor din pronaosurile 
bisericilor amintite îi apare lui Gheorghe Curinschi-Vorona ca fiind "console în formă 

de contrafort răsturnat ale arcelor diafragmă ... , asemănătoare unor console de 
bovindouri întâlnite în arhitectura gotică din Transilvania", tot el apreciind însă ca 
datorat tradiţiilor arhitecturii lemnului "modul de ridicare al bolţilor cilindrice pe 
console" 102

• 

Tot ca un reflex al arhitecturii tradiţionale, de lemn este apreciat şi modul în 
care constructorii bisericilor de piatră au rezolvat problema de a mări spaţiul 

interior. Observând, judicios, că în arhitectura de zid o asemenea problemă se 

rezolvă "nu numai prin alungirea, dar şi prin lărgirea concomitentă a clădirii" cea 

din urmă modalitate fiind evitată de meşterii moldoveni, autorul aprecia că aceştia 

au recurs, în schimb "la alungirea clădirilor prin adăugarea de încăperi noi de-a 
lungul axei principale, exact aşa cum face lemnarul care construeşte cu bârne 
clădite orizontal. Lungimea de bârnă determină aici dimensiunile încăperii, care nu 
pot fi depăşite decât prin adăugirea unei încăperi noi, separate întotdeauna de cea 
precedentă prin pereţi intermediari, pentru a ancora îmbinarea bârnelor"' 03 . 

Concluzia pe care o degajă autorul este că "pe baza acestui principiu adiţional s-a 
ajuns treptat la planul bisericii mari din mănăstirea Neamţ (1497) compus din 
exonartex, pronaos împărţit în două travee, gropniţă, naosul triconc". 

Bisericile de plan sală dreptunghiular sau longitudinal simplu, ar sta după 

Virgil Vătăşianu cel puţin exemplarul de la Lujeni, iar după Gheorghe Curinschi­
Vorona toate 104

, sub influenţa aceleiaşi arhitecturi de lemn. Pentru Virgil Vătăşianu, 
biserica din Lujeni trebuie considerată ca cel mai vechi reprezentant păstrat al unui 
tip esenţialmente autohton" şi "ea confirmă oarecum existenţa bisericii de lemn cu 
planul simplu longitudinal din primul grup"105

, opinie neacceptată de Grigore 

Ionescu 
106

• Referindu-se la acelaşi grup de biserici care ar aparţine tipului numit şi 
"arhaizant", regretata cercetătoare Corina Nicolescu opina în acest consens cu 
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Virgil Vătăşianu, într-un amplu studiu - Arta în epoca lui Ştefan cel Mare din 
volumul Cultura moldovenească în timpul lui Ştefan cel Mare - tă aceste edificii 
"sunt similare ca plan şi sistem de acoperire cu bisericile de lemn". 

Identificând în teren biserici de lemn datând din secolele XVIII-XIX (sat 
Răpciuni, corn. Ceahlău, jud. Neamţ: Bistricioara, jud. Neamţ, Călugăriţa, lângă 
comuna Horodnicul de Jos, dar şi lângă Cernăuţi) la care altarul şi partea de vest 
descriu un traseu poligonal - pentagonal şi, respectiv, din trei laturi - sau faptul că 
unele sunt prevăzute cu un pridvor deschis aşezat pe latura de sud, Virgil 
Vătăşianu le aprecia ca fiind modele din care s-au inspirat în secolul XV şi meşterii 
constructori de la ctitoria logofătului Tăutu de la Bălineşti 107 • 

În cazul nişei monumentale (înaltă de 9m, cu o deschidere de 6m şi o 
adâncime de 2m) dinspre vest de la biserica Arbure, realizată prin prelungirea 
zidurilor laterale, prelungite sub forma unor ante, legate printr-un arc în plin centru, 
se considera că sugestia trebuie căutată în "arhitectura prispei şi a pridvorului casei 
ţărăneşti pe care meşterul a transfigurat-o, dezvoltând-o, în chip original, la o scară 
monumentală", iar că "prispa fără stâlpi a unei case din Straja (azi Muzeul Satului 
din Bucureşti), prinsă între ante, sugerează un asemenea antecedent" 108

• Nişa de 
la Arbure va constitui după acelaşi autor, germenele dezvoltării pridvorului 
moldovenesc deschis din arhitectura primei jumătăţi a secolului al XVI-iea. 

Un ultim reflex al arhitecturii tradiţionale ecleziastice de lemn asupra celei de 
zid est-carpatice se întrevede în forma acoperişurilor. Karl A. Romstorfer a studiat 
forma acestora cu prilejul refacerii celor de la Sf. Gheorghe-Suceava, Solca, Putna 
etc. atunci când a remarcat că unele dintre ele redau întru totul imaginea celor din 
modelele prezentate de ctitori în tablourile votive109

• Reluând cercetarea, G. Balş110 

constată şi el fragmentarea acoperişurilor de la bisericile de plan triconc în mai 
multe părţi: o învelitoare în patru ape pentru pridvor-pronaos şi câte una de formă 
conică pentru altar, absidele laterale de nord şi sud şi turlă. Amândoi erau pentru 
originea gotică a acestor acoperişuri ţuguiate de la bisericile moldoveneşti. lntr-o 
manieră categorică G. Balş nota că "dacă meşterii care au condus construcţia 
acestor biserici erau de şcoală gotică, nu e de mirare să se fi gândit la o asemenea 
soluţie, care era cea întrebuinţată în construcţiile gotice, mai cu seamă cele civile, 
unde fiecare parte din clădire era învelită pentru sine şi unde turnuleţele şi 

cloşetoanele ... dau înfăţişări înrudite cu cea care o capătă bisericile moldoveneşti 
acoperite în acest fel" 111

• 

Ideea a făcut chiar carieră. Paul Henry a cochetat cu ea dar, vom vedea 
mai jos, nu mai mult112

; Grigore lonescu113 şi N. Dumitru acceptând-0114
• 

Mai circumspect faţă de influenţe străine asupra arhitecturii moldoveneşti, 
abordând şi problema acoperişului din mai multe unghiuri, inclusiv al tradiţiilor 

locale şi al rolului determinant al factorului geografic (climă, precipitaţii, resurse 
materiale) savantul francez abia amintit, Paul Henry, după o largă trecere în revistă 
a opiniei lui G. Balş, conchidea că "noi credem chiar că dacă trebuie să caute 
neapărat un model, meşterul român ar fi trebuit de preferinţă, să-şi întoarcă privirea 
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către biserica de lemn pe care o avea sub ochi"115
• Mai mult decât atât autorul 

aprecia că până şi natura materialului cu care se acopereau bisericile moldoveneşti 
- şindrila - constituie tot un reflex al arhitecturii locale de lemn - laică sau religioasă 
- "un procedeu original, al lor propriu, pe care nu-l oferea nici unul din modelele 
bizantine, sârbeşti sau occidentale" 116

. 

La scurtă vreme ideea era acceptată şi de Virgil Vătăşianu, pentru a o relua 
convingător şi argumentat într-o serie de contribuţii ulterioare117

• Dintre cei foarte 
mulţi care susţin această sugestie a arhitecturii de lemn religioase locale asupra 
aceleiaşi arhitecturi, dar de zid, remarcăm pe arhitectul Gheorghe Curinschi­
Vorona. "În cazul bisericilor moldoveneşti, turla obligă învelitoarea să se desfacă 
spre cele patru puncte cardinale în corpuri independente ... " nota autorul l:are, 
concludea: "Este o soluţie de necesitate, transformată într-o caracteristică de stil, 
care nu trebuie confundată cu învelitorne g01ice separate ale unor corpur: de 
înălţimi diferite, sursele sale găsindu-se în propria dezvoltare a arhitecturii 
moldoveneşti" 118 • Dacă aici găsim oarecare ambiguitate, autorul nenumind 
arhitectura de lemn, în schimb, influenţa acesteia o afirmă în cazul bazelor "stelate 
ale turlelor "care" îşi au probabil originea în procedeul de a prelungi bârnele de sub 
streaşină ale absidelor poligonale ale bisericilor de lemn, de unde a rezultat forma 
stelată, transpusă în vechime în arhitectura de lemn"119

• Mai mult decât atât "chiar 
şi contraforţii bisericilor moldoveneşti, gotici ca aspect şi prin modul de lucrare a 
pietrei, sunt aşezaţi adesea fără sens constructiv la îmbinarea zidurilor, amintind 
încheieturile acoperite cu ştenapi (babe) ale pereţilor din bârne" 120

• 

Într-un excurs istoriografic despre arhitectura eclaziastică din spaţiul est­
carpatic nu poate fi exclusă problema decorului plastic al faţadelor. K.A. Romstorter 
şi G. Balş au fost cei dintâi care au descris sistemul de ornamentare al faţadelor, 
realizat la început prin alternarea rândurilor orizontale de piatră cu cele de 
cărămidă şi din arcade oarbe, care străbat pe verticală numai absidele, străjuite în 
partea superioară de discuri ceramice, precum la Sf. Treime- Siret. În prima 
jumătate a secolului XV au apărut teracotele albastru-verzui. 

În vremea lui Ştefan cel Mare asistăm la o diversificare a mijloacelor de 
ornamentare a faţadelor. Arcadele oarbe primesc deasupra un şir sau două de 
ocniţe, primele mai late, cele de sus mai înguste care cuprind şi spaţiul naosului, 
gropniţei, pronaosului etc., de jur-împrejurul edificiului. Intre acestea şi sub cornişă 
aflăm câte un rând de discuri multicolore şi, respectiv, până la trei. Suprafaţa bazei 
tamburului turlei şi a acestuia reiau elementele de decor. 

Încă în lucrarea L'art roumain, scrisă în colaborare cu N. Iorga, G. Balş 121 

aprecia că acest sistem de arce şi arcaturi este frecvent la bisericile romanice din 
apus, dar îl aflăm şi la clădirile bizantine din Italia şi Balcani cu începere din secolul 
IX. Toate acestea îl determinau să conchidă: "Vedem deci o influentă destul de 
directă a ţărilor balcanice, dar mai cu seamă a Constantinopolului în ceea ce 
priveşte arcadele oarbe, iar în privinţa ocniţelor chestiunea e mai puţin desluşită. 
S-ar putea presupune şi o înrâurire a bisericilor romanice transmisă prin ţările 
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germanice, încă din vremea primelor construcţii religioase din Moldova, în perioada 
de dinainte de 1487. Totuşi, o provenienţă sudică pare mult mai verosimilă" 122 • 

Tot atunci savantul spaniol J. Puig i Cadafalch sesizând analogii între decorul 
faţadelor bisericilor romanice, care a stat însă sub influenta celor orientale, opina 
că sub aceeaşi influenţă pare să fi stat şi ornamentica de la faţadele bisericilor 
religioase din Moldova. El conchidea: "Nous aboutissons ainsi a cette conclusion: 
que cette ecole qui apparut dans !'Occident de l'Europe, probablement aussi en 
mâme temps en Orient et en Rusie, est celle qui arrive a Ravenne des le V-e 
siecle, passant comme un courant impetueux entre Syrie, !'Anatolie et Armenie ... 
c'est l'heritiere des civilisations de l'Assyrie et de la Chaldee, qui, ayant triomphe 
de l'art grec et de ses derives au dibut du moyen-age, la surpassa pour ereer Ies 
beautes de l'art roman" 123

• 

Paul Henry, după o lungă incursiune în plastica figurativă a faţadelor 

bisericilor occidentale (de stil romanic), a celor orientale şi balcanice, ajunge la o 
concluzie întrucâtva asemănătoare lui J. Puig i Cadafalch: "Nu există nici un fel de 
influenţă ci numai identitate în ceea ce priveşte tradiţia, dezvoltarea paralelă a unei 
formule bizantine, al cărui ultim exemplu ni-l oferă Moldova" 124. Remarca, însă, că 
arhitectura Moldovei şi-a "constituit un tip propriu" de decor al faţadelor care constă 
"în decorarea absidelor cu arcaturi înalte şi înguste, care, spre deosebire de 
nenumăratele biserici din Serbia sau din Bulgaria, nu trec de pe abside pe pereţi, 
şi a le încorona cu o friză, în general dublă, de mici arcaturi, adică pe ocniţe, ele 
fac înconjurul complet al edificiului"125

. 

Virgil Vătăşianu accepta că decorul faţadelor bisericii Sf. Treime-Siret este 
autentic bizantin în schimb "originea firidelor moldoveneşti trebuie însă pusă, 
neapărat, în legătură cu arhitectura baltică, unde firida apăruse, de altfel, tot ca un 
rezultat al influenţelor orientale" 126

, aşa cum demonstrase J. Puig i Cadafalch. Tot 
Virgil Vătăşianu era de părere că pentru arhitectura religioasă din Moldova "e 
caracteristică combinarea paramentului plastic, adică de firide şi· ocniţe, cu 
policromia cărămizilor smălţuite" 127 • 

Acest sistem de decorare a faţadelor bisericilor româneşti de la est de 
Carpaţi va fi treptat reorganizat şi părăsit către sfârşitul domniei lui Ştefan cel Mare 
spre a face loc suprafeţelor netede, întinse, capabile de a primi un alt decor, cel 
pictural128

• Edificiile de la Volovăţ şi Arbure sunt lipsite atât de firide, arcade oarbe 
şi ocniţe, cât şi de discuri smălţuite încât raţiunea înlăturării lor nu poate fi decât 
aceea că trebuia făcut loc unei noi modalităţi de împodobire a faţadelor. 

B. Pictura bisericilor est-carpatice din perioada cercetată a reţinut atenţia 
specialiştilor din ţară şi străinătate datorită puternicei personalităţi manifestată de 
şcoala de aici încă de la sfârşitul secolului al XV-iea şi primele decenii ale secolului 
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următor. Acum, în decorul interior artiştii epocii inovează şi experimentează noi 
scheme iconografice şi soluţii de natură să sporească valoarea monumentală a 
picturii. Dar dimensiunea adevărată la care ajunsese şcoala de pictură 

moldovenească este dată de decorul exterior, de pe faţade, care prin amploarea 
spaţială, tematică, semnificaţie şi valoarea artistică este recunoscut ca fenomen 
pictural unic în arta universală. Cum însă pictura exterioară a comportat îndelungi 
dezbateri privitoare la începuturile şi originile ei dosarul istoriografiei ar fi extrem de 
bcgat, el singur ocupând un spaţiu întins chiar pentru un studiu de sine stătător. 
Acesta este şi motivul pentru care vom aborda doar pictura interioară a bisericilor 
din Moldova cu aspectele: 1. datarea diverselor ansambluri, 2. iconografia, 3. 
semnificaţia. lnainte de acestea însă se impune o scurtă privire asupra opiniilor 
despre începuturile picturii religioase din Moldova. 

După cei dintâi cercetători ai subiectului în discuţie, şI-i numim pe 
Romstorfer129

, Milkowicz130
, E. Kozak131

, WI. Podlacha132
, I.O. Ştefănescu 133 , V. 

Grecu 134
, G. Balş 135

, Paul Henry136
, pentru a-i aminti doar pe cei mai de seamă de 

până la ultima conflagraţie mondială, începuturile picturii religioase din Moldova s­
ar plasa în a doua jumătate a secolului XV, deci de atunci de când se păstrează 
ansamblurile cercetate de ei, excepţie făcând urmele de culori semnalate pe pereţii 
gropniţei de la ruinele ctitoriei lui Alexandru cel Bun de la Vatra Moldov~ei 137

• 

Lucrările de sinteză de după cel de-al doilea război mondial coboară debut~, 
picturii religioase est-carpatice la începuturile secolului XV. ln afară de prezenţa 
frescelor deja semnalate de la biserica Vatra Moldoviţei, Virgil Vătăşianu 7şi 

întemeiază opinia pe menţionarea documentară a zugravilor Nechita şi Dobre. 
înzestraţi de Alexandru cel Bun cu sate şi mori pentru pictarea unei biserici, pe 
resturile de picturi provenite de la paraclisul Cetăţii de Scaun de la Suceava şi pe 
icoanele raclei Sf. Ioan cel Nou atribuite ipotetic, unui meşter local 130

• 

Acestor argumente, V. Drăguf 39 le adaugă altele, tot de natură arheologică, 
culese de la cei care au efectuat cercetările, precum urmele de frescă de la 
Humor140

, Bistriţa141 şi în chip eronat şi cele de la Probota142
• 

Deşi contribuţia lui Sorin Ulea este anterioară celei abia menţionate a lui V. 
Drăguţ şi recentei sinteze semnată de Virgil Vătăşianu, întâlnim o apreciere 
confirmată ulterior de cercetările arheologice deşi, la momentul respectiv, se 
întemeia doar pe logica istorică. Autorul considera atunci că "începuturile picturii 
moldoveneşti se plasează în ultimele decenii ale veacului al XIV-iea, ele 
confundându-se cu înseşi începuturile statului moldovenesc"143

• Numai aşa poate 
fi explicată creaţia miniaturistică de pe Tetraevangheliarul din 1429 a monahului 
Gavril de la mănăstirea Neamţ. Amintind şi pe zugravul Ştefan, răsplătit la 1425, 
de acelaşi Alexandru cel Bun, Sorin Ulea îi aprecia pe ceilalţi doi, Nechita şi Dobre, 
ca fiind sud-slavi144

• De altfel, referindu-se la procesul naşterii şcolii de pictură est­
carpatice, acelaşi autor nota, cu alt prilej, că "un rol foarte important l-au jucat, 
incontestabil, meşterii străini, la început sud-slavi, mai apoi greci, adică artiştii care 
au adus pe pământul Moldovei - şi de la care localnicii au învăţat - meşteşugul 
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picturii de tradiţie bizantină" 144a. 
Cercetările arheologice de ultimă oră de la biserica vornicului Oană de la 

Tulova, din satul Vornicenii Mari Gud. Suceava), datată în ultimul sfert al secolului 
XIV145

, de la aceea a lui Dzula capitaneus sau Jula, cum îl aflăm în documentele 
timpului, de la Giuleşti (corn. Boroaia, jud. Suceava), construită în ultimele două 
decenii ale aceluiaşi secol al întemeierii statului Moldova146 şi de la edificiul de plan 
cruciform (cruce liberă) din curtea actualei biserici Sf. Dumitru-Suceava datând, în 
prima sa fază, tot de atunci147 au confirmat amintitele supoziţii ale cercetătorului 
Sorin Ulea. Prudenţa ne obligă să observăm că dacă edificiile au fost înălţate 
atunci şi, teoretic, tot atunci puteau fi decorate cu frescele identificate de săpăturile 
arheologice nu e mai puţin adevărat că decorul pictural putea fi realizat şi mai 
târziu. Corelând însă toate datele care certifică prezenţa picturilor la monumentele 
de sfârşit de secol XIV şi de la începutul celui următor, atestarea documentară a 
zugravilor Dobre, Nechita şi Ştefan în deceniile doi şi trei din secolul XV, precum 
şi prezenţa şcolii de miniatură de la Neamţ, tot în vremea lui Alexandru cel Bun, 
obţinem certitudinea că, într-adevăr, la sfârşitul secolului XIV în Moldova se 
răspândise practica înfrumuseţăriii edificiilor de cult ortodox cu fresce interioare. 

Edificiile religioase de la est de Carpaţi consemnate de cercetările 

istoriografice ca păstrătoare de picturi iniţiale sau parţial retuşate sunt: Lujeni, 
Dolheştii Mari, Pătrăuţi, Bădeuţi (distrusă în primul război mondial), Sf. Ilie­
Suceava, Voroneţ, Sf. Neculae-Dorohoi, Sf. Neculae-Popăuţi, lnăltarea-Neamţ, 

capela cetăţii Hotin, Sf. Neculae-Rădăuţi, Sf. Gheorghe-Hârlău, Dobrovăţ, Arbure, 
Bălineşti, Părhăuţi, Probata, Sf. Gheorghe-Suceava, Humor, Sf. Dumitru-Suceava, 
Moldoviţa, Coşula, paraclisul mănăstirii Bistriţa, Adormirea-Baia, Râşca, unele 
dintre acestea având şi picturi exterioare. 

Picturile interioare ale acestor edificii au precedat, neîndoielnic decorul 
faţadelor, neputându-se concepe o inversare a acestei ordini. Pentru înţelegerea 
drumului parcurs de pictura religioasă din spaţiul est-carpatic de la mijlocul 
secolului XIV şi până la jumătatea secolului XVI, altfel spus a surselor constituirii 
şcolii moldoveneşti apoi, odată constituită, a direcţiilor în care a evoluat, atât sub 
raport iconografic şi formal, cât şi al conţinutului de idei este absolut necesară 
datarea corectă a fiecărui ansamblu pictural în parte. Or, nu întâmplător, cercetările 
au stăruit îndelung asupra acestui aspect încât, şi astăzi, după aproape un secol 
de la debutul lor, nu există o unanimitate de opinii fie chiar în pr;vinţa unora dintre 
cele mai importante ansambluri de fresce interioare, precum Arbure, Bălineşti etc. 

Biserica din Lujeni (azi în R.S.S. Ucraineană) era semnalată drept ctitorie a 
boierului Vitold la 1893148

• Cercetările asupra picturii efectuate în deceniul trei al 
secolului nostru, când încă nu erau în totalitate descoperite, le datau, cu anumite 
diferenţe, în vremea lui Ştefan cel Mare149

• 

Frescele de la Dolheştii Mari par să fi fost realizate anterior anului 1481, 
când Şendrea, ctitorul edificiului, a murit în lupta de la Râmnic, dovadă fiind tabloul 
votiv care-l reprezintă împreună cu soţia, un fiu şi o jupâniţă 150

. 
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Frescele interioare de la monumentele Pătrăuţi, Bădeuţi, Sf. Ilie-Suceava şi 
Voroneţ, au trăsături caracteristice, după Wladyslaw Podlacha, celor de la sfârşitul 
sec. XV şi începutul celui următor, în care grup include şi frescele interioare de la 
Arbure 151

• 

În cazul picturilor de la Pătrăuţi, N. Iorga, G. Balş, Virgil Vătăşianu, Sorin 
Ulea etc. le plasează imediat după 1487152

, în timp ce după Paul Henry biserica a 
fost "zugrăvită nu se ştie când, dar în mod sigur în secolul al XVI-iea, cu excepţia 
unor porţiuni executate mai târziu" 153

• Mai confuz era I.D. Ştefănescu care aprecia 
că decorul interior de aici "comporte· au moi ns deux executions et deux epoques. 
Dans le naos, la plus ancienne ... la seconde peinture suportee par des dessous au 
premier tiers du XVll8 siecle. Dans le pronaos, Ies saints militaires sont peints dans 
le style de la seconde moitie du XVl-e siecle, epoque a laquelle appartiennent 
aussi Ies dessous, par leur qualite et leur composition" 154

. Cerceidr iie recente 
restrâng limitele temporale ale realizării frescelor interioare de la Pătrăuţi între iulie 
1496, data morţii lui Alexandru, fiul mai mare al ctitorului, şi 23 noiembrie 1499 ziua 
când a murit Ana, una dintre fiicele aceluiaşi voievod 155

. 

Biserica Sf. Ilie de la Suceava a fost înălţată de arhitecţii lui Ştefan cel Mare 
în 1488. Decorul interior a fost plasat în vremea lui Ştefan cel Mare fiindcă tabloul 
votiv îl reprezintă dar şi că iconografia naosului se apropie de aceea a bisericii 
Voroneţ156 . Pentru I.D. Ştefănescu "la presence du prince Rareş dans le tableau 
des fondateurs, ajoutee aux donnees de l'analyse stylistique, range la decoraticr; 
de Saint-Elie parmi Ies oeuvres de ses maîtres. C'est vers 1540 qu'on a decore !es 
prois exterieures, c'est acette epoque qu'on a peint ou refait completement 
l'interieur" 157

• 

Cercetarea tabloului votiv, constatarea câtorva deteriorări voite a unor părţi 
ale acestuia precum şi faptul că lui Ştefan cel Mare îi succede Bogdan şi nu 
Alexandru, dacă tabloul votiv ar fi fost executat până în iulie 1496, îl determinau pe 
semnatarul acestor rânduri să afirme necesitatea de a pune sub semnul întrebării 
însăşi datarea picturii interioare de la biserica Sf. Ilie-Suceava pentru perioada 
1488-1496 sau chiar pentru 1488-1504158

. lndoielilor noastre li s-a răspuns de 
curând. Reluând cercetarea tabloului votiv, semnalându-se aceleaşi inadvertenţe 
pe care le remarcam şi noi în articolul amintit, se conchidea că biserica Sf. Ilie "a 
fost pictată, în interior, în timpul domniei lui Ştefan cel Tânăr, între anii 1522 şi 
1526, ea alăturându-se din punct de vedere iconografic grupului Pătrăuţi, Voronet 
şi Milişăuţi" 159 . 

Îndelung discutată a fost datarea picturilor interioare de la Voroneţ. 
Wickenhauser le atribuia, împreună cu cele exterioare, mitropolitului Grigore 
Roşca160 ; Kozak, în baza inscripţiei de deasupra uşii de trecere din pronaos spre 
naos, arăta că la decorarea pronaosului a contribuit mitropolitul Teofan la 1550161

. 

Mai întâi Wladyslaw Podlacha 162
, apoi G. Balş, Paul Henry, Virgil Vătăşianu, Petru 

Comarnescu, Sorin Ulea au susţinut că picturile cele mai vechi - altar şi naos -
provin cel puţin din Lmµul lui Ştefan cel Mare (Podlacha, G. Balş, Paul Henry) 163

, 
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sau imediat după 1488, pronaosul în 1550 şi pridvorul în 1547 (Virgil Vătăşianu, 
Petru Comarnescu şi Sorin Ulea) 164. I.D. Ştefănescu le data la sfârşitul sec. XVI în 
sinteza din 1928, opinie reluată în Nouvelles recherches unde preciza că "face 
excepţie de la aceasta decoraţia cupolei realizată în sec. XV de meşterii lui Ştefan 
cel Mare"165

• 

O restrângere a perioadei de realizare a decorului din naosul şi altarul 
bisericii Voroneţ, cuprinsă între 26 iulie 1496 şi primăvara anului 1497, a propus-o 
Maria Ana Musicescu pe temeiul lipsei lui Alexandru şi prezenţei lui Bogdan în 
tabloul votiv, opinie acceptată de V. Drăguţ şi semnatarul acestor rânduri 166. 

Picturile interioare de la Sf. Neculae-Dorohoi au fost plasate, pe considerente 
stilistice, în vremea lui Ştefan cel Mare dar, evident, după 1495, anul înălţării 

edificiului, de către G. Balş, I.D. Ştefănescu, Paul Henry, Teodora Voinescu, Ana 
Maria Musicescu, Virgil Vătăşianu 167 • N. Iorga observa, cu justeţe, că tabloul votiv 
este ulterior epocii ctitorului168

, ceea ce pentru Sorin Ulea a constituit punctul de 
plecare în datarea frescelor interioare în vremea domniei lui Ştefăniţă, între 1522-
1525169. 

Deşi biserica Sf. Neculae-Popăuţi (Botoşani) ieşea din cadrul Bucovinei la 
a căror momente se referea lucrarea lui Wladyslaw Podlacha, totuşi, autorul 
cuprinde şi picturile de aici pe care le aprecia ca fiind din secolul XV110

, opinie 
reluată de N. lorga171

, de I.D. Ştefănescu 112 , argumentată de Virgil Vătăşianu173 şi 
întâlnită apoi la Sorin Ulea174

, V. Drăguţ etc. 
Surprinzătoare rămâne opinia lui Paul Henry care, "la prima impresie" era 

pentru o datare a picturilor interioare în sec. XV, dar "un examen atent al 
iconografiei nu ne îngăduie totuşi să afirmăm că ansamblul pictural este atât de 
vechi şi ne obligă să-l plasăm, cu aproximaţie către perioada Humorului şi a 
Moldoviţei" anume "către anii 1540 sau 1550"175

• lntr-un întreg capitol intitulat 
problema bisericii din Popăuti. savantul francez îşi demonstra opţiunea pentru a 
conchide că decoraţia naosului "sub forma actuală datează de pe la mijlocul 
veacului al XVl-lea"176

• 

Cei care s-au pronunţat asupra picturilor interioare de la biserica lnăltarea­
Neamţ au remarcat refacerile târzii care împiedică cercetarea lor completă şi, 

inclusiv, datarea corectă. ln prima sinteză I.D. Ştefănescu le acorda doar o pagină, 
iar în cea de a doua le încadra către 1570177

, stăruind mai mult asupra decorului 
de fresce din bolta de trecere pe sub turnul-clopotniţă, decor care ar data din 
vremea ctitorului şi ar constitui sinteza unui ansamblu care a impodobit un palat 
domnesc sau o sală de recepţie a mănăstirii 178 • Deplângând intervenţiile ulterioare 
asupra frescelor interioare S. Ulea le aprecia chiar şi în aceste condiţii ca fiind 
"ultimul ansamblu de pictură ce ne-a rămas din epoca lui Ştefan cel Mare"179

• 

La capela lui Ştefan cel Mare din cetatea Hotin180
, asemenea la Sf. Ilie----

Suceava şi, ulterior, la biserica mănăstirii Tazlău, G. Balş presupunea existenţa 
unui prim decor din zugrăveli provizorii, care imitau cărămizile aparent colorate 
divers, sugerând parametrul policolor al cărămizilor smălţuite din faţadă. 
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SECTWNEA ISTORIE 

Datarea frescelor de la biserica Sf. Neculai-Rădăuţi a fost îngreunată de 

incertitudinea care plana asupra momentului înălţării ei, fapt clarificat abia acum un 

deceniu. E. Kozak remarca "modificarea lor completă de restaurarea din 1880" ş: 
că "datează de dinainte de 1559"181

• W. Podlacha presupunea că cele patru scene 
din altar, neatinse de penelul restauratorilor din 1880, ar putea fi din aceeaşi 
perioadă cu cele din bisericile Sf. Ilie, Pătrăuţi, Voroneţ şi Bădeuţi, care, după 
iconografie şi stil, sunt cuprinse între 1487-1550 "dacă nu chiar din decenii 

anterioare" 182
. N. Iorga şi G. Balş le plasau în vremea lui Alexandru Lăpuşneanu, 

contemporane cu adosarea pridvorului 183
, opinie la care a subscris şi I.O. 

Ştefănescu 184
• 

De aceştia s-a detaşat, pentru prima dată, francezul Paul Henry care s-a 

pronunţat că pictura altarului "e destul de veche" sesizând asemănarea izbitoare 
dintre Cina cea de taină de aici şi aceea voroneţiană, ambele prezentând 
particularitatea "dispunerii lui Iisus în dreapta noastră, în cornu sinistro al mesei, 
iar apostolul Ioan se aruncă la pieptul lui Iisus cu o violenţă surprinzătoare, 
rămânând complet culcat peste el"185

• Picturile din naos denotă "cu toată stângăcia 
retuşărilor ... stilul celui de al XVI-iea veac" 186

. 

Tot pentru epoca lui Ştefan cel Mare a opinat şi Virgil Vătăşianu, restrângând 

perioada la anii 1480-1481, când voievodul a înfrumuseţat mormintele înaintaşilor 
săi înmormântaţi în necropola rădăuţeană, dar picturile din navă şi vechea tindă 

ar fi recente 187
• Demonstraţia, în punctele principale, o regăsim apoi la Sorin 

Ulea188
, pentru ca într-un studiu ulterior să se susţină că şi tabloul votiv ar aparţine 

domniei lui Ştefan cel Mare"189
• 

În problema momentului pictării bisericii Sf. Gheorghe-Hârlău în istoriografie 
întâlnim două direcţii: prima plasează frescele în ultima jumătate a secolului XVl 190

, 

iar a doua care le atribuia domniei ctitorului, Ştefan cel Mare191
. 

Zugrăveala interioară de la Dobrovăţ a fost realizată în epoca lui Petru 
Rareş 192 , într-o încadrare vagă, pentru ca mai apoi G. Balş, pe temeiul unei 
inscripţii pictate să o reducă la perioada 1527-1531 193

, iar ulterior, Sorin Ulea la 
1529194 datare acceptată astăzi de istoriografie. 

Nu acelaşi lucru se poate afirma despre pictura interioară de la Arbure. Mai 
întâi, Wickenhauser aprecia că după construcţie biserica a rămas fără acoperiş şi 
abia târziu a fost pictată 195

• La scurtă vreme E. Kozak, pe temeiul că fiii lui Arbure 
sunt reprezentaţi în tabloul votiv la vârsta copilăriei conchidea că frescele datează 

din perioada întemeierii bisericii196
, opinie la care subscria şi W. Podlacha. "Dacă, 

într-adevăr, anumite porţiuni ar trebui considerate mai târziu, scria Podlacha, 

acestea ar putea fi, de pildă, martiriile de pe peretele vestic exterior, lucrări 

mărunte, executate meşteşugăreşte" 197 . Problema s-a complicat la 1924 când 

bizantinologul V. Grecu publica inscripţia zugravului Dragosin cu anul 1541 198
• Din 

acest moment s-au creat Î'1 istoriografie două direcţii: prima, după care picturile 

interioare au fost realizate de Dragosin, fiul "popii" Coman din laşi, la 1541; a doua 
susţine că rolul zugravului Dragosin, nu. Dragoş, se reduce la acela de simplu 
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restaurator. Celei dintâi s-au încadrat D. Dan199
, I.D. Ştefănescu200 , Sorin Ulea201

, 

V. Drăguţ202 , iar celei de a doua, G. Balş203 , Virgil Vătăşianu204 , Petru 
Comarnescu205

, I. Caproşu206 • 
Recent, într-un amplu studiu a fost reluată problema inscripţiei lui Dragosin 

de la 1541, s-a întregit lectura, s-a demonstrat că tabloul votiv actual, din naos, 
este o restaurare timidă de epocă, concluzionându-se că toată pictura interioară 
nu putea fi executată decât la scurtă vreme după construirea bisericii, poate în anii 
1503-1504207

, opinie însuşită de o parte a istoriografiei noastre208
• 

Într-o situaţie similară se află problema datării picturii interioare de la 
Bălineşti. Incertitudinea care planează asupra anului de începere a construcţiei 
complică rezolvarea chestiunii. O parte a istoriografiei plasează realizarea decorului 
interior între 1500-1511 209 în vreme ce o alta o datează chiar la începutul deceniului 
zece al secolului x:,.;210

• Opinia acestora din urmă se justifică prin aceea că pisania 
indică doar anul terminării şi târnosirii bisericii - 6 decembrie 1499 - iar pe pictura 
din altar O.Tafrali identificase câteva sgrafite în care citise anii 1494 şi 1496211

. 

Lectura acestor sgrafite fusese contestată de mai mulţi cercetători, dar abia recent 
cercetările au demonstrat că inscripţiile zgâriate pe frescele din interiorul altarului 
au fost făcute cu peste o sută de ani mai târziu şi indică altceva decât presupuşii 
ani212

• Eliminându-se confuzia semănată de O.Tafrali a dispărut argumentul 
material al celor care plasau pictura interioară în primii ani de după 1490. ln 
recenta monografie despre biserica Bălineşti regăsim noua lectură a sgrafitelor 
propusă de noi şi, în consecinţă, datarea picturii este plasată după 1500213

. 

Ctitoria logofătului Gavril Trotuşanu, de la Părhăuţi, are doar picturi 
interioare, semnalate de Kozak care deplângea starea deplorabilă de întreţinere a 
acestora214

, situaţie remarcată şi de polonezul Podlacha când nota că tencuiala de 
pe bolta altarului a căzut complet şi "s-au păstrat mai bine frescele din pronaos şi 
din pridvorul deschis" lăsând a înţelege că au fost realizate spre 1570, de către 
zugravi locali215

• I.O.Ştefănescu şi Paul Henry le datează în 1522216
, Virgil 

Vătăşianu în epoca lui Rareş211 , iar Sorin Ulea, refuzând opinia lui Ştefănescu şi 
Henry, propune anii 1539-1540218

• Un studiu recent apreciază însă că picturile 
interioare de la Părhăuţi au fost realizate în două etape: 1. altarul şi naosul în vara­
toamna anului 1522; 2. ·pronaosul şi pridvorul între 1531-1537219

. 

Până la descoperirea portretului funerar al lui Ion, fiul lui Petru Rareş şi, 

probabil, al primei sale soţii220 şi nu al Elenei, cum susţinea Sorin Ulea, portret 
însoţit de o inscripţie pictată care indică şi anul 1532221

, pictura interioară de la 
Probata, ctitorie şi necropolă domnească a lui Petru Rareş şi a familiei sale, era 
datată pentru vremea acestui voievod222 sau, mai târziu, în a doua jumătate a 
secolului XVl 223

• 

Biserica Sf.Gheorghe din Suceava a fost începută de Bogdan, fiul lui Ştefan 
cel Mare, dar continuată şi terminată la 1522 de fiul său, Ştefăniţă. La vreme de 
câteva decenii Petru Şchiopul o acoperea din nou, zidea o clopotniţă şi muta 
moaştele Sf.Ioan cel Nou din vechea biserică mitropolitană în cea nouă. Astfel se 
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SECŢIUNC3A /.<;T<:, I 

explică opţiunile pentru datarea picturilor interioare în vremea lui Ştefăniţă, P0 , , 
Şchiopul şi Petru Rareş. Cea dintâi, care plasa frescele interioare în vremea lu! 
Ştefăniţă, fie imediat după sfinţirea din 1522, fie până în 1527, a fost susţinută. 
cronologic, de Simeon FI.Marian224

, E.Kozak225
, D.Dan226, W.Podlacha227 , G.Bal~_, 

care, însă, va reveni asupra ei228 , I.D.Ştefănescu229, Virgil Vătăşianu care îr, 
lucrările recente îşi va reconsidera părerile230 şi Petru Comarnescu231 . Faţă de toţi 
aceştia Andrei Grabar va pendula pentru o perioadă mai laxă cuprinsă între domnia 
lui Ştefăniţă şi prima domnie a luiPetru Rareş232 . 

Pentru vremea lui Petru Şchiopul s-au pronunţat Melchidesec233 şi N.lorga234 . 
Cea de-a treia opinie emisă de V.Grecu pe temeiul analizei stilistice235

, 

acceptată de francezul Paul Henry236, atribuie decorul interior domniei dintâi a lui 
Petru Rareş, perioadă restrânsă şi precizată de Sorin Ulea pe baza unei inscripţii 
de deasupra primilor doi ctitori din tabloul votiv care ar indica anul 1534237

• 

Biserica mănăstirii Humor, ridicată la 1530 de logofătul Teodor Bubuiog şi 
soţia sa Anastasia, fiica logofătului Ioan Tăutul, a primit picturile interioare în timpul 
vieţii acestora şi a domniei lui Petru Rareş aprecia W.Podlacha deoarece "este 
greu de presupus că o biserică cu doi ctitori să nu fi fost împodobită cu fresce"238 . 
I.O.Ştefănescu nota că "La decoration du monastere de Humor represe'1:-: l'oeuvre 
originale executee vers 1530-1535"239 . Paul Henry remarca analogiile cu Moldoviţa, 
încât data picturile interioare de la Humor nu la 1531, precum E.Kozak240

, ci la "o 
distanţă de numai câţiva ani"241 . Pentru aceeaşi datare, cu precizarea anului 1535, 
s-au pronunţat ulterior Sorin Ulea, V.Drăguţ, AI.Efremov, Virgil Vătăşianu242 . 

O inscripţie care indica anul 1537, descoperită la începutul secolului de către 
E.Kozak, data convingător, încă de atunci, decorul interior al faimoasei ctitorii 
rareşiene din 1532 de la Moldoviţa243 . Cercetătorii de după Kozak, W.Podlacha, 
O.Balş, I.O.Ştefănescu, Paul Henry, Virgil Vătăşianu, Sorin Ulea, V.Drăguţ, Corina 
Nicolescu au acceptat şi preluat datarea amintită244 , atât pentru decorul interior cât 
şi pentru cel exterior. 

În cazul frescelor de interioare de la Sf.Dumitru-Suceava, înălţată în 1534-
1535245, W.Podlacha nota că "sistemul de picturi din naos se abate foarte puţin de 
la sistemul din bisericile sec.XVl"246 şi le include în grupul Sf.Gheorghe-Suceava, 
Humor şi Moldoviţa încât concluzia se impunea de la sine, cu atât mai mult cu cât 
sesiza şi analogiile formale cu picturile de la cea din urmă. I.O.Ştefănescu prelua 
ideea analogiilor247, pe care nu o refuza nici Paul Henry248. 

La picturile bisericii Coşula, ctitorie din 1535 a vistiernicului Matiaş, s-au 
referit N.lorga249

1i G.Balş, ambii amintind picturile interioare repictate târziu şi urme 
de fresce exterio;:::re' 50

• Aceste referiri sumare surprind la cercetătorii români amintiţi 
din vreme ce prcife'.oorul W.Podlacha le data, fără a le acorda un spaţiu sporit, 
alături de cele dP i;c, '~rabota, pentru a doua jumătate a secolului XVl 251 . ln pronaos 
I.O.Ştefănescu idei ,:1t1ca între picturi "deux tetes de saints, aureolees d'or, derniers 
restes de la P'='int,:'e '-1e_1535"252 (subl.ns.). Sorin Ulea le datează vag, între 1537-
1538253 iar c__,; , 2 ·. i-au urmat consimt pentru o perioadă imediată zidi, 1 

125 
https://biblioteca-digitala.ro / https://codrulcosminului.usv.ro



monumentului254
• 

La mănăstirea Bistriţa, Ştefan cel Mare a înălţat în 1498 un turn-clopotniţă, 
pe trei nivele. Etajul de mijloc, de deasupra parterului, a fost amenajat ca paraclis 
şi decorat apoi cu picturi, între care unele scene evocă viata Sf.Ioan cel Nou de la 
Suceava. Tot aici un tablou votiv care-l figurează şi pe Ştefan cel Mare. Pe acest 
temei, cât şi al analogiilor stilistice, picturile au fost atribuite ctitorului zidirii de 
O.Tafrali255

, I.D.Ştefănescu256 , Paul Henry257
, Virgil Vătăşianu258 • Spre deosebire de 

aceştia G.Balş şi V.Drăguţ le plasează în timpul domniei lui Petru Rareş259 , iar 
Sorin Ulea în cea de a doua jumătate a secolului XVl 260

• 

La 1532, septembrie 12, se încheiau la Baia lucrările de înălţare a bisericii 
lui Petru Rareş, închinată Adormirii Maicii Domnului. Tabloul votiv reprezintă pe 
ctitori cu un copil încât datarea decorului în vremea acestora, la scurtă vreme după 
zidire, este acceptată de mai toţi cercetătorii261 • 

Frescele de la biserica mănăstirii Râşca, ctitorie a lui Petru Rareş din 1542, 
la care a supravegheat şi contribuit episcopul Macarie, au fost atribuite de N.lorga, 
G.Balş, I.O.Ştefănescu, Paul Henry, Leonida Gavrilescu etc. domniei aceluiaşi 
voievod262

. Cu mult înainte însă, preotul cărturar C.Bobulescu identifica o inscripţie 
în limba greacă, pictată în altarul bisericii, care ar fi indicat anul 1592, luna iulie şi 
numele zugravului, "Stamatelu Castana din Zachint"263

• Reluând cercetările, Sorin 
Ulea atribuie picturile domniei lui lliaş Rareş, între 1551-1552264

, datare acceptată 
de istoriografia de specialitate. 

Iconografia picturilor interioare a constituit subiectul de preferinţă al 
cercetătorilor preocupaţi să stabilească raporturile şcolii moldoveneşti de pictură 
cu cele sud-dunărene, răsăritene şi occidentale. O abordare exhaustivă a 
istoriografiei problemei ar presupune inventarierea fiecărei teme şi scene majore 
care decorează cupola tamburului, tamburul cu pandantivii, altarul, naosul, gropniţa, 
pronaosul şi pridvorul, iar abia după aceea prezentarea opiniilor despre analiza 
raporturilor iconografice cu temele şi scenele similare din arta bizantină, 

postbizantină şi occidentală. Spaţiul însă ne constrânge la o sinteză a principalelor 
aspecte ale iconografiei picturilor interioare din Moldova abordate de istoriografie. 

Dacă pentru I.D. Ştefănescu şi Paul Henry, Sorin Ulea lectura picturilor 
trebuie începută din cupola turlei de deasupra naosului, atitudine întemeiată pe 
sensul simbolic al diverselor părţi de biserică, sens dedus din scrierile lui Denis 
Areopagitul, Simeon din Tesalonic la care "cupola este cerul te. estru, cerul vizibil. 
Ea reprezintă încarnarea Verbului sub trăsăturile Pantocratorului"265

, pentru mai toţi 
ceilalţi: Wladyslaw Podlacha, G. Balş, Virgil Vătăşianu, Vasile Drăguţ etc. ordinea 
în care tratează decorul interior nu mai este aceeaşi. W. Podlacha le descrie în 
succesiunea compartimentelor pe axa vest-est266

, Virgil Vătăşianu în sens invers, 
de la altar spre pridvor, pe temeiul funcţiei principale, liturgice, a absidei 
prin,;ipale267

, iar la V.Drăguţ expunerea nu urmează un anume principiu268
• 

I.O. Ştefănescu, P.Henry, Sorin Ulea continuă apoi lectura cu baza cupolei -
intradosurile arcelor, timpanele cilindrice şi pandantivii - apoi, cu absida altarului, 
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naosul (partea superioară şi la urmă registrele de jos) ş.a.m.d. 
Majoritatea cercetătorilor admit că efectuarea decorului interior şi al biserici· , 

moldoveneşti, asemenea tuturor celor bizantine, a urmat prescripţiile unei trad1i, 
iconografice centurate la Muntele Athos în perioada paleologă şi consemnată apoi 
în cărţile de pictură, aşa numitele Erminii. Controversate sunt însă, de la caz !a 
caz, temeiurile şi textele care au stat la căpătâiul acestor reprezentări. Cercetările 
iconografice vechi ale lui Didron M. (Manuel de l'lconographie chretienne1 
publicate la Paris în 1845, urmate de cele ale lui N.V.Pokrovski de I~ sfârşitul 

secolului trecut şi, îndeosebi, ale lui Gabriel Millet din primele decenii ale veacului 
XX au demonstrat rolul inspirator al liturghiei, imnelor cultice, ritualului şi obiceiurilor 
religioase în decorul interior. Studii de amănunt au urmat acestor sinteze notificând 
complexitatea izvoarelor iconografice. Acestor direcţii le-au subscris şi W.Podlacha 
când nota că "poezia bisericească, împreună cu obiceiurile şi cu ritualul bisericii, 
a definit şi a normat alcătuirea picturii în biserica ortodoxă. ln toate bisericile din 
Bucovina naosul posedă în această privinţă o decoraţie în frescă prin excelentă 
tipică, iar din naos în primul rând absida altarului şi turla cu cupola ei"269

. 

Ideea o regăsim apoi la I.D. Ştefănescu şi la Paul Henry. 
Din iconografia tambur~lui turlei de pe naos şi a altarului din bisericile 

moldoveneşti două sunt temele care au reţinut mai îndelung atenţia istoriografiei: 
Divina Liturgie şi Cina cea de taină. Cea dintâi, cunoscută şi sub numele 
Dumnezeiasca Liturghie, a fost semnalată de W.Podlacha la bisericile Sf.Gheorghe­
Suceava, Dragomirna şi Suceviţa270 . La scurtă vreme I.D. Ştefănescu adăuga 
acestora şi imaginea de la Dobrovăţ, figurată însă în pronaos, pe peretele estic sub 
sinodul ecumenic de la Niceea271 şi aceea de la Sf.Dumitru-Suceava, figurată tot 
la baza tamburului turlei, în timp ce Sorin Ulea identifica o alta la Probota272

• 

La biserica Sf.Gheorghe-Suceava, Divina Liturghie urmează primelor două 
registre, unul cu tronurile, heruvimii şi serafimii, altul cu profeţii şi apostolii. Tema, 
plasată pe cel de-al treilea registru, figurează Intrarea cea mare, reprezentată prin 
îngeri purtând în procesiune atributele euharistice (patena, potirul, trestia, suliţa, 
linguriţa, epitaful), şi Intrarea cea mică, cu îngeri purtând Evangheliile şi celelalte 
cărţi liturgice. Prima simbolizează intrarea lui Hristos în Ierusalim, iar a doua 
răspândirea învăţăturii acestuia în lume. Acest act liturgic are loc în naos, sub 
cupola turlei273

• ln reprezentarea de la Dobrovăţ, în procesiunea Intrării Mari apar 
şi episcopii, care în mod obişnuit nu iau parte la această procesiune în practica 
liturgică, fapt care o apropie de tema sârbă de la mănăstirea Marko274

• 

Grigore Nandriş, în amplul studiu publicat postum, remarca, după Gabriel 
Millet, prezenţa temei la bisericile athonite Molivoclisia (1536), Xenofon (1544) şi 
Stovronikita (1546}, dar numai la atopedi apare într-o redacţie similară celei de la 
Sf.Gheorghe-Suceava. Pe urmele lui Paul Henry admite interogativ posibilitatea 
priorităţii modelului moldav faţă de cel athonit276

• 

W. Podlacha observa primul că Cina cea de taină din altarul bisericii Voronet 
prezintă particularitatea dispunerii lui Iisus la masa în formă de sigma în partea 
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dreaptă a privitorului adică nu la locul de cinste ci in cornu sinistro277
• 

Aceeaşi specificitate a dispunerii lui Iisus in cornu sinistro o remarca Paul 
Henry şi la Cina cea de taină din biserica Sf.Neculae de la Rădăuţi. Şi, tot ca la 
Voroneţ, "apostolul Ioan se aruncă la pieptul lui Iisus cu o violenţă surprinzătoare, 
rămânând complet culcat peste el"278

• 

Virgil Vătăşianu semnala aceeaşi particularitate iconografică în pictura 
bisericii Zemen (Bulgaria) 279

, pictată în secolul XIV280
, particularitate care o explica 

prin inversarea cartonului folosit de pictor, la Voroneţ. O altă explicaţie a dispunerii 
lui Iisus în locul cel mai umilit, în colţul stâng al mesei, ar corespunde învăţăturii 
creştine despre umilinţă281 • Autorii recentei monografii Voroneţ au acceptat opinia 
observând că ideea smereniei este reluată de scena Spălarea picioarelor care face 
pendant Cinei de taină282 . 

Fireşte, în afara acestor scene, întâlnim şi altele notate ca rarităţi în 
iconografia religioasă a Moldovei de până la mijlocul secolului XVI. La Voroneţ, 
Paul Henry identifica Pregătirea crucii în care pictorul a concentrat momentele 
Adăparea lui Iisus cu oţet şi fiere şi Ridicarea crucii cu baterea ţăruşilor la piciorul 
ei. Cercetătorul francez remarca prezenţa momentului Ridicarea (Pregătirea) crucii 
la Hilandar, dar şi la "Sf.Clement din Ohrida şi în alte câteva biserici din 
Macedonia"283

, în timp ce M.A.Musicescu, pe urmele lui Andre Grabar, o semnala 
şi la Zemen, în Bulgaria284

• Mai mult, Sorin Ulea o identifica şi în absida de sud de 
la biserica Sf.llie-Suceava285

• Acelaşi cercetător semnala aici singularitatea scenei, 
de factură apuseană, Iisus legat la stâlpul infamiei. 

Cavalcada împăratului Constantin din pronaosul bisericii Pătrăuţi, dar 
denumită uneori, inadecvat, Aflarea sfintei cruci286

, era semnalată pentru prima dată 
de I.O. Ştefănescu, ale cărei semnificaţii le releva ulterior Andre Grabar287

• Sorin 
Ulea identifica alte două reprezentări ale Cavalcadei la Bălineşti şi Arbure288

, 

întrevăzând însă o posibilă origine constantinopolitană a acestei teme289
. 

Încercarea de precizare a raporturilor iconografice posibile dintre picturile 
interioare ale bisericilor moldoveneşti şi cele bizantine sau de tradiţie bizantină de 
la Athos, Salonic, Mistra, Creta, Bulgaria, Serbia, Rusia, Polonia, Ţara 

Românească sau cu picturile apusene le datorăm, îndeosebi lui I.O.Ştefănescu, 
Paul Henry şi Virgil Vătăşianu. Cercetătorii au analizat cu pertinenţă scenele mai 
importante, îndeosebi ale irŢinului cristologie din altar şi naos, stabilind asemănări 
posibile, filiaţii cu temele similare de aiurea, precum şi particularităţile picturilor din 
Moldova. Cum o inventariere a tuturor acestora depăşeşte cadrul studiului propus 
reţinem doar concluziile la care au ajuns autorii amintiţi. Toţi recunosc că 
începuturile picturii religioase est-carpatice trebuie să fi stat sub semnul şcolilor 
bizantine deja existente în sudul Dunării. "Nu negăm rolul artiştilor străini, greci sau 
insulari" scria I.O. Ştefănescu290 , în vreme ce Virgil Vătăşianu afirma că "înflorirea 
picturii moldoveneşti din prima jumătate a secolului XV se întemeiază, cel puţin în 
parte, pe premisele curentului bizantin împământenit cel mai târziu în vremea lui 
Alexandru cel Bun. Şcoala macedoneană şi şcoala monahală, inclusiv şcoala 
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cretană mai veche trebuie să fi pătruns în Moldova încă înainte de secolul XV 
pentru a putea explica formarea, în cursul domniei lui Ştefan cel Mare, a unei şcoii 
moldoveneşti cu caractere specifice, în care se recunosc premisele amintite"291

. 

Prezenta acestora precum şi a celor balcanice sunt semnalate în secolul XV 
şi prima jumătate a lui XVI încât I.O.Ştefănescu nota că numeroase subiecte şi 

detalii iconografice sunt comune Serbiei, Bulgariei, României, pentru a continua 
"L'etude que nous avans faite ne nous a pas conduit a decouvrir des elements qui 
aient profondement modifie la physionomie particuliere de l'art moldave. Les faits 
nous obligent a rattacher l'art moldave a un milieu artistique qui, dans la mesure 
ai cela est possible, etait independent"292

• 

Paul Henry semnala prezenta şcolii macedoniene la Voronet293
, Sf.Neculaf: 

Dorohoi294
; multiplicarea registrelor de la Bălineşti ar sta sub semnu! şcoli: 

cretane295
, după cum sursele de inspiraţie ale unor fresce interioare de 1c, v·urone-[. 

Moldovita, Humor, Sf.Dumitru-Suceava, trebuiesc căutate în Bulgaria şi '.3Prl1ia'•c 
Prezenta şcolii cretane în Moldova era semnalată de Virgil Vătăş;a11u Ş' 1„ 

Lujeni, după o zăbovire prealabilă în capela Sf.Treimi a castelului din LL,blind7
_ 

Influenta şcolii ruseşti, uneori evidentă, este atribuită de I .D. Şt:)fanescu 

deplasării armenilor din Crimeia, apoi în Rusia şi sudul Poloniei, răspândinc: ~~s'.fc.: 

moştenirea Novgorodului"298
. Aceste influenţe evidente ale iconografiei ~use SL; : 

identificate de Virgil Vătăşianu la Lujeni, precum reprezentările ecvestre~: t,ire:-:::: - _,' 
unei Nedele299

. 

Influenţe apusene sunt remarcate de toţi cei trei cercetători. Pentru i.U. 
Ştefănescu acestea se concretizează în figurarea Mielului în locul Fiului, Em~nu'zl 
veghind, lncoronarea Fecioarei, Christ cumpătimit şi de asemenea, în atitudini sau 
compozitii300

• Cina cea de taină şi Răstignirea din altarul bisericii Moldoviţa stau. 
după Paul Henry sub semnul Occidentului "prin gesturile pline de veridicitate şi de 
viaţă ale apostolilor încât întreg tabloul (Cina cea de taină n.ns.) ne duce cu gândul 
la cinele italieneşti"301 . Concluzionând asupra frescelor de la Moldoviţa şi Humor 
autorul remarca disponibilitatea meşterului moldav de n-şi însuşi "unele forme pur 

italieneşti, iar acestea să-şi găsească locul firesc în scenele respective" 102
. 

Pentru Virgil \tâtăşianu, în frescele interioare ale bisericilor St. Gt1eorg111:~­
Hârlău, "dramatismul sugerat de svârgolire a tâlharului nepocăit şi goliciunea totali\ 
a trupului" din scena Iisus pe cruce, deşi regăsit întru totul în cotoliconul de !c:: 
Lavra (1535), constituie un accent apusean303

• Acelaşi spirit mai este prezent :,: 
friza Pntirnilor de ia Sf.Neculae-Dorohoi304 şi ia Bălineşti, detectabil în "plastica 
figurilor şi în concepţia artei apusene din Polonia"305

• 

Wladyslaw Podlacha, unul dintre pionierii cercetării frescelor religioase din 
Moldova de nord nota rolul avut de şcolile din sud asupra stilului, iconografiei şi 
compoziţiei picturilor bucovinene306

, iar înviorarea activităţii şcolilor ruse şi-a 
exercitat influenta şi spre Moldova307

• 

Dincolo de toate aceste interferenţe stilistice şi iconografice, începând cu a 
doua jumătate a seco'u!ui XV şi continuând cu veacul următor, în Moldova '.:'E' 
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constituise o şcoală de pictură. Chiar dacă W.Podlacha credea că datorită 
condiţiilor "este îndoielnic să fi existat un centru permanent al artei şi ştiinţei. .. 
anumite detalii extrase de cercetătorii istoriei şi culturii române vorbesc în favoarea 
existenţei unor ateliere de pictură şi în Bucovina sau, în orice caz, a unor ateliere 
care se ocupau cu meşteşugurile artistice"308. Atunci încă nu se identificaseră 
pictorii locali, iar inscripţiile, îndeosebi în greacă şi corelate cu elementele de 
iconografie şi stilistice îndreptăţeau pe Podlacha la sublinierea rolului şcolilor de 
pictură din sud asupra celei nord-româneşti. 

În concluziile lor, I.O. Ştefănescu şi Paul Henry mărturisesc aceeaşi 
convingere a constituirii şcolii de pictură moldoveneşti în vremea lui Ştefan cel 
Mare. "Putem constata, scria primul, că arta moldavă nu este una a 
împrumuturilor" 309, iar cel din urmă, discutând capacitatea artistului moldav de a-şi 
însuşi unele forme străine conchidea "Nu e vorba de o imitaţie mecanică, ci de un 
sincretism, artistul luând, din modelele ce provin din şcoli diferite şi aproape 
contradictorii, (cele bizantine şi italiene, n.ns.) trăsăturile care exprimă cu cea mai 
mare forţă gândirea sa riguroasă"310 . 

Recentele cercetări, din ultimii 30 de ani, datorate acad. Virgil Vătăşianu, 
M.A. Musicescu, Sorin Ulea au relevat noi argumente în favoarea şcolii 

moldoveneşti de pictură de la sfârşitul secolului XV şi din veacul următor. Noi 
înşine opinam că numai astfel se poate explica apariţia picturii exterioare, ca 
fenomen artistic pe deplin constituit încă în vremea lui Ştefan cel Mare311 . Lui Sorin 
Ulea îi revine meritul relevării unor trăsături specifice şcolii de pictură est­
carpatice312. 

Valoarea şcolii de pictură religioasă est-carpatică şi chiar capacitatea ei de 
a influenţa decorul edificiilor de cult din spaţiile vecine şi chiar mai îndepărtate erau 
remarcate de unii specialişti acum opt-nouă decenii. Kondakov, Strzygowski şi 

N.I.Petrov atrăgeau principial atenţia asupra rolului Moldovei în evoluţia artei post­
bizantine în raport cu Muntele Athos313 şi cu Rusia314. De altfel, după cum remarca 
deja mai sus, în privinţa unei posibile influenţe a şcolii de pictură moldoveneşti 
asupra Athosului s-au pronunţat ulterior Paul Henry, Virgil Vătăşianu şi, mai recent, 
Grigore Nandriş315 • 

Semnificaţia picturilor interioare de la bisericile din Moldova este apreciată, 
într-o cvasiunanimitate de opinii ca fiind prin excelenţă teologică. După cum s-a 
constatat, iconografia acestor edificii este de tradiţie bizantină şi "izvorul din care 
au venit elemente iconografice izolate şi întregi compoziţii a fost, ca şi în Occident, 
liturghia"316. Alături de liturghie, izvorul de inspiraţie pentru decorul pictural interior 
l-au avut şi imnele cultice, ritualul bisericesc şi obiceiurile acesteia, realităţi pe care 
Wladyslaw Podlacha le releva pentru Moldova, încă la începutul secolului nostru317. 
I.O. Ştefănescu318 , Paul Henry şi alţii au confirmat concluziile generale ale lui 
Podlacha. 

Destinaţia şi conţinutul picturilor au determinat, în primă instanţă, 

semnificaţia acestora care, lesne de dedus, nu putea fi decât teologică. Aşa este 
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cazul întregului decor al tamburului turlei, altarului, naosului, gropniţei, pronaosului 
şi pridvorului. În naos, întâlnim însă scenele votive iar în gropniţă sau, uneori, 
pronaos, pe cele funerare, ale căror semnificaţii nu mai sunt pur religioase. Scenele 
acestea, oricare ar fi ele, constituie invocări ale clemenţei divine adresate, pnn 
mijlocirea sfinţilor patroni ai lăcaşurilor, de către ctitori şi familiile lor. Cele votive, 
dispuse în naos, pentru ctitorii aflaţi în viaţă, iar scenele funerare, dispuse în spaţii 
care mărginesc locurile de veşnică odihnă a ctitorilor sau membrilor familiilor lor, 
figurează atât persoane trecute în nefiinţă, cât şi unele aflate încă în viaţă. 

O scenă din pictura interioară a bisericilor moldoveneşti a cărei semnificaţie 
depăşea sfera teologică este Cavalcada împăratului Constantin cel Mare. Imaginea 
celei din pronaosul bisericii Pătrăuţi avea, după Andrei Grabar, un sens alegoric 
căci, "aşa cum atunci împăratul Constantin a plecat împotriva păgânilor zdrobindl.l-:, 
tot aşa Ştefan al Moldovei, un nou Constantin, va învinge pe duşmanul 

necredincios în numele crucii"319
• Interpretarea a fost acceptată de marea majoritate 

a istoricilor artei feudale româneşti320 şi extinsă apoi scenelor identificate îr 
pronaosurile bisericilor Bălineşti şi Arbure321

• Unele nuanţări au fost cerute d6 
cadrul noilor încheieri ale cercetării frescelor interioare şi exterioare moldoveneşti322 . 

Un tablou complet asupra istoriografiei artei est-carpatice de la mijlocu1 
secolului XIV şi până la mijlocul secolului XVI şi, implicit, al artei în evoluţia sa. 3r 

presupune extinderea investigaţiilor către celelalte compartimente ale e, preCl.l'.r 
pictura exterioară (originile, începuturile, iconografia, semnificaţia, valoa; 3.:. 
artistică), sculptura (iconostase, tetrapoade, mobilier etc.) artele somptuak 
(argintăria, broderia etc.). Un asemenea excurs istoriografic ar oferi o imagire 
întregită a stadiului cercetărilor privind arta est-carpatică, marcând atât realizările 
deloc neglijabile, cât mai ales, lacunele. Acestea din urmă sunt însă foar:s 
importante. Ele vor stărui vreme cât nu va exista un colectiv de cercetători menit 
a studia o creaţie artistică atât de complexă şi valoroasă care, în chip legitim. a 
stârnit interesul şi admiraţia unanimă a specialiştilor de pretutindeni şi din toate 
timpurile fiinţării ei. 

NOTE 

1. Sv. Radojcie întrebuinţa în 1965 expresia "artă internaţională a creştinilor balcanici" (Une 
ecole de peintres de la deuxieme moitie du xv• siecle. Contribution a l'histoire de l'art chretien des 
Balkans sous la domination des Turcs, în "Zbarnik za likovne umetnosti". I, Novi-Sad 1965, p. 70. 
Manolis Chatzidakis, referindu-se la creaţia aceleiaşi zone o numea "artă balcanică fără naţionalitate" 
(Contributions a l'etude de la peinture post-byzantine, Extras din Hellenisme contemporain, Athenes, 
1953, p. 28) în timp ce Maria Ana Musicescu admitea existenţa în Ţările Române a unor "şcoli 

naţionale" de pictură care subliniau tocmai diversitatea de expresie artistică a sud-estului european 
(Reflexions sur quelques problemes de la peintures post-byzantine dans la sud-est de /'Europe, în: 
Bulletin Associations lnternationale d'Etudes du Sud-Est European, X, 1/1972, Bucarest, p. 102. 

2. Mărturii heraldice cu privire la începuturile statului feudal independent Moldova, în volumul: 
Constituirea statelor feudale româneşti (redactor coordonator Nicolae Stoicescu), Bucureşti, Ed. 
Academiei, 1980, p. 295 şi urm. 
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3. Mulţumim şi pe această cale cercetătorului Emil I. Emandi pentru informaţiile oferite. 

4. Al. Artimon, Noi considera/ii arheologice privind istoria aşezării urbane de la Trotuş, în 

"Carpica" XVI, 1984 p. 111 , 126. 
5. Şantierul Suceava - raport de săpături, în SCIV, IV (1953), nr. 1-2, pp. 354-356. 
6. Pentru a economisi spaţiul cităm doar, în ordine cronologică, pe cei care au referiri asupra 

monumentului în discuţie: N. Iorga, D. Dan, Lecca Morariu, Paul Henry, Gr. Ionescu. I. G. Negură, Virgil 

Vătăşianu, Oreste Gherasim, N. Grigoraş şi I. Caproşu, ŞI. S. Gorovei, Ioana Cristache şi Titu Elian, 
Ion I. Solcanu, V. Drăguţ, Gheorghe Bratiloveanu şi Mihai Spânu etc. 

7. Nicolae Costin, LetopiseJul Jării Moldovei de la zidirea lumii până la 1601, ediţie îngrijită de 

I. Şt. Petre, pp. 175-176. 
8. Ion I. Solcanu, Datarea şi planul bisericii de lemn de la Putna în SCIA, tom. 21, 1974, pp. 

95-100. 
9. N. Grigoraş, I. Caproşu, Biserici şi mănăstiri vechi din Moldova. Până la mijlocul secolului 

al XV-iea, ed. a li-a revăzută, Bucureşti, Ed. Meridiane, 1971. 
10. Ion I. Solcanu, în recenzia lucrării lui N. Grigoraş şi I. Caproşu, în Anuarul Institutului de 

istorie şi arheologie "A. D. Xenopol" laşi (AIIAI), IX, 1972, pp. 538-5q9. 
11. Idem, Datarea şi planul bisericii de lemn de la Putna, pp. 99-100 
12. Vezi supra 5 şi Virgil Vătăşianu, ContribuJii la stadiul tipologiei bisericilor de lemn din Ţările 

Române, în Anuarul Institutului de istorie din Cluj, III, 1960, p. 32. 
13. Al. Artimon, op.cit., loc.cit. 
14. Lia Bătrâna şi Adrian Bătrâna, O mărturie arheologică despre relaJiile interna/ionate ale 
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109. Karl A. Romstorfer, Die moldauisch-byzantinische Baukunst, Wien, 1896; Idem, Oie 

Kirchen-bauten in der Bukowina, în MCCW, n.F., XXII, 1896. 
11 O. G. Balş. Bisericile lui Stefan, pp. 190-198. 
111. Ibidem, p. 194. . ·, 
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125. Ibidem. 

126. Virgil Vătăşianu, Istoria artei feudale, p. 647. Ideea l-a captivat şi pe distinsul cercetător 
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I.Epoca lui Ştefan cel Mare, în SCIA, seria A.P. tom 29, 1982, p. 15 şi nota 40. 

127. Ibidem. 
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206. I. Caproşu, BisericaArbure, 1967, pp. 16-18; Idem, BisericaArbureîn M.M.S. an L, 1974. 

5-6, pp. 409-410, unde, remarcând lipsa celor cinci fete ale ctitorului din ambele compozi\ii, opina că 
"zugrăveala interiorului a fost isprăvită cu mulţi ani înainte de moartea lui Arbure (1523)". 

207. Ion I. Solcanu, Datarea ansamblului de pictură de la biserica Arbure, (I). Pictura interioară, 
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THE HISTORIOGRAPHY OF CLERICAL ART IN 

MOLDAVIA DURING THE 14™-16™ CENTURIES 
THE ARCHITECTURE ANO THE INTERIOR PAINTING 

SUMMARY 

The author intends to analyze and to synthesize the Romanian and foregn historiography 

concerning the clerical art in Moldavia durnig lhe 14'"-16'" centuries. The defining elemerits of the 

mooden and wall architecture are individualized from looks, studies and scientific communications 
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