ISTORIOGRAFIA ARTEI ECLEZIASTICE DIN MOLDOVA
SECOLELOR XIV-XVI. ARHITECTURA SI PICTURA INTERIOARA

lon Solcanu

Arta ecleziastica a romanilor din spafiul est carpatic a binemeritat atentia
unui numar impresionant de specialigti, atat din tara cat gi de peste hotare. Faptul
se explicd prin complexitatea si originalitatea creatiei artstice in discutie.
Complexitate, pentru ca la inceputurile artei aulice est-carpatice s-au intalnit aici
influentele marilor stiluri ale vremii - bizantin, gotic si, mai tarziu, renascentist -
grefate pe o traditie autohtona dar, deopotriva, trebuie avute in vedere durata si
amploarea fenomenului in discutie, intins pe aproape 250 de ani §i cuprinzand
arhitectura - de lemn sau zid, sculptura in lemn si piatra, pictura murala deopotriva
cea interioara si exterioard, pictura icoanelor, broderia, orfevraria etc.

Din aceasta sinteza a influentelor marilor stiluri europene cu traditia
autohtona a aparut o artd de o mare originalitate, marcata profund de acele
particularitati zonale, in care unii specialisti intrevad un specific national'. in
arhitectura de zid apar solutii proprii de boltire si o desavarsita proportionalitate a
edificiilor, in vreme ce In pictura, detagarea neechivoca o realizeaza atat decorul
interior cat, mai ales, cel exterior. La randul lor, artele somptuoase care s-au inscris
pe deplin acestei evolutii de exceptie care il indreptatea pe Gabriel Millet sa
remarce, in lucrarea sa Broderies religieuses de style byzantin (Paris, 1947),
valoarea artistica deosebita a broderiilor liturgice, de altar, epitafuri, dvere si zavase
din Moldova secolului XV.

Asadar, un demers ca cel de faid nu numai ca este intru totul legitimat, dar
chiar deosebit de dificil. Dificultatea rezida in bogatia si varietatea tematicii
abordate de istoriografia de pana la noi incat, de la bun inceput, se impun cateva
precizari de naturd metodologica. In primul rand, dat fiind cele expuse mai sus, nu
putem pretinde o cuprindere exhaustiva a bibliografiei problemei degi, marturisim,
am tins catre asa ceva. Apoi, in strinsa dependen{a cu aceasta este de la sine
inteles ca doar o parte din bibliografie poate fi utilizata intr-un asemenea demers
deoarece multe dintre titluri sunt reludri si reveniri nesemnificative si de
popularizare ale unor aspecte. Totodata, dorim o sinteza a celor mai importante
probleme ale artei ecleziastice din Moldova secolelor XIV-XVI. Siiarasi, fara a avea
pretentia semnalarii tuturor problemelor importante ale fenomenului in discutie
consideram demersul nostru doar un inceput a carei perfectibilitate nu o negam.

Desigur, in cadrul fiecarui compartiment al artei ecleziastice din Moldova
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feudala pot fi identificate anume aspecte asupra carora istoriografia s-a oprit cu
staruintd. Cum insa si istoria artei este supusa legilor progresului, ceea ce intr-o
anume perioada concentreza atentia cercetatorilor, iese din sfera preocuparilor lor
intr-o altd perioada. Chiar daca ar fi numai acest motiv si inca am fi indreptatiti sa
nu aplicadm principiul cronologic n tratarea subiectului, ¢ci unul sintetic. Agadar, vom
prezenta opiniile istoriografiei privind cele mai de seama aspecte din domeniile
arhitecturii si picturii interioare din Moldova de la inceputul secolului XIV la mijlocul
secolului XVI, fara a intreprinde insa, noi insine, vreo ierarhizare sau apreciere
asupra acestora.

Arhitectura de lemn a precedat-o pe cea de zid din caramida sau piatra, iar
numarul bisericilor de lemn era predominant. Istoricii de arta au fost preocupati de
stabilirea raportului dintre edificiile de lemn si cele de zid, mai precis in ce a constat
influentele celor dintai asupra celor din urma. In functie de aceasta principala
problema s-au detasat o serie de aspecte precum: identificarea unor vechi biserici
de lemn, fie arheologice, fie la suprafata solului, datarea acestora si stabilirea
planimetriei.

Pentru secolul XIV au fost semnalate, arheologic, vestigiile unor edificii de
lemn la Radauti, Suceava si Tg. Trotus. Cea dintai a fost pusa in evidenta de
sapaturile din anii 1974-1977 in cuprinsul bisericii Sf. Nicolae, in suprafata
actualului naos si altar si datata, in temeiul materialelor arheologice - monede si
obiecte de podoaba - "cel mai tarziu in a doua decada a veacului XIV*2,

Biserica de lemn de la Suceava este suprapusa, ca si precedenta, de un
edificiu de zid de la inceputul secolului XV acoperit, la randul sau, de actuala
biserica Stanta Inviere (1551) ctitorita de Elena Rares. Lacasul de lemn, cu soclul
de piatrd, a functionat intre a doua jumatate a secolului XIV si inceputul secolului
XV, dupa opinia lui Emil I. Emandi, unul dintre arheologii care au efectuat
sapaturile Tn anii 1982 si 1983°.

Tot din a doua jumatate a secolului XIV dateaza si biserica de lemn din
Trotus, ridicata pe soclu de piatra de rau si de carierd®. Mult mai tarzie, de la
mijlocul secolului XVI, ar fi biserica de lemn, pe o substructie de piatra, descoperita
la inceputul deceniului sase al secolului nostru pe platoul din fata Cetatii de Scaun
a Sucevei®.

O bibliografie impunatoare® exista in legaturd cu biserica de lemn de la
Putna, pe care tradifia consemnata de cronicarul Nicolae Costin la inceputul
secolului XVIII o atribuie lui Dragos Voda si mutata apoi, de Stefan cel Mare, in
vecinatatea ctitoriei sale putnene’. Pe temeiul unei inscriptii, corelate cu informatii
documentare, memorialistice si de alta natura s-a demonstrat ca edificiul exista cert
n a doua jumatate a secolului XVI, dar nu este exclusa prezenta sa anterioara, in
veacul XV sau chiar XIV®,

Desigur, constructiile abia mentionate reprezinta o parte infima din ceea ce
exista in Moldova secolelor XIV-XVI. O lista, inclusiv a bisericilor de lemn
anterioare domniei lui Stefan cel Mare, elaborata pe baze documentare®, probeaza
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tocmai afirmatia noastra. Altele sunt amintite de documentele din 15 gi 16 martie
1490 ca fiintand inca in vremea lui Alexandru cel Bun™.

Construitd din barne de stejar cioplite in patru muchii, agezate orizontal
(dupa sistemul Blockverband) si prinse in cuie de lemn sau in "coada de
randunicad", biserica de lemn de la Putna a avut un plan iniial simplu, in forma de
nava dreptunghiulara, cu altar, naos, pronaos, cu extremitati poligonale. Bolta era
unica, semicilindrica, cioplith in barne de stejar, racordata la est si vest cu fasii
curbe''. Acest plan il avea si biserica de lemn descoperita pe platoul din fata
Cetatii de Scaun a Sucevei'?.

Edificile de la Trotus si Suceava (de sub actuala bisericad Sf. Inviere),
ambele datate in a doua juméatate a secolului XIV, aveau acelasi plan
dreptunghiular, cu absida altarului poligonald, decrosgatd, din cinci laturi, un naos
patrat si un pronaos ingust in raport cu naosul gi, probabil, absidat poligonal™.

Biserica de lemn suprapusa de cea de zid, cu hramul Sf. Nicolae (Radauti)
avea nava tot patrata, iar absida altarului rectangulard, dar mai ingusta decat nava
si lipsita de pronaos'.

De o importanta particulara este raportul dintre arhitectura ecleziastica de
lemn si cea de zid, tratat fie in studii monografice, fie in lucrarile destinate istoriei
arhitecturii. Pentru ca acest aspect sa fie mai lesne de inteles il vom aborda abia
dupa prezentarea edificiilor de zid, in paragraful destinat a lamuri rolul influentelor
asupra arhitecturii aulice moldovenesti.

Arhitectura_ecleziastica de zid din Moldova secolelor XIV-XVI a acumulat
deja o impresionanta bibliografie incét o sistematizare a acesteia poate fi facuta din
unghiurile tipologiei edificiilor, interferentelor stilistice si a relatiei cu arhitectura de
lemn.

Sub raport tipologic, cea dintai constatare priveste marea varietate a
edificiilor de zid, fiind identificate ca apartinand planurilor gotic, sala, triconc, mixt,
cruce libera gi cruce greaca complexa.

Edificii de cult cu structurd gotica in Moldova secolelor XIV-XVI sunt in
numar mic, dintre care doar doua au apartinut poputatiei romanesti: $f. Neculai din
Radauti si o alta la Giulesti-Suceava. Cea dintai a provocat o intreaga literatura
privitoare la datarea si apartenenia stilisticad'®. Cele doua opinii care atribuiau
monumentul fie lui Bogdan I'®, fie lui Alexandru cel Bun'’ s-au dovedit caduce in
urma investigatiilor arheologice din anii 1974-1977 care 1l plaseaza in timpul
domniei lui Petru I'®.

Daca problema datarii pare sa fie rezolvata, cel putin pana la ivirea unei alte
probe, aceea a apartenentei stilistice raméane inca deschisa. In legatura cu aceasta
s-au formulat doua ipoteze. Prima, in ordine cronologica, considera edificiul ca fiind
o bazilica romanica tarzie, cu trei nave, avand boltile colateralilor perpendiculare
pe bolta in leagan cu arce dublouri dar, deasupra colateralilor din naos se gasesc
mici incaperi-tainite, prevazute cu bolti semicilindrice dispuse pe axa longitudinala.
Acest sistem este specific cistercian, deci gotic incipient, adaptat insa cultului
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ortodox prin compartimentarea edificiului in altar, naos si pronaos (pridvorul
apartine domniei lui Alexandru Lapusneanul)'®. Pentru o incadrare a edificiului
stilului romanic recunoscand insa si influenta elementelor gotice (reduse insa la
prezenta contraforturilor) si a celor bizantine (compartimentarea) s-au pronuntat G.
Bals®, P. Constantinescu-lasi®', Gr. lonescu®, Virgil Vatagianu® pentru a reveni
ulterior®®, D. Nastase®.

O nuantare a acestei incadrari tipologice aflam la arhitectul Gheorghe
Curinschi-Vorona, dupa care contraforturile ar fi "unicul element gotic" dar "cu rol
predominant decorativ, disparifia catorva dintre ei (restabilifi de catre ultima
restaurare) neaducand nici un prejudiciu stabilitatii edificiului". Pe acest temei
apreciaza constructia ca o "basilica romanica scurta" de tip transilvan deci un altar
si naos, la care s-ar fi alipit ulterior pronaosul. Ipoteza o sustine pe observatia ca
zidul despartitor dintre naos si pronaos are o grosime "vadit disproportionata in
raport cu sarcinile sale statice, demna de un zid exterior"?®.

Cel de-al doilea edificiu gotic adaptat cultului ortodox cu altar poligonal cu
cinci laturi in interior si in exterior, flancat de contraforturi dispuse in cele patru
muchii ale sale, cu naosul de plan patrat, cu un stalp central, octogonal in sectiune
si cu trei pilastri angajati pe laturile de nord, sud si est, avand in exterior, la nord
si la sud, cate trei contraforturi, iar pronaosul ingust, de plan dreptunghiular cu o
usa spre exterior in axul longitudinal, are colturile de N-V si S-V intarite de cate un
contrafort dispuse in unghi de 45° a fost identificat la Giulesti (comuna Boroaia,
judeful Suceava) si atribuit lui Giulea-Dzula capitaneus - care la 6 mai 1387
garanta, alaturi de alii patru mari boieri, omagiul de vasalitate depus de Petru | al
Moldovei fata de regele Poloniei, Wladyslaw Jagello®.

Pentru comunitatile catolice din Siret gi Baia erau mentionate la 1340 si,
respectiv, 1345 manastiri franciscane. La 1371 biserica din Siret era inaltata la
rang de catedrala a episcopatului catolic atunci infiinfat®®. Anterior anului 1384 se
ridicase, tot aici, biserica Sfantul loan Botezatorul a manastirii dominicane®, pentru
ca la 1410 Alexandru cel Bun sa dispuna construirea la Baia a unei biserici
dedicata Sfintei fecioare, in amintirea sofiei sale catolice, Margareta®. Calatorii
straini informeaza despre existenta in secolele XVI-XVII a unei biserici a manastirii
franciscane, cu sacristie si turn clopotnita®.

Edificile de plan sala (zis si dreptunghiular sau longitudinal simplu) din
Moldova secolelor XIV-XVI, desi reduse numeric, s-au bucurat de o atentie
particulara, indeosebi cele de la Dolhestii Mari si Balinesti.

Cea mai veche biserica de zid apar{inand planului sala pare sa fie cea de
la Netezi (comuna Grumazesti, judetul Neamt), pusa recent in evidentd de
sapaturile arheologice, a fost ctitorie de curte a boierului Bratul Netedul de la
sfargitul secolului XIV®, Altarul era semicircular atat in interior cét i in exterior,
naosul constituit dintr-o simpla nava dreptunghiulara, cu o pereche de pile angajate
in axul transversal, in timp ce pronaosul, mai ingust si cu aceeasi pereche de pile,
a fost adaugat ulterior.
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O anume probabilitate staruie insa asupra succesiunii cronologice a celorlalte
constructii de plan sala de la Orhei, Dolhestii Mari, Lujeni, Balinesti, Volovat etc.
Cea de la Orhei, ridicata in doua etape, se compune dintr-un altar semicircular si
0 nava dreptunghiulara de la inceputul secolului XV, iar pronaosul supralargit si
prevazut cu trei laturi spre apus ar fi uiterior®,

Bisericile de la Dolhestii Mari si ‘Balinesti au refinut atentia indeosebi prin
doua aspecte: datarea si originea tipologica. Cea dintai, unde la 1481 era inhumat
portarul Sendrea, cumnatul lui $tefan cel Mare, cazut in lupta din acel an la
Ramnic, a fost considerata, de cei mai multi, ca datand dintr-o perioada apropiata
inmormantarii lui Sendrea dar, oricum, in timpul domniei lui Stefan cel Mare®. Paul
Henry, pe temeiul simplitatii constructiei, inclina pentru o datare mai veche desi,
precaut, se opunea oricarei "precizéari cronologice"**. Mai recent, N. Grogorag 0
plasa in vremea domniei Ilui Alexandru cel Bun "daca nu si mai inainte” in baza
corelarii unor informatii documentare sau chiar a lipsei altora®.

G. Balg, Gr. lonescu, Sorin Ulea™, N. Grogoras, V. Dragut considerau ca
monumentul de la Dolhestii Mari, cu altarul pentagonal atat Tn interior, cat si in
exterior, iar pronaosul si naosul acoperite cu bolti semicilindrice intarite la mijlocul
fiecareia cu cate un arc dublu in consola si sprijinite pe stalpi incorporati zidurilor
marginasge, ar descinde din biserica Sf. Neculae din Radauti, fiind o interpretare
simplificata a acesteia.

Fara a exclude anumite influente gotice (traseul pentagonal al altarului),
Virgil Vatasianu aprecia utilizarea pilastrilor incorporati zidurilor marginase si a
dublourilor, care laolalta Thchipuie un contrafort rasturnat, ca derivand din principiile
arhitecturii bizantine atribuind constructia unui mester local®, iar Gh. Curinschi -
Vorona vedea in acest edificiu "o influen{a a bisericilor de lemn de plan drept, care
au transmis... anumite trasaturi de plan. O reminescenta a arhitecturii de lemn par
sa fie si absidele poligonale in exterior si circulare in interior care se intalnesc atat
la Lujeni, cét si la Dolhegti si Balinegti"®.

Acest din urma edificiu, cu altar pentagonal in exterior, cu naosul si
pronaosul boltite in semicilindri pe arce dublouri, cu trei laturi In partea vestica si
un turn clopotniia etajat pe cea sudica, sta sub semnul unor influente gotice
evidente, indeosebi in acoperirea primului nivel al turnului clopotnita®, cu o bolta
pe nervuri al caror profil este absolut identic cu al celor din "Turnul tezaurului* de
la biserica manastirii Putna®'. Desi pisania de la Balinesti indicd anul 1499
decembrie 6 ca data a tarnosirii edificiului, acceptata ca atare de G. Bals*, Virgil
Vatagianu®, lon I. Solcanu*, mai recent, de V. Dragut in Arta goticd, exista si o a
doua opinie care apreciaza ca la 1494 constructia si pictarea interioara a bisericii
erau incheiate®. Toti acestia din urma fsi intemeiaza optiunea pe: 1. lipsa din
pisanie a anului de incepere a constriictiei; 2. identificarea de cétre O. Tafrali a
unor agrafite pe pictura din altar care ar indica anii 1493 si 1494, grafite dovedite
insa a indica altceva si datand din secolul urmator®’.

Biserica de plan triconc a avut in spatiul est-carpatic cea mai spectaculoasa
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evolutie. De la cele dintai exemplare datate in a doua jumatate a secolului XIV -
pana la Inaltarea - Neamt de la sfargitul secolului XV, la Sf. Gheorghe-Suceava,
Sf. Neculae-Probota din prima jumatate a veacului XVI| si Sucevifa de la apusul
aceluiasi veac, arhitectii le-au adus modificari, adaptandu-le mereu noilor cerinte.

Descoperirea unor noi lacasuri de plan triconc, numarul mare al acestora,
diversitatea aspectelor privind evolutia lor precum boltirea, sporirea spatiului interior
prin introducerea unor noi compartimente, decorul plastic al faadelor etc. explica
si bogatia literaturii de specialitate.

Alaturi de lacasul Sf. Treime-Siret a carei plasare in a doua jumatate a
secolului X1V fie in vremea lui Sas, fie a lui Petru | este unanim acceptata, desi nu
cu probe irefutabile*®, cercetarile din ultimele decenii au mai scos la iveala bisericile
de plan triconc de la Volovat si Vornicenii Mari, ambele din judetul Suceava, iar
pentru secolul al XV-lea, din timpul domniei lui Alexandru cel Bun si Stefan cel
Mare au fost cercetate, pe aceeasi cale, edificiile de la Moldovita, Humor, Bistrita,
Putna, Probota si Dobrovat.

Constructiile de la Volovat*® si Vornicenii Mari*®® au fost ctitoriile marilor boieri
Giurgiu de la Volhovet si, respectiv, Oana de la Tulova, vornic, ambele inaltate in
ultimul sfert al veacului XIV. Toate aceste trei edificii se aseamana intre ele, fiind
un triconc simplu, cu absida altarului decrosata si cu traseu semicircular si la
exterior, cu naos i pronaos dreptunghiular, iar cele de la Siret si Vornicenii Mari
cu un decor exterior realizat din caramizi multicolore (albastru-peruzea, verde-oliv,
galben si cafeniu)®'.

Un aspect al triconcului de la est de Carpati a fost acela al sporirii spatiului
interior. Am vazut deja ci aceeasi problema s-a pus la un moment dat si pentru
bisericile de plan dreptunghiular, edificiul religios de la Netezi, Neam{ primind
ulterior un pronaos. La fel s-a intamplat si cu a doua ctitorie a vornicului Oana de
la Tulova, biserica vechii manastiri a Humorului. Ridicata la inceputul secolului XV
numai cu altar si naos, i s-a adaugat un pronaos la sfarsitul aceluiasi secol®. Alte
solutii de marire a spatiului interior a fost adaosul unor noi incaperi, ca gropnita,
pridvorul si alungirea pronaosului, acoperit cu doua calote dispuse in fila si
supralargirea lui.

Mult discutat in istoriografia de specialitate a fost momentul aparitiei
gropnitei, ca spatiu cu destinatie funerard®. Acest moment era plasat de
istoriografie la inceputul secolului XV, apreciindu-se ca ultimu. compartiment al
ctitoriei lui Alexandru cel Bun de la Moldovita ar data tot de atunci incét spatiul
dintre naos si pridvorul actual a fost identificat cu o gropnitd®. Opinia respectiva
a Intdmpinat insa, opozitie chiar la scurta vreme dupa lansarea ei*®, pentru ca
cercetari arheologice ulterioare sa o infirme, proband faptul ca incaperea dinspre
vest a bisericii de la vechea manastire a Moldovitei a fost adaugata abia la sfarsitul
secolului XV, in vremea lui Stefan cel Mare®.

Plasarea momentului aparitiei spatiului funerar - gropnita - la inceputul
secolului XV mai staruie inca deoarece s-a afirmat, fara a se publica insa
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rezultatele investigatiilor arheologice, ¢a prima biserica de zid a manastirii Bistrita,
ctitoria aceluiasi Alexandru cel Bun, a dispus de un asemenea compartiment®
incat, sub acest aspect, controversa ramane deschisa. Nu insa daca e vorba de
plasarea acestui moment in deceniul sapte al secclului XV deoarece recentele
cercetari de la Probota au dovedit ca edificiul ridicat aici de $tefan cel Mare in jurul
anului 1465 dispunea de o incapere aflata intre naos si pronaos, destinata
inhumarii®®.

Biserica de la Putna, care a urmat imediat ridicarii celei de la Probota, a avut
de asemenea, un spatiu funerar de ta bun inceput®. Faptul este explicat atat prin
experienta de la monumentul anterior, probotean, cat si prin destinatia de
necropola ctitoriceasca. Odata ajunsi aici arhitectii stefanieni au reluat acest
compartiment la edificile Inaltarea-Neamt si Dobrovat, apoi in secolul XVi, la
Probota, Moldovita, ctitorii ale lui Petru Rareg, Galata-lasi si Sucevita - pentru a
aminti doar pe cele mai de seama constructii ecleziastice de plan triconc.

Controversata a fost si problema datarii aparifiei pridvorului in arhitectura
ecleziastica de la est de Carpati. Se presupune ca un prim exemplu a fost
descoperit de sapaturile arheologice de la Sipot-Suceava, edificiul fiind constituit
din "altar, naos si pronaos, precedate si de un exonartex dreptunghiular"®®. Cel de-
al doilea exemplu il constituie prima biserica de la Putna, ctitoria lui Stefan cel
Mare, unde exonartexul - pridvorul - a fost adaugat ulterior dar nu mai tarziu de
marele incendiu de la 1484, dupa cum au relevat cercetarile arheologice®'. Din
acest moment, edificile importante Inaltarea-Neamt®, St. Gheorghe-Suceava,
Probota, Humor, Moldovita, Galata, Sucevita etc. au dispus de acest compartiment.

Pentru sporirea spatiului interior la un lacas de plan triconc s-a utilizat, in
afara solutiilor deja amintite, alungirea pronaosului prin Tmpartirea lui in doua
travee. Cel dintdi exemplu il aflam la biserica Indltarea a manastiri Neamt™
(terminata la 14 noiembrie 1497) si i-a urmat biserica de plan mixt Sf. loan din
Piatra Neamt. Solufia atét de ingenioasd a permis o nemaiintainita alungire a
edificiului pe axa vest-est, de 40, 50 m, pentru ca urmatorul triconc care a adoptat-
o (Sf. Gheorghe-Suceava), sa aiba 43 m lungime, desi este lipsita de gropnita. Mai
toli ctitorii mari panad la sfargitul secolului XVI - Petru Rares, Alexandru
Lapusneanu, leremia Movila si chiar unii din secolul XVII, Anastasie Crimca, Stefan
Tomsga al ll-lea au preluat modelul nemtean al arhitectilor lui Stefan cel Mare.
Unele ctitorii - Probota, Bistrita, Sucevita - i-au copiat intocmai structura si
dispozitia planimetrica - altar, naos, gropnita, pronaosul impariit in doua travee,
pridvorul - iar altele - biserica episcopala de la Roman, Slatina, Dragomirna,
Barnova etc. nu s-au putut lipsi de solutia pronaosului impartit in doua travee ca
mijloc de sporire a spatiului interior, chiar daca unele - Slatina, Solca, Dragomirna,
Barnova nu se mai incadreaza planului triconc. Exemplele enumerate intai apartin
tipului numit de unii istorici ai artei medievale romanesti® triconc dezvoltat, spre a-|
deosebi de edificile de acelasi plan, avand insa numai altar, naos si pronaos.

Istoriografia roméana si straina este unanima in aprecierea ca inca la sfarsitul
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secolului XV si deci in timpul domniei lui Stefan cel Mare arhitectura de la est de
Carpati a ajuns la o cadenta proprie, filtrand influentele marilor stiluri ale vremii -
bizantin, gotic, renascentist - altoindu-le pe experienta autohtona. Inovatiile amintite
mai sus, in directia sporirii spatiului interior, stau marturie in acest sens. Pe
aceeagsi linie situeaza istoriografia si aparitia planului asa-zis mixt precum si
sistemul de boltire a naosului.

Cum asupra problemei boltirii vom insista mai indelung in paragraful
influentelor, dat fiind ca cea mai mare parte a istoriografiei romane si de peste
hotare o atribuie unei sugestii, fie a arhitecturii de lemn autchtone, fie a arhitecturii
de zid strdine - armene, iraniene, arabo-spaniole etc. - amintim aici doar ca pana
la 1487 s-a utilizat sistemul bizantin de trecere de la un spatiu patrat la unul
circular prin intermediul pandantivilor.

Fie ca este numit plan mixt sau intermediar®, fie "plan dreptunghiular" boltit
cu o serie de cupole dispuse in fila si prinse sub un singur acoperis®, fie "tip de
sinteza"®” se recunoaste in el marturia capacitatii creatoare a artei romanesti est-
carpatice de la cumpana secolelor XV-XVI. Exceptand pe Grigore lonescu mai toti
specialigtii Tn domeniu intrevad in acest plan al edificiitor ecleziastice o sinteza
rezultatd din interferenta planului sala cu planul triconc. Pentru Virgil Vatasianu,
dincolo de faptul ca elemente ale celor doua planuri se regasesc intrunite in cel de-
al treilea "dovada ca aceste biserici sunt in adevar combinate din cele doua tipuri
precedente rezulta din faptul ca bisericile de tip mixt apar, in ordine cronologica,
abia dupa constituirea deplind a tipurilor care formeaza premisa"®®. Aspectul
exterior deriva din tipul sala-longitudinal, in timp ce interiorul tinde spre triconc prin
practicarea absidelor laterale in peretii anume ingrosati si prin preluarea sistemului
de boltire al triconcului, inlocuind insa turla cu o simpla calota®, iar semicilindrul
prin una sau doud calote™.

Pentru Gh. Curinschi - Vorona tipul de sinteza "constituie o negare si a
compozifiei spatiale longitudinale si a exprimarii prin elemente verticale a spatiului
dezvoltat in jurul unei axe verticale" retinand, pe de o parte "planul drept si
invelitoarea de provenienta populard, pe de altd parte, principiul acoperirii
succesiunii de spatii interioare prin cupole, care raman oarbe, ascunse sub
invelitoare"”".

Elaborarea acestui plan de biserica de catre arhitectii stefanieni poate fi
urmarita prin monumentele de la Borzesgti (1493-1494), Razboieri (1496) si Sf. loan
-Piatra Neamt (1497-1498), experienta amplificata apoi la bisericile din Arbure
(1503), Reuseni (1503-1504) si Dobrovét (1503-1504).

La nivelul cercetarilor de specialitate actuale se admite ca planul cruciform,
cruce liberd, in spatiul est-carpatic este prezent doar printr-un singur exemplar,
cunoscut pana azi, descoperit in curtea actualei biserici Sf. Dumitru - Suceava.
Datatd catre sfarsitul secolului XIV, cu bratele de nord si sud de forma
rectangulara, asimilate cu absidele, biserica a dispus si de un pronaos flancat de
contraforturi pe directia absidelor, iar pe colturile N-V si S-V de cate un turn.
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Autorii, M.D. Matei, Al. Radulescu si Al. Artimon opinau ca in aceasta faza
constructia a fost destinata cultului romano-catolic’, desi in faza urmatoare, in
secolul XV, a fost inlocuita prin suprapunere de o alta cert ortodoxa, certitudine
intemeiata pe prezenta elementelor de rit funerar cuprinse in cimitirul descoperit.

Un corespondent in mediul bizantino-balcanic aflam in Serbia™.

Pe aceeasi cale au fost evidentiate substructiile unei biserici presupuse a fi
de plan cruce greaca inscrisd, de tip complex, cu un pronaos cvasi-patrat, iar
naosul impartit pe patru stalpi si acoperit de boltiri semicilindrice dispuse in cruce
cu bratele egale. Monezile gasite in mai multe morminte au fost emise de Petru |
si permit ca edificiul vechii mitropolii de la Mirauti-Suceava, caci despre el este
vorba, sa fie datat in vremea acestui voievod’.

Problema interferentelor stilistice si a raportului dintre arhitectura religioasa
de lemn si cea de zid este una dintre cele mai prezente in istoriografia artei est-
carpatice. Se admite, indeobste, ca inceputurile arhitecturii religioase de zid
moldovenesti au stat sub semnul marilor stiluri europene ale vremii. Inraurirea
bizantina nu este negata, iar patrunderea ei prin Balcani pare sa fi fost drumul cel
mai sigur. Ceea ce se discuta insa sunt filierele bulgara si sarba ale influentelor
bizantine.

Dupa sgtiinta noastra, cel dintai cercetator care a facut apropierea intre
bisericile bucovinene si constructile athonite, armenesti si georgiene a fost
austriacul Karl Romstorfer. Tot el remarca planul cu o singura nava al bisericilor
moldovenesti precum si unele detalii arhitectonice pe care le explica prin anume
conditii locale: asprimea climei, lipsa mesterilor experimentati etc.”.

Inca inainte de primul razboi mondial, arhitectii N. Ghika - Budesti si G. Bals,
considerau ca bisericile din Messembria, Macedonia, Muntele Athos si Grecia, apoi
din Serbia si Romania, cat si cele din Asia Mica pana in Georgia, Armenia si Rusia
"sunt manifestatiuni artistice primite din acelagi sdmbure al civilizatiei bizantine"”.
Acestei foarte largi incadrari le vor urma altele, in deceniile urmatoare, de natura
sa restranga mereu directia influentelor, asa cum vom vedea in cele ce urmeaza.

Dupa Louis Brehier monumentele moldovenesti din ultimut sfert al secolului
XV "ridicate sub influenta ucenicilor lui Nicodim nu pastreaza din arhitectura
munteana (care dupa autor a fost puternic inraurita de cea sarba, n. ns.) decéat un
singur element: planul in forma de trefl3""’,

G. Bals, sintetizdnd influentele bizantine in arhitectura religioasa est-
carpatica, amintea compartimentarea edificiului in altar, cu anexele proscomidia si
diaconicul, naos §i pronaos; boltirile cu arcurile in plin centru si calota pe
pandantivi, prezenta absidelor laterale ale naosului care, impreuna cu altarul,
alcatuiesc asa-zisul plan trilobat sau triconc. Intrebandu-se daca acest plan a venit
de la Sf. Munte, din Serbia sau Bulgaria, autorul inclina spre filiera séarba,
respingand-o pe cea bulgara™. In sinteza sa asupra bisericilor lui Stefan cel Mare
nota: "planul moldovenesc arata cateodata caracteristice atonice si sarbesti, care
nu sunt constantinopolitane, alta data caracteristice constantinopolitane si atonice
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care nu sunt sarbesti, in fine si caracteristice ce se regasesc in cele trei regiuni"
pentru a conchide ca "principiile planului nostru ne-au fost transmise de la Muntele
Athos prin Serbia, unele caractere sarbesti ramanand in evidentd; altele insa
pierzandu-se"”®. Nu mult dupa aceea, la al treilea Congres de studii bizantine de
la Atena, in 1930, afirma ca "planul triconc, larg raspandit in Romania si care la
origine este armean (subl. ns.) a venit la noi de la Muntele Athos, foarte probabil
pe calea Serbiei"®.

Paul Henry stabilea, la randul sau, anume influente sarbesti in arhitectura
moldava si nu numai la inceputurile ei ci si in vremea lui $Stefan cel Mare atunci
cand observa ca bisericile de la Krusevac, Kalenic, Rudenica apartin aceluiasi tip
ca cele de la Patrauti, sau Voronet, prezentand aceleasi trasaturi esentiale: cupola
pe pandantivi, altarul cu o singura absida, planul triconc gi pronaosul mai mult sau
mai putin dezvoltat. Tot atunci remarca insa si deosebirile edificiilor sarbe: prezenta
celor patru stalpi plasati in tot atatea colturi ale patratului servind ca punct de
reazim celor doua arce mari care sustin cupola®, dupa cum incepand cu Patrautii,
arcele mari se sprijina pe console, intocmai ca la biserica sarba de la Zica, mai
veche cu doua secole.

N. Ghica-Budesti, remarcand asemanarea pana la identitate a planurilor
bisericilor Vodita | si Sf. Treime-Siret, aprecia ca au “o origine comuna, in
peninsula balcanica: poate in Macedonia, biserica Sf. Neculae din Seres sau
Serbia, biserica din Rudenita, care prezinta dispozitiuni apropiate"®.

Sesizand aceeasi asemanare a planimetriei bisericilor Vodita | si Sf. Treime-
Siret, Virgil Vatasianu mai nota ca precum la Cotmeana, tot asa si la Siret
"arcadele oarbe ale fatadelor poarta de-a lungul extradosului un decor de teracote
colorate si smaltuite, in_genul celor intalnite indeosebi in Bulgaria"® (subl. ns.).

Pentru aceeasi origine sarba a triconcului simplu moldovenesc s-a pronuntat
si Razvan Theodorescu mai intai intr-un studiu®, iar mai apoi intr-o lucrare mai
ampla atunci cand nota “chiar daca biserica din Siret va fi fost conceputa de la bun
inceput cu naos fara pilagtri laterali, asemanator... naosului Vodita |, cronologia
fireascd a spatiului triconcului in Moldova - in acelasi timp cu sau dupa
impamantenirea sa in Tara Romaneasca - nu e cu nimic fortata, datarea implicita
a monumentului de la Siret putandu-se face céndva intre 1370-1375... lacasgul
legandu-se astfel, in chip firesc, de aria sarbeasca"®.

Polonezul Wiadyslaw Podlacha, referindu-se la bisericile de plan triconc cu
cupolad din spatiul est-carpatic remarca prezenia acestora in Egiptul superior
(biserica manastirii Sohag) si in Siria (biserica Kasr ibn vardan), care se repeta
apoi in planul bisericilor de la Sfantul Munte si, in sfarsit, pe la finele Evului Mediu,
apare pe pamantul Serbiei, in Muntenia, in Moldova, tinandu-se aici de formele
simplificate egipto-siriene"® (subl. ns.).

Influenta bizantina priveste nu numai planul bisericilor - triconcul servind
destinatiei cultice prin simbolica sa trinitara, dar si prin evidenta functionalitate a
absidelor laterale care permit plasarea unui numar mare de slujitori pentru
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efectuarea cantarilor din strand cerute de desfasurarea serviciului religios - ci gi
structura si boltirea lor. In evolutia triconcului pe teritoriul est-carpatic de pana in
vremea lui Stefan cel Mare boltirea se realiza prin mijlocirea pandantivilor care
transformau patratul de baza intr-un cerc, pe care se ridica apoi fie un tambur
fncununat cu o cupola, fie o simpla calota, sistem specific bizantin.

incepand cu edificiile de la Milisauti si Patrauti, arhitectii lui Stefan cel Mare
au inscris in acest cerc, un alt patrat realizat din arce dispuse in unghi de 45° in
raport cu axele principale ale bisericii; patratul astfel obtinut era din nou transformat
in cerc prin intermediul pandantivilor'si abia acum se construia deasupra fie turla,
fie o calota. G. Bals i-a dat acestui sistem de boltire numele de "bolti moldovenesti"
fard a avea insa intentia de a sugera astfel originea autohtona a lor*”. Tocmai
acest sistem de arce dispuse piezig pe traditionala modalitate bizantina de a bolti,
sistem care avea menirea de a reduce spatiul de acoperit si de a distribui in chip
uniform fortele de impingere, a dat nastere unei indelungi dispute. Pentru
Romstorfer arcele diagonale, care au rezolvat perfect problema boltirii, sunt
necunoscute stilurilor romanic §i gotic, specifice artei Moldovei (subl. ns.) dar
inrudite cu anumite solutii orientale intalnite la sala de consiliu de la Ani, la
moscheea de la Cordoba etc.®.

Tot pentru originea orientala a' sistemului moldovenesc de boltire s-a
pronuntat si G. Bals. Neintalnind insa arcele piezise ci numai trompa conica,
emitea ideea ca arcele diagonale de la noi nu sunt decéat niste trompe a caror
deschidere a fost intr-atat exagerata incat sa li se atinga extremitatile®. Ulterior
insa, identificand in Orient, la Mausoleul suitanului Mahmud de la Bijapur sau la
moscheea din Cordoba, bolti prin intretaierea a doud patrate conchidea ca "en
resume a defant de preves evidents il vue parait tres plausible de voir dans les
voutes caracteristiques des eglises moldaves une influence iranienne transmise par
les Armeniens"®.

Sugestia a fost primita cu rezerve. fara a o respinge insa |.D. Stefanescu o
imbogatea stabilind drumul posibilelor influente prin Rusia. "Armenii au venit din
Mica Armenie prin Crimeia..., s-au stabilit iTn Rusia si sudul Poloniei "de unde"
puteau sa fi adunat fragmente din mostenirea Novgorodului si din alte pari.
Oamenii s-au gandit probabil la acestea cand au incercat sa explice sistemul
original al boltirii (moldovenesti n. ns.)*'. Mai circumspect, Paul Henry se intreba,
cu indreptatire, de ce armenii nu au introdus pe solul est-carpatic si alte forme
specifice tarii lor de bastina, in cazul in care sistemul de boltire pe arce piezige le-
ar apartine®.

Refuzul apare trangant la Virgil Vatasianu care, neacceptand ideea
premiselor ipotetice, concret inexistente, ale arhitecturii armene asupra sistemului
de boltire moldovenesc® sustine originea autohtona, est-carpatica, a acestuia.
Concret, autorul apreciaza ca arcele piezise, diagonale, ca sistem de boltire in
arhitectura religioasa de zid isi are originea in structura unui tavan de lemn cu
patrate formate din grinzi agezate unele peste altele, modalitate prezenta inca ia
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cateva edificii din Moldova de nord si Galitia.

Ipoteza autorului se sprijina pe identificarea unor biserici de lemn, precum
cea de le Volcinet (Ucraina) la care, peste altar, se afla "o cupola construita din
grinzi formand patrate agezate diagonal unele peste altele, restrangand astfel
spatiul si formand un soi de cupola poligonala... sistem care se regaseste si la
unele biserici din Armenia" si "spre apus, la casele taranesti din Polonia". Parandu-i
firesc ca astfel de boltiri sa fi existat si la bisericile de lemn din Moldova secolelor
XV-XVI considera ca "e mult mai simplu gi mai logic de a admite ca structura
inveligurilor interioare piramidale din lemn a fost transpusa in piatra numai in
Moldova. In acest sens cred ca aici arcul a preluat functia grinzii..."**. Adaptarea
acestui sistem a urmarit o mai buna distribuire a impingerilor centrifugale ale
boltilor si indeosebi ale turlei centrale. Directia de dispersare a fost spre axele
principale. Sistemul a avut succes, iar observatia datorata aceluiasi autor, intru totul
adevarata, dupa care arhitectii moldoveni il vor perfectiona in secolul XV! prin
dublarea arcelor piezige, fie intretdindu-le, fie incalecandu-le, facandu-l sa
supraviefuiasca pana tarziu, in secolul XVII, poate constitui o dovada a originii sale
locale.

Grigore lonescu s-a aratat rezervat fa{a de aceasta opinie®, dar majoritatea
istoricilor artei feudale romanesti au acceptat-o. inca din 1928 1.D. Stefanescu
opinia ca "au mode de construction de la coupole, il peut s’expliquer par l'influence
des procedes de I'architecture en bois"®.

Mai rezervat era Paul Henry care, comentand opinia profesorului vienez
Joseph Strzygowski dupa care "monumentele arhitecturii lemnului i-au pus (pe
armeni n.ns.) pe calea descoperirii procedeului aflat in discutie" nota "astfel ca nu
este, a priori cu neputin{a ca anumite biserici de lemn, cu toate ca cele pe care le
cunoagtem in Moldova sunt fara cupold, sa fi putut sugera un procedeu de felul
acesta"*®.

Cercetatorul francez B. Millet, intr-un studiu preliminar la lucrarea L’ancien
art chretien de Syrie (Paris, 1936), a profesorului vienez J. Strzygowski, "s-a
pronuntat in favoarea derivarii arcelor piezige moldovenesti din arhitectura de
lemn"*®,

Se impune a fi retinuta si explicatia arhitectului Gh. Curinschi-Vorona care,
dupd cum vom putea constata in alt loc, intrevede influenie mai ample ale
arhitecturii de lemn asupra celei de zid. Referindu-se insa la sistemul arcelor
piezise, autorul apreciaza ca "are §i el la origine modalitatea de a reduce o
deschidere Tn tavan prin intermediul unuia sau mai multor randuri de barne dispuse
diagonal, fapt demonstrat de copierea unor asemenea dispoziti de lemn de
arhitectura rupestra a Indiei si de transpunerea lor sub forma arcelor de piatra in
moscheea din Cordoba (faza 961-966) cu opt arce si cu sase arce in gavitul unei
biserici din Horanagat (1251), unde reproduce, probabil, alte exemple mai timpurii.
Din cele de mai sus rezulta: sistemul arcelor piezige este mult anterior arhitecturii
gotice si nu are nimic comun cu bolile gotice pe nervuri; sursele sale indepartate
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sunt structurile de lemn transpuse in piatra; prezenta in Moldova a acestui sistem
se poate datora unor sugestii armenesti sau este rezultatul parcurgerii pe cont
propriu a drumului de la structuri de lemn la structuri de zidarie"'®.

La acelasi capito! esential al boltirii bisericilor de zid din Moldova cercetatorii
intrevad alte influente ale arhitecturii locale de lemn. Observand ca la biserica
Borzesti (iar apoi Razboieni si Piatra Neamt) pronaosul este subimpartit in doua
travee dreptunghiulare printr-o pereche de pilastri “care suporta console de piatra
si Tnainteaza adanc inspre interior, prezentand o serie de iegituri treptate compuse
din planuri, semanand foarte mult cu consolele de scandura crestate, menite sa
sustina grinzile unei case taranesti, iar pe peretii de vest si est, de o parte, si pe
aceste console, de alta, sunt incélecate, de fiecare parte a traveei, cate doua arcuri
longitudinale care indeplinesc oarecum rolul cosoroabei gi al grinzilor treptate ce
se vad de-a lungul streasinei unei case de lemn" se conchide ca "aceasta parte a
constructiei corespunde deci unei cladiri de lemn, transpunand formele in limbajul
arhitecturii de piatrd"'®".

Interesant de notat ca exact acest sistem al consolelor din pronaosurile
bisericilor amintite ii apare lui Gheorghe Curinschi-Vorona ca fiind "console in forma
de contrafort rasturnat ale arcelor diafragma..., asemanatoare unor console de
bovindouri intalnite in arhitectura gotica din Transilvania", tot el apreciind insa ca
datorat traditiilor arhitecturii lemnului "modul de ridicare al boltilor cilindrice pe
console"'®.

Tot ca un reflex al arhitecturii tradifionale, de lemn este apreciat si modul in
care constructorii bisericilor de piatra au rezolvat problema de a mari spatiul
interior. Observand, judicios, ca in arhitectura de zid 0 asemenea problema se
rezolva "nu numai prin alungirea, dar si prin largirea concomitenta a cladirii" cea
din urma modalitate fiind evitata de mesterii moldoveni, autorul aprecia ca acestia
au recurs, in schimb "la alungirea cladirilor prin adaugarea de incaperi noi de-a
lungul axei principale, exact aga cum face lemnarul care construeste cu barne
cladite orizontal. Lungimea de barna determina aici dimensiunile incaperii, care nu
pot fi depasite decéat prin adaugirea unei incaperi noi, separate intotdeauna de cea
precedentd prin pereti intermediari, pentru a ancora imbinarea barnelor",
Concluzia pe care o degaja autorul este ca "pe baza acestui principiu aditional s-a
ajuns treptat la planul bisericii mari din manastirea Neam} (1497) compus din
exonartex, pronaos impartit in doua travee, gropnita, naosul triconc".

Bisericile de plan sala dreptunghiular sau longitudinal simplu, ar sta dupa
Virgil Vatasianu cel putin exemplarul de la Lujeni, iar dupa Gheorghe Curinschi-
Vorona toate'®, sub influenta aceleiasi arhitecturi de lemn. Pentru Virgil Vatasianu,
biserica din Lujeni trebuie considerata ca cel mai vechi reprezentant pastrat al unui
tip esentialmente autohton" si "ea confirma oarecum existenta bisericii de lemn cu
planul simplu longitudinal din primul grup"'®®, opinie neacceptatd de Grigore
lonescu'®. Referindu-se la acelasi grup de biserici care ar apartine tipului numit si
“arhaizant", regretata cercetatoare Corina Nicolescu opina in acest consens cu
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Virgil Vatagianu, intr-un amplu studiu - Arta in epoca lui Stefan cel Mare din
volumul Cultura moldoveneasca in timpul lui Stefan cel Mare - ta aceste edificii
"sunt similare ca plan si sistem de acoperire cu bisericile de lemn”.

Identificind in teren biserici de lemn datand din secolele XVII-XIX (sat
Rapciuni, com. Ceahlau, jud. Neamt; Bistricioara, jud. Neamt, Calugarita, langa
comuna Horodnicul de Jos, dar si langa Cernauti) la care altarul si partea de vest
descriu un traseu poligonal - pentagonal si, respectiv, din trei laturi - sau faptul ca
unele sunt prevazute cu un pridvor deschis asezat pe latura de sud, Virgil
Vatasianu le aprecia ca fiind modele din care s-au inspirat in secolul XV si mesterii
constructori de la ctitoria logofatului Tautu de la Balinesti'”".

in cazul nisei monumentale (inaltd de 9m, cu o deschidere de 6m si o
adancime de 2m) dinspre vest de la biserica Arbure, realizata prin prelungirea
zidurilor laterale, prelungite sub forma unor ante, legate printr-un arc in plin centru,
se considera ca sugestia trebuie cautata in "arhitectura prispei si a pridvorului casei
taranesti pe care mesterul a transfigurat-o, dezvoltand-o, in chip original, la o scara
monumentalad”, iar ca "prispa fara stalpi a unei case din Straja (azi Muzeul Satului
din Bucuresti), prinsa intre ante, sugereaza un asemenea antecedent"'®. Nisa de
la Arbure va constitui dupa acelasi autor, germenele dezvoltarii pridvorului
moldovenesc deschis din arhitectura primei jumatati a secolului al XVi-lea.

Un ultim reflex al arhitecturii tradifionale ecleziastice de lemn asupra celei de
zid est-carpatice se intrevede in forma acoperigurilor. Karl A. Romstorfer a studiat
forma acestora cu prilejul refacerii celor de la $f. Gheorghe-Suceava, Solca, Putna
etc. atunci cand a remarcat ca unele dintre ele redau intru totul imaginea celor din
modelele prezentate de ctitori in tablourile votive'®. Reluand cercetarea, G. Bals''"®
constata si el fragmentarea acoperisurilor de la bisericile de plan triconc in mai
muite pari: o invelitoare n patru ape pentru pridvor-pronaos si cate una de forma
conica pentru altar, absidele laterale de nord si sud si turid. Amandoi erau pentru
originea gotica a acestor acoperisuri fuguiate de la bisericile moldovenesti. Intr-o
maniera categorica G. Bals nota ca "daca mesterii care au condus constructia
acestor biserici erau de scoala gotica, nu e de mirare sa se fi gandit la o asemenea
solutie, care era cea intrebuintata in constructiile gotice, mai cu seama cele civile,
unde fiecare parte din cladire era invelitd pentru sine si unde turnuletele si
clogetoanele... dau infatigari inrudite cu cea care o capata bisericile moldovenesti
acoperite Tn acest fel"'"".

Ideea a facut chiar cariera. Paul Henry a cochetat cu ea dar, vom vedea
mai jos, nu mai mult''%; Grigore lonescu'"® si N. Dumitru acceptand-o'"*.

Mai circumspect fata de influente straine asupra arhitecturii moldovenesti,
abordand si problema acoperigului din mai multe unghiuri, inclusiv al traditiilor
locale si al rolului determinant al factorului geografic (clima, precipitafii, resurse
materiale) savantul francez abia amintit, Paul Henry, dupa o larga trecere in revista
a opiniei lui G. Balg, conchidea ca "noi credem chiar ca daca trebuie sa caute
neaparat un model, mesterul roman ar fi trebuit de preferinta, sa-gi intoarca privirea
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catre biserica de lemn pe care o avea sub ochi"''®. Mai mult decéat atat autorul
aprecia ca pana si natura materialului cu care se acopereau bisericile moldovenesti
- sindrila - constituie tot un reflex at arhitecturii locale de lemn - laica sau religioasa
- "un procedeu original, al lor propriu, pe care nu-I oferea nici unul din modelele
bizantine, sarbesti sau occidentale"''®.

La scurta vreme ideea era acceptata si de Virgil Vatasianu, pentru a o relua
convingator si argumentat intr-o serie de contributii ulterioare'"’. Dintre cei foarte
multi care sustin aceasta sugestie a arhitecturii de lemn religioase locale asupra
aceleiasi arhitecturi, dar de zid, remarcam pe arhitectul Gheorghe Curinschi-
Vorona. "In cazul bisericilor moldovenesti, turla obligd invelitoarea sa se desfaca
spre cele patru puncte cardinale in corpuri independente..." nota autorul care,
concludea: "Este o solutie de necesitate, transformata intr-o caracteristica de stil,
care nu trebuie confundatad cu invelitorie gotice separate ale unor cerpur: de
inaltimi diferite, sursele sale gasindu-se in propria dezvoltare a arhitecturii
moldovenesti"''®. Dacad aici gasim oarecare ambiguitate, autorul nenumind
arhitectura de lemn, in schimb, influenta acesteia o afirma in cazuf bazelor "stelate
ale turlelor "care" isi au probabil originea in procedeul de a prelungi barneie de sub
streagina ale absidelor poligonale ale bisericilor de lemn, de unde a rezultat forma
stelatd, transpusa in vechime in arhitectura de lemn"''®. Mai mult decét atat "chiar
si contrafortii bisericilor moldovenesti, gotici ca aspect si prin modul de lucrare a
pietrei, sunt asezati adesea fara sens constructiv la imbinarea zidurilor, aminting
incheieturile acoperite cu stenapi (babe) ale peretilor din barne"'?,

intr-un excurs istoriografic despre arhitectura ecleziastica din spatiul est-
carpatic nu poate fi exclusa problema decorului plastic al fatadelor. K.A. Romstorfer
i G. Bals au fost cei dintai care au descris sistemul de ornamentare al fatadelor,
realizat la inceput prin alternarea randurilor orizontale de piatrd cu cele de
caramida si din arcade oarbe, care strabat pe verticald numai absidele, strajuite in
partea superioara de discuri ceramice, precum la Sf. Treime- Siret. in prima
jumatate a secolului XV au aparut teracotele albastru-verzui.

in vremea lui Stefan cel Mare asistam la o diversificare a mijloacelor de
ornamentare a fatadelor. Arcadele oarbe primesc deasupra un sir sau doua de
ocnite, primele mai late, cele de sus mai inguste care cuprind si spatiul naosului,
gropnitei, pronaosului etc., de jur-imprejurul edificiului. Intre acestea si sub cornisa
aflam cate un rand de discuri multicolore i, respectiv, pana la trei. Suprafata bazei
tamburului turlei si a acestuia reiau elementele de decor.

inca in lucrarea L'art roumain, scrisa in colaborare cu N. lorga, G. Balg™'
aprecia ca acest sistem de arce si arcaturi este frecvent la bisericile romanice din
apus, dar il aflam si la cladirile bizantine din Italia i Balcani cu incepere din secolul
IX. Toate acestea il determinau sa conchida: "Vedem deci o influenta destul de
directa a farilor balcanice, dar mai cu seama a Constantinopolului in ceea ce
privesgte arcadele oarbe, iar in privinta ocnitelor chestiunea e mai putin deslusita.
S-ar putea presupune si o inraurire a bisericilor romanice transmisa prin tarile
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germanice, inca din vremea primelor constructii religioase din Moldova, in perioada
de dinainte de 1487. Totusi, o provenienta sudica pare muit mai verosimila"'%.

Tot atunci savantul spaniol J. Puig i Cadafalch sesizand analogii intre decorul
fatadelor bisericilor romanice, care a stat insa sub influenta celor orientale, opina
ca sub aceeasi influenta pare sa fi stat gi ornamentica de la fatadele bisericilor
religioase din Moldova. El conchidea: "Nous aboutissons ainsi a cette conclusion:
gque cette ecole qui apparut dans I'Occident de 'Europe, probablement aussi en
méme temps en Orient et en Rusie, est celle qui arrive a Ravenne des le V-e
siécle, passant comme un courant impétueux entre Syrie, ’Anatolie et Armenie...
c'est I'héritiere des civilisations de I'Assyrie et de la Chaldée, qui, ayant triomphé
de I'art grec et de ses dérivés au dibut du moyen-age, la surpassa pour eréer les
beautés de I'art roman"'®,

Paul Henry, dupa o lunga incursiune in plastica figurativa a fatadelor
bisericilor occidentale (de stil romanic), a celor orientale si balcanice, ajunge la o
concluzie ntrucéatva asemanatoare lui J. Puig i Cadafaich: "Nu exista nici un fel de
influenta ci numai identitate in ceea ce priveste traditia, dezvoltarea paralela a unei
formule bizantine, al carui ultim exemplu ni-l oferd Moldova"'®. Remarca, insa, ca
arhitectura Moldovei si-a "constituit un tip propriu" de decor al fatadelor care consta
"in decorarea absidelor cu arcaturi inalte si inguste, care, spre deosebire de
nenumaratele biserici din Serbia sau din Bulgaria, nu trec de pe abside pe pereti,
si a le incorona cu o friza, in general dubla, de mici arcaturi, adica pe ocnite, ele
fac Tnconjurul complet al edificiutui"'®.

Virgil Vatasianu accepta ca decorul fatadelor bisericii Sf. Treime-Siret este
autentic bizantin in schimb "originea firidelor moldovenesti trebuie insa pus3,
neaparat, in legatura cu arhitectura baltica, unde firida aparuse, de altfel, tot ca un
rezultat al influentelor orientale"'?®, asa cum demonstrase J. Puig i Cadafalch. Tot
Virgil Vatasianu era de parere ca pentru arhitectura religioasa din Moldova "e
caracteristica combinarea paramentului plastic, adica de firide si’ ocnite, cu
policromia caramizilor smaltuite"'?’.

Acest sistem de decorare a fatadelor bisericilor romanesti de la est de
Carpati va fi treptat reorganizat i parasit catre sfarsitul domniei lui Stefan cel Mare
spre a face loc suprafetelor netede, intinse, capabile de a primi un alt decor, cel
pictural'?®, Edificiile de la Volovat si Arbure sunt lipsite atat de firide, arcade oarbe
si ocnite, cat si de discuri smaliuite incat ratiunea inlaturérii lor nu poate fi decét
aceea ca trebuia facut loc unei noi modalitati de impodobire a fatadelor.

B. Pictura bisericilor est-carpatice din perioada cercetat a retinut atentia
specialigtilor din tara gi strainatate datorita puternicei personalitati manifestata de
gcoala de aici inca de la sfarsitul secolului al XV-lea si primele decenii ale secolului

118

https://biblioteca-digitala.ro / https://codrulcosminului.usv.ro



ANALELE Universitafif “§tefan cef Mara® Suceava - An

SECTIUNEA ISTORIE

urmator. Acum, n decorul interior artistii epocii inoveaza i experimenteaza noi
scheme iconografice si solutii de natura sa sporeasca valoarea monumentala a
picturii. Dar dimensiunea adevaratd la care ajunsese scoala de pictura
moldoveneasca este data de decorul exterior, de pe fatade, care prin amploarea
spatiala, tematica, semnificatie si valoarea artistica este recunoscut ca fenomer:
pictural unic Tn arta universalda. Cum insa pictura exterioara a comportat indelungi
dezbateri privitoare la inceputurile si originile ei dosarul istoriografiei ar fi extrem de
bcgat, el singur ocupand un spatiu intins chiar pentru un studiu de sine statator.
Acesta este si motivu! pentru care vom aborda doar pictura interioara a bisericilor
din Moldova cu aspectele: 1. datarea diverselor ansambluri, 2. iconografia, 3.
semnificatia. Inainte de acestea insa se impune o scurta privire asupra opiniilor
despre inceputurile picturii religioase din Moldova.

Dupa cei dintdi cercetatori ai subiectului in discufie, si-i numim pe
Romstorfer'®, Milkowicz'®*, E. Kozak'®', WI. Podlacha'®, |.D. Stefanescu'®, V.
Grecu'™, G. Bals'®, Paul Henry'®, pentru a-i aminti doar pe cei mai de seama de
pana la ultima conflagratie mondiala, Tnceputurile picturii religioase din Moldova s-
ar plasa in a doua jumatate a secolului XV, deci de atunci de cand se pastreaza
ansamblurile cercetate de ei, exceptie facand urmele de culori semnalate pe peretil
gropnitei de la ruinele ctitoriei lui Alexandru cel Bun de la Vatra Moldovitei'?’.

Lucrarile de sinteza de dupa ce! de-al doilea razboi mondial coboara debutdi
picturii religioase est-carpatice la inceputurile secolului XV. In afard de prezenia
fresceior deja semnalate de la biserica Vatra Moldovitei, Virgil Vatagianu isi
intemeiaza opinia pe mentionarea documentara a zugravilor Nechita si Dobre.
inzestrati de Alexandru cel Bun cu sate si mori pentru pictarea unei biserici, pe
resturile de picturi provenite de la paraclisul Cetatii de Scaun de la Suceava si pe
icoanele raclei Sf. loan cel Nou atribuite ipotetic, unui mester local'™.

Acestor argumente, V. Dragut'® le adauga altele, tot de natura arheologica,
culese de la cei care au efectuat cercetarile, precum urmele de fresca de la
Humor'*, Bistrita'*' si in chip eronat si cele de la Probota'®.

Desi contributia lui Sorin Ulea este anterioara celei abia mentionate a lui V.
Dragut si recentei sinteze semnata de Virgil Vatasianu, intalnim o apreciere
confirmata ulterior de cercetarile arheologice desi, la momentul respectiv, se
intemeia doar pe logica istorica. Autorul considera atunci ca "inceputurile picturii
moldovenesti se plaseaza in ultimele decenii ale veacului al XIV-lea, ele
confundandu-se cu insesi inceputurile statului moldovenesc"'*. Numai asa poate
fi explicata creatia miniaturistica de pe Tetraevangheliarul din 1429 a monahului
Gavril de la manastirea Neamt. Amintind si pe zugravul Stefan, rasplatit la 1425,
de acelasi Alexandru cel Bun, Sorin Ulea ii aprecia pe ceilalii doi, Nechita si Dobre,
ca fiind sud-slavi'*. De altfel, referindu-se la procesul nasterii scolii de pictura est-
carpatice, acelasi autor nota, cu alt prilej, ¢a "un rol foarte important I-au jucat,
incontestabil, megterii straini, la inceput sud-slavi; mai apoi greci, adica artistii care
au adus pe pamantul Moldovei - si de la care localnicii au invatat - mestesugul

119

https://biblioteca-digitala.ro / https://codrulcosminului.usv.ro



 ANALELE Universitd{ii *§tefan cel Mare" Suceava - Anul Il, 1996, Nr. 2 SECTIUNEA ISTORIE

picturii de traditie bizantina"'***,

Cercetarile arheologice de ultima ora de la biserica vornicului Oana de la
Tulova, din satul Vornicenii Mari (jud. Suceava), datata in ultimul sfert al secolului
XIV'*, de la aceea a lui Dzula capitaneus sau Jula, cum il aflam in documentele
timpului, de la Giulesti (com. Boroaia, jud. Suceava), construita in ultimele doua
decenii ale aceluiasi secol al intemeierii statului Moldova'*® si de la edificiul de plan
cruciform (cruce libera) din curtea actualei biserici Sf. Dumitru-Suceava datand, in
prima sa faza, tot de atunci'’ au confirmat amintitele supozitii ale cercetatorului
Sorin Ulea. Prudenfa ne obligd sa observam ca daca edificile au fost inaltate
atunci si, teoretic, tot atunci puteau fi decorate cu frescele identificate de sapaturile
arheologice nu e mai putin adevarat ca decorul pictural putea fi realizat si mai
tarziu. Coreland insa toate datele care certifica prezenta picturilor la monumentele
de sféarsit de secol XIV si de la inceputul celui urmator, atestarea documentara a
zugravilor Dobre, Nechita si Stefan in deceniile doi si trei din secolul XV, precum
si prezenta scolii de miniatura de la Neamt, tot in vremea lui Alexandru cel Bun,
obtinem certitudinea ca, intr-adevar, la sfarsitul secolului XIV in Moldova se
raspandise practica infrumusetariii edificiilor de cult ortodox cu fresce interioare.

Edificiile religioase de la est de Carpali consemnate de cercetarile
istoriografice ca pastratoare de picturi inifiale sau partial retusate sunt: Lujeni,
Dolhestii Mari, Patrauti, Badeuti (distrusd in primul razboi mondial), Sf. llie-
Suceava, Voronet, Sf. Neculae-Dorohoi, Sf. Neculae-Popauti, Inaltarea-Neamt,
capela cetatii Hotin, Sf. Neculae-Radauti, Sf. Gheorghe-Harlau, Dobrovat, Arbure,
Balinesti, Parhauti, Probota, Sf. Gheorghe-Suceava, Humor, Sf. Dumitru-Suceava,
Moldovita, Cosula, paraclisul manastirii Bistrita, Adormirea-Baia, Rasca, unele
dintre acestea avand si picturi exterioare.

Picturile interioare ale acestor edificii au precedat, neindoielnic decorul
fatadelor, neputandu-se concepe o inversare a acestei ordini. Pentru in{elegerea
drumului parcurs de pictura religioasa din spatiul est-carpatic de la mijlocul
secolului XIV si pana la jumatatea secolului XVI, altfel spus a surselor constituirii
scolii moldovenesti apoi, odata constituita, a directiilor in care a evoluat, atat sub
raport iconografic si formal, cat si al confinutului de idei este absolut necesara
datarea corecta a fiecarui ansamblu pictural in parte. Or, nu intamplator, cercetarile
au staruit indelung asupra acestui aspect incat, si astazi, dupa aproape un secol
de la debutul tor, nu exista o unanimitate de opinii fie chiar in privinta unora dintre
cele mai importante ansambluri de fresce interioare, precum Arbure, Balinesti etc.

Biserica din Lujeni (azi in R.S.S. Ucraineana) era semnalata drept ctitorie a
boierului Vitold la 1893'*, Cercetarile asupra picturii efectuate in deceniul trei al
secolului nostru, cand inca nu erau in totalitate descoperite, le datau, cu anumite
diferente, in vremea lui Stefan cel Mare'.

Frescele de la Dolhestii Mari par sa fi fost realizate anterior anului 1481,
cand Sendrea, ctitorul edificiului, a murit in lupta de la Rdmnic, dovada fiind tabloul
votiv care-l reprezinta impreuna cu sotia, un fiu si o jupanita'®°.
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Frescele interioare de la monumentele Patrauti, Badeuti, Sf. llie-Suceava gi
Voronet, au trasaturi caracteristice, dupa Wladyslaw Podlacha, celor de fa sfarsitul
sec. XV si inceputul celui urmator, in care grup include si frescele interioare de la
Arbure''.

In cazul picturilor de la Patrauti, N. lorga, G. Bals, Virgil Vatasianu, Sorin
Ulea etc. le plaseaza imediat dupa 1487'%, in timp ce dupa Paul Henry biserica a
fost "zugravita nu se stie cand, dar in mod sigur in secolul ai XVi-lea, cu exceptia
unor portiuni executate mai tarziu"'>*. Mai confuz era 1.D. Stefanescu care aprecia
ca decorul interior de aici "comporte'au moins deux exécutions et deux époques.
Dans le naos, la plus ancienne... la seconde peinture suportée par des dessous au
premier tiers du XVII° siécle. Dans le pronaos, les saints militaires sont peints dans
le style de la seconde moitie du XVl-e siécle, épogque a laquelle appartiennent
aussi les dessous, par leur qualité et leur composition"'**. Cerceiaiiie recente
restrang limitele temporale ale realizarii frescelor interioare de la Patrauti intre iulie
1496, data moriii lui Alexandru, fiul mai mare al ctitorului, si 23 noiembrie 1499 ziua
cand a murit Ana, una dintre fiicele aceluiasi voievod'**.

Biserica Sf. llie de la Suceava a fost inaltata de arhitectii lui Stefan cel Mare
in 1488. Decorul interior a fost plasat in vremea lui $tefan cel Mare fiindca tablou!
votiv 1l reprezintd dar si ca iconografia naosului se apropie de aceea a bisericii
Voronet'®. Pentru 1.D. Stefanescu "la présence du prince Rares dans le tableau
des fondateurs, ajoutée aux données de I'analyse stylistique, range la décoraticn:
de Saint-Elie parmi les oeuvres de ses maitres. C’est vers 1540 qu'on a décoré les
prois exterieures, c'est acette époque qu'on a peint ou refait complétement
linterieur"'’,

Cercetarea tabloului votiv, constatarea catorva deteriorari voite a unor parti
ale acestuia precum sgi faptul ca lui $tefan cel Mare ii succede Bogdan si nu
Alexandru, daca tabloul votiv ar fi fost executat pana in iulie 1496, il determinau pe
semnatarul acestor randuri sa afirme necesitatea de a pune sub semnul intrebarii
insasi datarea picturii interioare de la biserica Sf. llie-Suceava pentru perioada
1488-1496 sau chiar pentru 1488-1504'%°. Indoielilor noastre li s-a raspuns de
curand. Reluand cercetarea tabloului votiv, semnalandu-se aceleasi inadvertente
pe care le remarcam si noi in articolul amintit, se conchidea ca biserica Sf. llie "a
fost pictata, in interior, in timpul domniei lui Stefan cel Tanar, intre anii 1522 si
1526, ea alaturandu-se din punct de vedere iconografic grupului Patrauti, Voronet
si Milisauti"'®.

indelung discutatd a fost datarea picturilor interioare de la Voronet.
Wickenhauser le atribuia, impreuna cu cele exterioare, mitropolitului Grigore
Rogca'®; Kozak, in baza inscriptiei de deasupra usii de trecere din pronaos spre
naos, arata ca la decorarea pronaosului a contribuit mitropolitul Teofan la 1550'®".
Mai intai Wladyslaw Podlacha'®, apoi G. Balg, Paul Henry, Virgil Vatasianu, Petru
Comarnescu, Sorin Ulea au sustinut ca picturile cele mai vechi - altar si naos -
provin cel putin din tiripul lui Stefan cel Mare (Podlacha, G. Bals, Paul Henry)'®,
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sau imediat dupa 1488, pronaosul in 1550 si pridvorul in 1547 (Virgil Vatasianu,
Petru Comarnescu si Sorin Ulea)'®*. 1.D. Stefanescu le data la sfarsitul sec. XVI in
sinteza din 1928, opinie reluatd in Nouvelles recherches unde preciza ca "face
exceptlie de la aceasta decoratia cupolei realizata in sec. XV de mesterii lui S$tefan

cel Mare"'®®,

O restrangere a perioadei de realizare a decorului din naosul si altarul
bisericii Voronet, cuprinsa intre 26 iulie 1496 si primavara anului 1497, a propus-o
Maria Ana Musicescu pe temeiul lipsei lui Alexandru si prezentei lui Bogdan in
tabloul votiv, opinie acceptata de V. Dragut si semnatarul acestor randuri'®,

Picturile interioare de la Sf. Neculae-Dorohoi au fost plasate, pe considerente
stilistice, in vremea Ilui Stefan cel Mare dar, evident, dupa 1495, anul inaltarii
edificiului, de catre G. Bals, |.D. Stefanescu, Paul Henry, Teodora Voinescu, Ana
Maria Musicescu, Virgil Vatasianu'®. N. lorga observa, cu justete, ca tabloul votiv
este ulterior epocii ctitorului'®®, ceea ce pentru Sorin Ulea a constituit punctul de
plecare in datarea frescelor interioare In vremea domniei lui Stefanita, intre 1522-
1525'%,

Desi biserica Sf. Neculae-Popauti (Botosani) iesea din cadrul Bucovinei la
a caror momente se referea lucrarea lui Wladyslaw Podlacha, totusi, autorul
cuprinde si picturile de aici pe care le aprecia ca fiind din secolul XV'’°, opinie
reluata de N. lorga'”’, de I.D. Stefanescu'’®, argumentata de Virgil Vatasianu'” si
intalnita apoi la Sorin Ulea'”, V. Dragut etc.

Surprinzatoare ramane opinia lui Paul Henry care, "la prima impresie" era
pentru o datare a picturilor interioare in sec. XV, dar "un examen atent al
iconografiei nu ne ingaduie totusi sa afirmam ca ansamblul pictural este atat de
vechi si ne obligd sa-1 plasam, cu aproximatie catre perioada Humorului si a
Moldovitei" anume “catre anii 1540 sau 1550"'%. Intr-un intreg capitol intitulat
problema bisericii din Popauti, savantul francez isi demonstra optiunea pentru a
conchide ca decoratia naosului "sub forma actualda dateaza de pe la mijlocul
veacului al XVI-lea"'"®.

Cei care s-au pronuntat asupra picturilor interioare de la biserica Inaltarea-
Neamt au remarcat refacerile tarzii care impiedica cercetarea lor completa si,
inclusiv, datarea corecta. In prima sinteza I.D. Stefanescu le acorda doar o pagina,
iar in cea de a doua le incadra catre 1570"7, st&ruind mai mult asupra decorului
de fresce din bolta de trecere pe sub turnul-clopotnita, decor care ar data din
vremea ctitorului §i ar constitui sinteza unui ansamblu care a impodobit un palat
domnesc sau o sala de receptie a manastirii'”®. Deplangand interventiile ulterioare
asupra frescelor interioare S. Ulea le aprecia chiar si in aceste conditii ca fiind
“ultimul ansamblu de pictura ce ne-a ramas din epoca lui Stefan cel Mare"'®.

La capela lui Stefan cel Mare din cetatea Hotin'®, asemenea la Sf. llie-
Suceava i, ulterior, la biserica manastirii Tazlau, G. Balg presupunea existenta
unui prim decor din zugraveli provizorii, care imitau caramizile aparent colorate
divers, sugerand parametrul policolor al caramizilor smaliuite din fatada.

122

https://biblioteca-digitala.ro / https://codrulcosminului.usv.ro



Datarea frescelor de la biserica Sf. Neculai-Radauti a fost ingreunata de
incertitudinea care plana asupra momentului indltarii ei, fapt clarificat abia acum un
deceniu. E. Kozak remarca “modificarea lor completa de restaurarea din 1880" s.
ca "dateaza de dinainte de 1559"'®. W. Podlacha presupunea ca cele patru scene
din altar, neatinse de penelul restauratorilor din 1880, ar putea fi din aceeas:
perioada cu cele din bisericile Sf. llie, Patrauti, Voronet si Badeuti, care, dupa
iconografie si stil, sunt cuprinse intre 1487-1550 "daca nu chiar din decenii
anterioare"'®®. N. lorga si G. Balg le plasau in vremea lui Alexandru Lapugneanu,

contemporane cu adosarea pridvorului'®, opinie la care a subscris si I.D.

Stefanescu’®,

De acestia s-a detasat, pentru prima datd, francezul Paul Henry care s-a
pronuntat ca pictura altarului "e destul de veche" sesizand asemanarea izbitoare
dintre Cina cea de taind de aici si aceea voronetiand, ambele prezentand
particularitatea "dispunerii lui lisus in dreapta noastra, in_cornu sinistro al mesei,
iar apostolul loan se arunca la pieptul lui lisus cu o violenta surprinzatoare,

ramanand complet culcat peste el"'®. Picturile din naos denota "cu toata stangacia

retusarilor... stilul celui de al XVi-lea veac"'.

Tot pentru epoca lui Stefan cel Mare a opinat gi Virgil Vatasianu, restrangand
perioada la anii 1480-1481, cand voievodul a infrumusetat mormintele inaintagilor
sai inmormantati in necropola radauteana, dar picturile din nava si vechea tinda
ar fi recente'”. Demonstrafia, in punctele principale, o regasim apoi la Sorin
Ulea'®, pentru ca intr-un studiu ulterior sa se sustina ca si tabloul votiv ar apartine
domniei lui Stefan cel Mare"'®.

in problema momentului pictarii bisericii Sf. Gheorghe-Harlau in istoriografie

intalnim doua directii: prima plaseaza frescele in ultima jumatate a secolului XVI'°,

iar a doua care le atribuia domniei ctitorului, Stefan cel Mare'".

Zugraveala interioara de la Dobrovat a fost realizata in epoca lui Petru
Rares'®, intr-o incadrare vaga, pentru ca mai apoi G. Bals, pe temeiul unei
inscriptii pictate sa o reduca la perioada 1527-1531'%, iar ulterior, Sorin Ulea la
1529'* datare acceptata astazi de istoriografie.

Nu acelasi lucru se poate afirma despre pictura interioara de la Arbure. Mai
intai, Wickenhauser aprecia ca dupa constructie biserica a rdmas fara acoperis si
abia tarziu a fost pictatad'®®. La scurtd vreme E. Kozak, pe temeiul ca fiii lui Arbure
sunt reprezentati in tabloul votiv la varsta copilariei conchidea ca frescele dateaza
din perioada intemeierii bisericii'®, opinie la care subscria si W. Podlacha. "Daca,
intr-adevar, anumite portiuni ar trebui considerate mai tarziu, scria Podlacha,
acestea ar putea fi, de pilda, martirile de pe peretele vestic exterior, lucrari
marunte, executate mestesugareste"'®”. Problema s-a complicat la 1924 cand
bizantinologul V. Grecu publica inscriptia zugravului Dragosin cu anul 1541'. Din
acest moment s-au creat in istoriografie doua directii: prima, dupa care picturile
interioare au fost realizate de Dragosin, fiul "popii* Coman din lagi, la 1541; a doua
sustine ca rolul zugravului Dragosin, nu Dragos, se reduce la acela de simplu
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restaurator. Celei dintai s-au incadrat D. Dan'®, 1.D. Stefanescu®®, Sorin Ulea®”,

203 204

V. Dragut®®, iar celei de a doua, G. Balg®®, Virgil Vatagianu™, Petru
Comarnescu®®, |. Caprosu®®.

Recent, intr-un amplu studiu a fost reluata problema inscriptiei lui Dragosin
de la 1541, s-a intregit lectura, s-a demonstrat ca tabloul votiv actual, din naos,
este o restaurare timida de epoca, concluzionandu-se ca toata pictura interioara
nu putea fi executata decét la scurtad vreme dupa construirea bisericii, poate in anii
1503-1504”", opinie insusita de o parte a istoriografiei noastre®®.

Intr-0 situatie similard se afli problema datarii picturii interioare de la
Balinesti. Incertitudinea care planeaza asupra anului de incepere a constructiei
__complicarezolvarea chestiunii. O parte a istoriografiei plaseaza realizarea decorului
interior intre 1500-1511%° in vreme ce o alta o dateaza chiar la inceputul deceniului
zece al secolului XV?'°, Opinia acestora din urma se justifica prin aceea ca pisania
indica doar anul terminarii si tarnosirii bisericii - 6 decembrie 1499 - iar pe pictura
din altar O.Tafrali identificase cateva sgrafite in care citise anii 1494 si 1496"".
Lectura acestor sgrafite fusese contestata de mai multi cercetatori, dar abia recent
cercetarile au demonstrat ca inscriptiile zgariate pe frescele din interiorul altarului
au fost facute cu peste o suta de ani mai tarziu si indica altceva decat presupusii
ani®?, Eliminandu-se confuzia semanatd de O.Tafrali a disparut argumentu!
material al celor care plasau pictura interioara in primii ani de dupa 1490. In
recenta monografie despre biserica Balinegti regasim noua lectura a sgrafitelor
propusa de noi si, in consecinta, datarea picturii este plasata dupa 15007",

Ctitoria logofatului Gavril Trotusanu, de la Parhauti, are doar picturi
interioare, semnalate de Kozak care deplangea starea deplorabila de intretinere a
acestora®", situatie remarcata si de polonezul Podlacha cand nota ca tencuiala de
pe bolta aitarului a cazut complet si "s-au pastrat mai bine frescele din pronaos si
din pridvorul deschis" lasand a inielege ca au fost realizate spre 1570, de catre
zugravi locali®®®. I.D.Stefanescu si Paul Henry le dateazd in 1522%'% Virgil
Vatasianu in epoca lui Rareg®"’, iar Sorin Ulea, refuzand opinia lui Stefanescu si
Henry, propune anii 1539-1540%'°. Un studiu recent apreciaza insa ca picturile
interioare de la Parhauti au fost realizate in doua etape: 1. altarul si naosul in vara-
toamna anului 1522; 2.-pronaosul si pridvorul intre 1531-1537%".

Pana la descoperirea portretului funerar al lui lon, fiul lui Petru Rares si,
probabil, al primei sale soti®®® si nu al Elenei, cum sustinea Sorin Ulea, portret
insotit de o inscriptie pictata care indica gi anul 1532%, pictura interioara de la
Probota, ctitorie si necropola domneasca a lui Petru Rares si a familiei sale, era
datata pentru vremea acestui voievod®?? sau, mai tarziu, in a doua jumatate a
secolului XVI*%°,

Biserica Sf.Gheorghe din Suceava a fost inceputa de Bogdan, fiul lui Stefan
cel Mare, dar continuata si terminata la 1522 de fiul sau, Stefanita. La vreme de
cateva decenii Petru $chiopul o acoperea din nou, zidea o clopotnitd si muta
moastele Sf.loan cel Nou din vechea biserica mitropolitana in cea noua. Astfel se
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explica optiunile pentru datarea picturilor interioare in vremea lui Stefanita, P v
Schiopul si Petru Rares. Cea dintéi, care plasa frescele interioare in viemea |u:
Stefanita, fie imediat dupa sfintirea din 1522, fie pana in 1527, a fost sustinuta.
cronologic, de Simeon Fl.Marian®*, E.Kozak®*, D.Dan***, W.Podlacha*’, G.Bals:
care, insd, va reveni asupra ei?®, 1.D.Stefanescu®, Virgil Vatagianu care in
lucrarile recente igi va reconsidera parerile?® si Petru Comarnescu®’. Fata de toti
acestia Andrei Grabar va pendula pentru o perioada mai laxa cuprinsa intre domnia
lui Stefanita si prima domnie a lui Petru Rareg®Z

Pentru vremea Iuj Petru Schiopul s-au pronuntat Melchidesec®” si N.lorga®*.

Cea de-a treia opinie emisd de V.Grecu pe temeiul analizei stilistice®®,
acceptata de francezul Paul Henry®®, atribuie decorul interior domniei dintai a lui
Petru Rares, perioada restransa si precizata de Sorin Ulea pe baza unei inscriptii
de deasupra primilor doi ctitori din tabloul votiv care ar indica anul 1534,

Biserica manastirii Humor, ridicata fa 1530 de logofatul Teodor Bubuiog si
sotia sa Anastasia, fiica logofatului loan Tautul, a primit picturile interioare in timpul
vietii acestora si a domniei lui Petru Rareg aprecia W.Podlacha deoarece "este
greu de presupus ca o biserica cu doi ctitori sa nu fi fost impodobita cu fresce"?*®.
1.D.Stefanescu nota ca "La decoration du monastére de Humor représen: = I'oeuvre
originale exécutée vers 1530-1535"%%°, Paul Henry remarca analogiile cu Moldovita,
incat data picturile interioare de la Humor nu la 1531, precum E.Kozak?*, ci la "o
distanta de numai cativa ani"**'. Pentru aceeasi datare, cu precizarea anului 1535,
s-au pronuntat ulterior Sorin Ulea, V.Dragaut, Al.Efremov, Virgil Vatasianu®.

O inscriptie care indica anul 1537, descoperita la inceputul secolului de catre
E.Kozak, data convingator, inca de atunci, decorul interior al faimoasei ctitorii
raresiene din 1532 de la Moldovita®®. Cercetatorii de dupa Kozak, W.Podlacha,
D.Balg, |.D.Stefanescu, Paul Henry, Virgil Vatasianu, Sorin Ulea, V.Dragut, Corina
Nicolescu au acceptat si preluat datarea amintita®, atat pentru decorul interior cat
si pentru cel exterior.

In cazul frescelor de interioare de la $f.Dumitru-Suceava, inal{ata in 1534-
1535%*, W.Podlacha nota ca "sistemul de picturi din naos se abate foarte putin de
la sistemul din bisericile sec.XVI"?* si le include in grupul Sf.Gheorghe-Suceava,
Humor si Moldovita incat concluzia se impunea de la sine, cu atat mai mult cu cat
sesiza gi analogiile formale cu picturife de la cea din urma. 1.D.$tefanescu prelua
ideea analogiilor®”’, pe care nu o refuza nici Paul Henry®*.

La picturile bisericii Cosula, ctitorie din 1535 a vistiernicului Matiag, s-au
referit N.lorga®*® si G.Balg, ambii amintind picturile interioare repictate tarziu si urme
de fresce extericare ™. Aceste referiri sumare surprind la cercetatorii romani amintiti
din vreme ce profesorul W.Podlacha le data, fara a e acorda un spatiu sporit,
alaturi de cele de ia robota, pentru a doua jumatate a secolului XVI*'. In pronaos
|.D.Stefanescu idet.ttica intre picturi "deux tétes de saints, aureolées d'or, derniers
restes de la peintire de 1535"%% (subl.ns.). Sorin Ulea le dateaza vag, intre 1537-
1538%*° jar c2i .z i-au urmat consimt pentru o perioadd imediatd zidir
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monumentului®*.

La manastirea Bistrita, Stefan cel Mare a inaltat in 1498 un turn-clopotnita,
pe trei nivele. Etajul de mijloc, de deasupra parterului, a fost amenajat ca paraclis
si decorat apoi cu picturi, intre care unele scene evoca viata Sf.loan cel Nou de la
Suceava. Tot aici un tablou votiv care-| figureaza si pe Stefan cel Mare. Pe acest
temei, cat si al analogiilor stilistice, picturile au fost atribuite ctitorului zidirii de
O.Tafrali®®, |.D.Stefanescu®®, Paul Henry®’, Virgil Vatasianu®®. Spre deosebire de
acestia G.Bals si V.Dragut le plaseaza in timpul domniei lui Petru Rares®®, iar
Sorin Ulea in cea de a doua jumatate a secolului XVI**°,

La 1532, septembrie 12, se incheiau la Baia lucrarile de inaltare a bisericii
lui Petru Rares, Tnchinata Adormirii Maicii Domnului. Tablou! votiv reprezinta pe
ctitori cu un copil incat datarea decorului in vremea acestora, la scurta vreme dupa
zidire, este acceptata de mai toti cercetatorii*®'.

Frescele de la biserica manastirii Rasca, ctitorie a lui Petru Rares din 1542,
la care a supravegheat si contribuit episcopul Macarie, au fost atribuite de N.lorga,
G.Balg, 1.D.Stefanescu, Paul Henry, Leonida Gavrilescu etc. domniei aceluiasi
voievod®®?, Cu mult Tnainte insa, preotul carturar C.Bobulescu identifica o inscriptie
in limba greaca, pictata in altarul bisericii, care ar fi indicat anul 1592, luna iulie si
numele zugravului, "Stamatelu Costona din Zachint"?®*, Reluand cercetarile, Sorin
Ulea atribuie picturile domniei lui llias Rares, intre 1551-1552%, datare acceptata
de istoriografia de specialitate.

Iconografia picturilor interioare a constituit subiectul de preferinta al
cercetatorilor preocupati sa stabileasca raporturile scolii moldovenesti de pictura
cu cele sud-dunarene, rasaritene §i occidentale. O abordare exhaustiva a
istoriografiei problemei ar presupune inventarierea fiecarei teme si scene majore
care decoreaza cupola tamburului, tamburul cu pandantivii, altarul, naosul, gropnita,
pronaosul si pridvorul, iar abia dupa aceea prezentarea opiniilor despre analiza
raporturilor iconografice cu temele si scenele similare din arta bizanting,
postbizantinad si occidentala. Spatiul insa ne constrange la o sinteza a principalelor
aspecte ale iconografiei picturilor interioare din Moldova abordate de istoriografie.

Daca pentru 1.D. Stefanescu si Paul Henry, Sorin Ulea lectura picturilor
trebuie inceputa din cupola turlei de deasupra naosului, atitudine intemeiata pe
sensul simbolic al diverselor parti de biserica, sens dedus din scrierile lui Denis
Areopagitul, Simeon din Tesalonic la care "cupola este cerul te.estru, cerul vizibil.
Eareprezinta incarnarea Verbului sub trasaturile Pantocratorului'?®®, pentru mai toi
ceilalli: Wladyslaw Podlacha, G. Bals, Virgil Vatasianu, Vasile Dragut etc. ordinea
in care trateaza decorui interior nu mai este aceeasi. W. Podlacha le descrie in
succesiunea compartimentelor pe axa vest-est®®®, Virgil Vatasianu in sens invers,
de la altar spre pridvor, pe temeiul functiei principale, liturgice, a absidei
pririvipale®, iar la V.Dragut expunerea nu urmeaza un anume principiu®®.

I.D. $tefanescu, P.Henry, Sorin Ulea continua apoi lectura cu baza cupolei -

intradosurile arcelor, timpanele cilindrice si pandantivii - apoi, cu absida altarului,
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naosul (partea superioara si la urma registrele de jos) s.a.m.d.

Majoritatea cercetatorilor admit ca efectuarea decorului interior gi al bisericii: -
moldovenesti, asemenea tuturor celor bizantine, a urmat prescriptile unei tradi;
iconografice centurate la Muntele Athos in perioada paleologa gi consemnata apol
in canile de picturd, asa numitele Erminii. Controversate sunt insa, de la caz !a

caz, temeiurile si textele care au stat la capataiul acestor reprezentari. Cercetarile
iconografice vechi ale lui Didron M. (Manuel de I'lconographie chrétienne;
publicate la Paris in 1845, urmate de cele ale lui N.V.Pokrovski de la sfarsitul
secolului trecut si, indeosebi, ale lui Gabriel Millet din primele decenii ale veacului
XX au demonstrat rolul inspirator al liturghiei, imnelor cultice, ritualului si obiceiurilor
religioase in decorul interior. Studii de amanunt au urmat acestor sinteze notificand
complexitatea izvoarelor iconografice. Acestor directii le-au subscris si W.Podiacha
cand nota ca "poezia bisericeasca, impreund cu obiceiurile si cu ritualul bisericii,
a definit si a normat alcatuirea picturii in biserica ortodoxa. In toate bisericile din
Bucovina naosul poseda in aceasta privinta o decoratie in fresca prin excelenta
tipica, iar din naos in primul rAnd absida altarului si turla cu cupola ei"?®.

Ideea o regasim apoi la |.D. Stefanescu si la Paul Henry.

Din iconografia tamburului turlei de pe naos si a altarului dir bisericile
moldovenesti doua sunt temele care au retinut mai indelung atentia istoriogratiei:
Divina Liturgie si Cina cea de taina. Cea dintdi, cunoscuta si sub numele
Dumnezeiasca Liturghie, a fost semnalata de W.Podlacha la bisericile Sf.Gheorghe-
Suceava, Dragomirna si Sucevita®®. La scurtd vreme 1.D. Stefanescu adauga
acestora si imaginea de la Dobrovat, figurata insa in pronaos, pe peretele estic sub
sinodul ecumenic de la Niceea®' si aceea de la Sf.Dumitru-Suceava, tigurata tot
la baza tamburului turlei, in timp ce Sorin Ulea identifica o alta la Probota??.

La biserica Sf.Gheorghe-Suceava, Divina Liturghie urmeaza primelor doua
registre, unul cu tronurile, heruvimii i serafimii, altul cu profetii si apostolii. Tema,
plasata pe cel de-al treilea registru, figureaza Intrarea cea mare, reprezentata prin
ingeri purtand in procesiune atributele euharistice (patena, potirul, trestia, sulita,
lingurita, epitaful), si Intrarea cea mica, cu ingeri purtand Evangheliile si celelalte
carfi liturgice. Prima simbolizeaza intrarea lui Hristos in lerusalim, iar a doua
raspandirea invataturii acestuia in lume. Acest act liturgic are loc in naos, sub
cupola turlei®”. In reprezentarea de la Dobrovat, in procesiunea Intrrii Mari apar
si episcopii, care in mod obignuit nu iau parte la aceasta procesiune in practica
liturgica, fapt care o apropie de tema sarba de la manastirea Marko®*.

Grigore Nandrig, in amplul studiu publicat postum, remarca, dupa Gabriel
Millet, prezenta temei la bisericile athonite Molivoclisia (1536), Xenofon (1544) si
Stovronikita (1546), dar numai la atopedi apare intr-o redactie similara celei de la
Sf.Gheorghe-Suceava. Pe urmele {ui Paul Henry admite interogativ posibilitatea
prioritatii modelului moldav fata de cel athonit®’.

W. Podlacha observa primul ca Cina cea de taina din altarul bisericii Voronet
prezinta particularitatea dispunerii lui lisus la masa in forma de sigma in partea
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 SECTINEA ISTORIE -

dreapta a privitorului adica nu la locul de cinste ci in cornu sinistro®”.

Aceeasi specificitate a dispunerii lui lisus in_cornu sinistro o remarca Paul
Henry si la Cina cea de taina din biserica Sf.Neculae de la Radauti. $i, tot ca la
Voronet, "apostolul loan se arunca la pieptul lui lisus cu o violen{a surprinzatoare,
rAmanand complet culcat peste el"?’®,

Virgil Vatasianu semnala aceeasi particularitate iconografica in pictura
bisericii Zemen (Bulgaria)®’®, pictata in secolul XIV®, particularitate care o explica
prin inversarea cartonului folosit de pictor, la Voronet. O alta explicajie a dispunerii
lui tisus-in locul cel mai umilit, in coltul stang al mesei, ar corespunde invataturii
crestine despre umilintd®®'. Autorii recentei monografii Voronet au acceptat opinia
observand ca ideea smereniei este reluata de scena Spalarea picioarelor care face
pendant Cinei de taind®*.

Fireste, in afara acestor scene, intalnim si altele notate ca raritagi in
iconografia religioasa a Moldovei de pana la mijlocul secolului XVI. La Voronet,
Paul Henry identifica Pregatirea crucii in care pictorul a concentrat momentele
Adaparea lui lisus cu otet si fiere si Ridicarea crucii cu baterea {arusilor la piciorul
ei. Cercetatorul francez remarca prezenta momentului Ridicarea (Pregatirea) crucii
la Hilandar, dar si la "Sf.Clement din Ohrida si in alte cateva biserici din
Macedonia"®®, in timp ce M.A.Musicescu, pe urmele lui André Grabar, o semnala
si la Zemen, in Bulgaria®:. Mai mult, Sorin Ulea o identifica si in absida de sud de
la biserica St.llie-Suceava®®. Acelasi cercetator semnala aici singularitatea scenei,
de factura apuseana, lisus legat la stalpul infamiei.

Cavalcada impéaratului Constantin din pronaosul bisericii Patrauti, dar
denumita uneori, inadecvat, Aflarea sfintei cruci®®®, era semnalata pentru prima data
de 1.D. Stefanescu, ale carei semnificatii le releva ulterior André Grabar®®’. Sorin
Ulea identifica alte doua reprezentari ale Cavalcadei la Balinesti si Arbure®®,
intrevazand Tnsa o posibild origine constantinopolitana a acestei teme®®,

incercarea de precizare a raporturilor iconografice posibile dintre picturile
interioare ale bisericilor moldovenesti si cele bizantine sau de traditie bizantina de
la Athos, Salonic, Mistra, Creta, Bulgaria, Serbia, Rusia, Polonia, Tara
Romaneasca sau cu picturile apusene le datoram, indeosebi lui I.D.Stefanescu,
Paul Henry si Virgil Vatasianu. Cercetatorii au analizat cu pertinenta scenele mai
importante, indeosebi ale imnului cristologic din altar si naos, stabilind asemanari
posibile, filiatii cu temele similare de aiurea, precum si particularitatile picturilor din
Moldova. Cum o inventariere a tuturor acestora depaseste cadrul studiului propus
refinem doar concluzille la care au ajuns autorii amintiti. Toti recunosc ca
inceputurile picturii religioase est-carpatice trebuie sa fi stat sub semnul scolilor
bizantine deja existente in sudul Dunarii. "Nu negam rolul artigtilor straini, greci sau
insulari" scria 1.D. Stefanescu®, in vreme ce Virgil Vatasianu afirma ca "inflorirea
picturii moldovenesti din prima jumatate a secolului XV se intemeiaza, cel putin in
parte, pe premisele curentului bizantin impamantenit cel mai tarziu in vremea Iui
Alexandru cel Bun. $coala macedoneana si scoala monahald, inclusiv scoala
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cretana mai veche trebuie sa fi patruns in Moldova inca inainte de secolul XV
pentru a putea explica formarea, in cursul domniei lui Stefan cel Mare, a unei scoli
moldovenesti cu caractere specifice, in care se recunosc premisele amintite"**'.

Prezenta acestora precum si a celor balcanice sunt semnalate in secolul XV
si prima jumatate a lui XVI incat |1.D.Stefanescu nota ca numeroase subiecte si
detalii iconografice sunt comune Serbiei, Bulgariei, Romaniei, pentru a continua
"L'etude que nous avons faite ne nous a pas conduit a découvrir des éléments qui
aient profondément modifié la physionomie particuliere de 'art moldave. Les faits
nous obligent a rattacher I'art moldave a un milieu artistique qui, dans la mesure
ai cela est possible, était independent"?*,

Paul Henry semnala prezenta scolii macedoniene la Voronet®™®, Sf.Neculae-
Dorohoi®®*; multiplicarea registrelor de la Balinesti ar sta sub semnu! scol:
cretane®®, dupa cum sursele de inspirajie ale unor fresce interioare de 1a vorons:,
Moldovita, Humor, Sf.Dumitru-Suceava, trebuiesc cautate in Bulgaria si 3erbia ™

Prezenta scolii cretane in Moldova era semnalata de Virgil Vatasianu s! 1=
Lujeni, dupa o zabovire prealabila in capela Sf.Treimi a castelului din Liblin*,

Influenta scolii rusegti, uneori evidenta, este atribuita de i.D. Stafanescu
deplasarii armenilor din Crimeia, apoi in Rusia si sudul Poloniei, raspanding asife!
mostenirea Novgorodului*®®. Aceste influente evidente ale iconografiei riise sui .
identificate de Virgil Vatasianu la Lujeni, precum reprezentarile ecvestre g, prezz
unei Nedele®”.

Influente apusene sunt remarcate de toti cei trei cercetatori. Pentru i.L).
Stefanescu acestea se concretizeaza in figurarea Mielului in locul Fiului, Emanuel
veghind, Incoronarea Fecioarei, Christ cumpatimit si de asemenea, in atitudini sau
compozitii*®. Cina cea de taind si Rastignirea din altarul bisericii Moldovita stau.
dupé Paul Henry sub semnul Occidentului "prin gesturile pline de veridicitate si de
viata ale apostclilor incat intreg tabloul (Cina cea de taina n.ns.) ne duce cu gandul
la cinele italienesti"®'. Concluzionand asupra frescelor de la Moldovita si Humor
autorul remarca disponibilitatea mesterului moldav de a-si insusi "unele forme puyr
italienesti, iar acestea sa-si gaseasca locul firesc in scenele respective"™”.

Pentru Virgil Vatasianu, in frescele interioare ale bisericilor St. Ghecrgne-
Harlau, "dramatismul sugerat de svargolire a talharului nepocait si goliciunea totalé
a trupului" din scena lisus pe cruce, desi regasit intru totul in cotoliconul de !z
Lavra (1535), constituie un accent apusean®®. Acelasi spirit mai este prezent ir;
friza Patirnilor de ia Sf.Neculae-Dorohoi®™ si ia Balinesti, detectabil in "plastica
figurilor si in conceptia artei apusene din Polonia"*®.

Wiladyslaw Podlacha, unul dintre pionierii cercetarii frescelor religioase din
Moldova de nord nota rolul avut de gcolile din cud asupra stilului, iconografiei si
compozitiei picturilor bucevinene®®, iar inviorarea activitatii scolilor ruse si-a
exercitat influenta si spre Moldova®’.

Dincolo de toate aceste interferente stilistice si iconografice, incepand cu a

doua jumatate a secc'ului XV si continuand cu veacul urmator, in Moldova s¢
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constituise o scoald de picturd. Chiar daca W.Podlacha credea ca datorita
conditiilor "este indoielnic sa fi existat un centru permanent al artei i stiintei...
anumite detalii extrase de cercetatorii istoriei i culturii romane vorbesc in favoarea
existentei unor ateliere de pictura si in Bucovina sau, in orice caz, a unor ateliere
care se ocupau cu mestesugurile artistice*®. Atunci inca nu se identificasera
pictorii locali, iar inscriptile, indeosebi in greaca si corelate cu elementele de
iconografie si stilistice indreptateau pe Podlacha la sublinierea rolului gcolilor de
pictura din sud asupra celei nord-romanesgti.

in concluziile lor, I.D. Stefinescu si Paul Henry marturisesc aceeasi
convingere a constituirii scolii de pictura moldovenesti in vremea lui Stefan cel
Mare. "Putem constata, scria primul, ca arta moldava nu este una a
imprumuturilor"®*®, iar cel din urma, discutand capacitatea artistului moldav de a-gi
insusi unele forme straine conchidea "Nu e vorba de o imitatie mecanica, ci de un
sincretism, artistul luand, din modelele ce provin din scoli diferite si aproape
contradictorii, (cele bizantine si italiene, n.ns.) trasaturile care exprima cu cea mai
mare fortd gandirea sa riguroasa"*'’.

Recentele cercetari, din ultimii 30 de ani, datorate acad. Virgil Vatagianu,
M.A. Musicescu, Sorin Ulea au relevat noi argumente in favoarea scolii
moldovenesti de pictura de la sfarsitul secolului XV si din veacul urmator. Noi
ingine opinam ca numai astfel se poate explica aparifia picturii exterioare, ca
fenomen artistic pe deplin constituit inca in vremea lui Stefan cel Mare®". Lui Sorin
Ulea ii revine meritul relevarii unor trasaturi specifice scolii de pictura est-
carpatice®?.

Valoarea scolii de pictura religioasa est-carpatica si chiar capacitatea ei de
a influenta decorul edificiilor de cult din spatiile vecine si chiar mai indepartate erau
remarcate de unii specialisti acum opt-noua decenii. Kondakov, Strzygowski si
N.l.Petrov atrageau principial atentia asupra rolului Moldovei in evolutia artei post-
bizantine in raport cu Muntele Athos®'® si cu Rusia®*. De altfel, dupa cum remarca
deja mai sus, in privinta unei posibile influente a gcolii de picturda moldovenesti
asupra Athosului s-au pronuntat ulterior Paul Henry, Virgil Vatasianu si, mai recent,
Grigore Nandrig®'®,

Semnificatia picturilor interioare de la bisericile din Moldova este apreciata,
intr-o cvasiunanimitate de opinii ca fiind prin excelenta teologica. Dupa cum s-a
constatat, iconografia acestor edificii este de traditie bizantina si "izvorul din care
au venit elemente iconografice izolate si intregi compozitii a fost, ca si in Occident,
liturghia"*'®. Alaturi de liturghie, izvorul de inspiratie pentru decorul pictural interior
I-au avut i imnele cultice, ritualul bisericesc si obiceiurile acesteia, realitati pe care
Wiladyslaw Podlacha le releva pentru Moldova, inca la inceputul secolului nostru®"’.
I.D. Stefanescu®®, Paul Henry si altii au confirmat concluziile generale ale lui
Podlacha.

Destinatia si continutul picturilor au determinat, in prima instanta,
semnificatia acestora care, lesne de dedus, nu putea fi decét teologica. Asa este
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cazul intregului decor al tamburului turlei, altarului, naosului, gropnitei, pronaosului
si pridvorului. in naos, intalnim ins& scenele votive iar in gropnita sau, uneori,
pronaos, pe cele funerare, ale caror semnificatii nu mai sunt pur religioase. Scenele
acestea, oricare ar fi ele, constituie invocari ale clementei divine adresate, prin
mijlocirea sfintilor patroni ai lacasurilor, de catre ctitori si familiile lor. Cele votive,
dispuse in naos, pentru ctitorii aflati in viata, iar scenele funerare, dispuse in spatii
care marginesc locurile de vegnica odihna a ctitorilor sau membrilor familiilor lor,
figureaza atat persoane trecute in nefiinia, céat si unele aflate inca in viata.

O scena din pictura interioara a bisericilor moldovenesti a carei semnificatie
depasea sfera teologica este Cavalcada imparatului Constantin cel Mare. Imaginea
celei din pronaosul bisericii Patrauti avea, dupa Andrei Grabar, un sens alegoric
caci, "agsa cum atunci imparatul Constantin a plecat impotriva paganilor zdrobindu-;,
tot asa Stefan al Moldovei, un nou Constantin, va invinge pe dusmanul
necredincios in numele crucii"*'®. Interpretarea a fost acceptata de marea majoritate
a istoricilor artei feudale roméanesti®®® si extinsa apoi scenelor identificate ir
pronaosurile bisericilor Balinesti si Arbure®'. Unele nuantari au fost cerute de
cadrul noilor incheieri ale cercetarii frescelor interioare si exterioare moldovenegti**.

Un tablou complet asupra istoriografiei artei est-carpatice de la mijlocul
secolului XIV si pana la mijlocul secolului XVI gi, implicit, al artei in evolutia sa. ar
presupune extinderea investigatiilor catre celelalte compartimente ale el precum
pictura exterioard (originile, inceputurile, iconografia, semnificafia, wvaloarz=
artistica), sculptura (iconostase, tetrapoade, mobilier etc.) artele somptuar=
(argintaria, broderia etc.). Un asemenea excurs istoriografic ar oferi o imagire
intregita a stadiului cercetarilor privind arta est-carpatica, marcand atat realizarile.
deloc neglijabile, cat mai ales, lacunele. Acestea din urma sunt insa foars
importante. Ele vor starui vreme céat nu va exista un colectiv de cercetatori menut
a studia o creatie artistica atat de complexa si valoroasa care, in chip legitim, a
starnit interesul si admiratia unanima a specialistilor de pretutindeni si din toate
timpurile fiintarii ei.

NOTE

1. Sv. Radojcie intrebuinta in 1965 expresia "artd internationala a cregtinilor balcanici" (Une
école de peintres de la deuxiéme moitie du XV* siécle. Contribution a I'histoire de I'art chrétien des
Balkans sous la domination des Turcs, in "Zbarnik za likovne umetnosti’, I, Novi-Sad 1965, p. 70.
Manolis Chatzidakis, referindu-se la creatia aceleiasi zone o numea "artad balcanica fara nationalitate”
(Contributions a I'étude de la peinture post-byzantine, Extras din Heliénisme contemporain, Athénes,
1953, p. 28) in timp ce Maria Ana Musicescu admitea existenfa in Tarile Romane a unor “scoli
nationale" de pictura care subliniau tocmai diversitatea de expresie artisticA a sud-estului european
(Réflexions sur quelques problemes de la peintures post-byzantine dans la sud-est de I'Europe, in:
Builetin Associations Internationale d'Etudes du Sud-Est Europeen, X, 1/1972, Bucarest, p. 102.

2. Marturii heraldice cu privire la inceputurile statului feudal independent Moldova, in volumul:
Constituirea statelor feudale romanegti (redactor coordonator Nicolae Stoicescu), Bucuresti, Ed.
Academiei, 1980, p. 295 si urm.
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3. Mulfumim gi pe aceasta cale cercetatorului Emil I. Emandi pentru informatiile oferite.

4. Al. Artimon, Noi considerafii arheologice privind istoria agezdérii urbane de la Trotug, in
"Carpica” XVI, 1984 p. 111, 126.

5. Santierul Suceava - raport de sdpaturi, in SCIV, IV (1953), nr. 1-2, pp. 354-356.

6. Pentru a economisi spatiul citdm doar, in ordine cronologica, pe cei care au referiri asupra
monumentului in discutie: N. lorga, D. Dan, Lecca Morariu, Paul Henry, Gr. lonescu. i. G. Negura, Virgil
Vatagianu, Oreste Gherasim, N. Grigoras §i |. Caprosu, $t. S. Gorovei, loana Cristache gi Titu Elian,
lon I. Solcanu, V. Dragut, Gheorghe Bratiloveanu si Mihai Spanu etc.

7. Nicolae Costin, Letopisetul tarii Moldovei de la zidirea lumii pand la 1601, editie Tngrijita de
I. $t. Petre, pp. 175-176.

8. lon 1. Solcanu, Datarea i planul bisericii de lemn de la Putna in SCIA, tom. 21, 1974, pp.
95-100.

9. N. Grigoras, |. Caprosu, Biserici gi manastiri vechi din Moldova. P4na la mijlocul secolului
al XV-lea, ed. a ll-a revazuta, Bucuresti, Ed. Meridiane, 1971.

10. lon |. Solcanu, in recenzia lucrarii lui N. Grigoras si I. Caprogu, Tn Anuarul Institutului de
istorie §i arheologie "A. D. Xenopol" lasi (AllAl), IX, 1972, pp. 538-539.

11. |dem, Datarea si planul bisericii de lemn de la Putna, pp. 99-100

12. Vezi supra 5 gi Virgil Vatasianu, Contribufii la stadiul tipologiei bisericilor de lemn din Tarile
Romdne, in Anuarul Institutului de istorie din Cluj, Iil, 1960, p. 32.

13. Al. Artimon, op.cit., loc.cit.

14. Lia Batrana si Adrian Batrana, O marturie arheologica despre relatiile internationale ale
Moldovei in vremea lui Bogdan I, in SCIVA, 4, 1983, pp. 326-333.

15. Spicuim, in ordine cronologica, M. Kogalniceanu, Cercetari critice cu privire la istoria
romdnilor, in "Revista pentru istorie, arheologie si filologie®, XIll, 1912, p. 103 K. A. Romstorfer, Die
Kirchenbauten in der Bukowina, in "Mitteillungen der Kais-kdnigl Central Comision", XX|1-1896; N. lorga-
G. Balg, Histoire de l'art roumain ancien, Paris, 1922, pp. 43-45; G. Balg, Inceputurile arhitecturii
bisericesti in Moldova, Bucuresti, 1925, p. 5; P. Constantinescu, lasi, Evolufia stilului moldovenesc, \asi,
1927, pp. 9-10; Paul Henry, Monumentele din Moidova de Nord. De la origini pana la sfarsitul secolului
al XVlI-lea, Bucuresti, 1984 (traducerea originalului publicat la Paris in 1930), pp. 48-52; Grigore
lonescu, Istoria arhitecturii roménegti, Bucuresti 1937, p. 234; Idem, L'architecture moldave aux temps
d’Etienne la Grand, in “Biuletin Historii Sztuki; Kultury, VI, 1938, Vargovia; Virgil Vatasianu, /storia artei
feudale in Tarile Romdéne, |, Bucuresti, 1959, pp. 301-302; Istoria artelor plastice in Romania (sub
ingrijirea lui G. Oprescul), |, Bucuresti, 1968, pp. 181-182; Virgil Vatasianu, Probleme privind arhitectura
Moldovei gi a Tarii Romdnesgti din secolul al XVi-lea, in BMI, 1972, nr. 2, pp. 60-62; V. Dragut, Arta
gotica in Romdnia, Bucuresti, Ed. Meridiane, 1979, pp. 145-147; Gheorghe Curinschi-Vorona, Istoria
arhitecturii in Romdénia, Bucuresti, Ed. Tehnica, 1981, pp. 110-111; Grigore lonescu, Arhitectura pe
teritoriul Romaniei de-a lungul veacurilor, Bucuregti, Ed. Academiei, 1982, pp. 160-161.

16. G. Bals, Inceputurile..., p. 5; P. Constantinescu, lasi, op.cit.; Grigore lonescu in toate cele
trei lucrari citate mai sus; Virgil Vatasianu, Istoria artei feudale, p. 302; idem, Probleme, p. 60. Tot aici
opinia anterioritatii edificiului fata de domnia lui Bogdan I: "Seducatoare pare deocamdata si ipoteza
de a incerca sa impingem si mai fnapoi in timp datarea bisericii din Radauti, dar un raspuns la
aceasta intrebare l-ar putea da, eventual, numai un sondaj arheologic". In recenta d-sale contributie -

Studii de arta veche roméneasca si universala, Bucuresti, Ed. Meridiane, 1987, p. 42 - nota: "pentru
perioada lui Bogdan | pledeaza prezenia morméantului sdu ca i particularitatile sistemului bazical
cistercian care, de fapt, ar cere chiar o datare mai timpurie". Tot pentru epoca lui Bogdan | se
pronuntase si Dumitru Nastase (in capitolul Arhitectura din Istoria artelor plastice, 1, Bucuresti, 1968,
p. 183) si V. Dragut in Arta gotica, p. 147.

17. N. lorga, G. Balg, op.cit.; Paul Henry, op.cit., p. 49.

18. Lia Batrana si Adrian Batrana, Marturii heraldice..., p. 206; |dem, O marturie arheologica...,
SCIVA, 1983, p. 326, idee la care a subscris si Vasile Dragut, Creatia artistica in epoca intemeietorilor
de fard, in Constituirea statelor feudale romanegti (volum coordonat de Nicolae Stoicescu), Bucuresti,
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Ed. Academiei, 1980, pp. 267-288 i nota 103 de la p. 288; Lia Batrana gi Adrian Batrina, Lajcu voda,
in "Magazin istoric", 1986, nr. 2, pp. 20-22.

19. Remarca privind influenta cisterciana i se datoreaza lui Paul Henry (op.cit, p. 51) reluata
si amplificatd de Virgil Vatasianu care nota: "acest sistem de bolli este specific §i hotarator pentru
explicarea provenieniei tipologice a cladirii", in Probleme..., p. 60; |dem, Studll de artd veche
romaneasca gi universald Bucuresti, Ed. Meridiane, 1987, pp. 41-42, V. Dragut, Arta gotica, p. 147.

20. G. Bals, /nceputurile, p. 5.

21. P. Constantinescu-lasi, Evolutia stilului moldovenesc, pp. 8-10.

22. Gr. lonescu, Istoria arhitecturii romanegti, 1937, p. 234; Idem, Arhitectura pe teritoriul
Romaniei, pp. 160-161.

23. Virgil Vatagianu, Istoria artei feudale, pp. 301-302.

24. Vezi supra 19

25. Istoria artelor plastice in Romania, |, p. 183.

26. Gheorghe Curinschi-Vorona, op.cit., pp. 110-111.

27. Lia Batrna si Adrian Batréna Ion Vatamanu si $t. Scorteanu, Ansamblul regedin|ci
feudale de la Giulegti, judetul Suceava, in "Cercetari arheologice, Muzeul de istorie al'R. S. Romania"
(CAMIRSR}), VI, 1983, Bucuresti, pp. 79-83.

28. Vasile Dragut, Arta goticd, pp. 144-145.

29. Ibidem.

30. Rada Teodoru, Vechile biserici din Baia, in SCIA, 1973, 1. Al. Lepadatu, Antichitdfile de
la Baia, BCMI, Il, 1909, pp. 53-61.

31. Vasile Dragut, op.cit.,, p. 151.

32. Lia Batrana gi Adrian Batrana, Regedinfa feudald de la Netez/ (jud.Neamp) in SCIVA,
1985, nr. 4, pp. 298-315.

33. F. A. Smirnov, Archeologiceskie isledovania starago Orcheia, in Akademia nauk SSSR,
Institut istorii, Kratkie seobgcenia, 56, Moscova, 1954, p. 27; Virgil Vatadsianu, Istoria artei feudale p
629.

34. lorga-Bals, op. cit, p. 79, G. Bals, Bisericile lui Stefan cel Mare, p. 124 st urm.; Idem,
Chenarele bisericii din Dolhegtii Mari, BCMI, XXI1-1929, p. 162 i urm. i. D. $tefanescu, L'Evolution ce
la peinture religieuse en Bucovine et en Moldavie. Nouvelles recherches, Paris, 1929, p. 5; Gr. lonescu
L'architecture moldave aux temps d’Etienne le Grand, Warszawa, 1938, p. 150; Idem, Istoria arhitecturii
in Roménia, |, Bucuregti, 1963, p. 226; Idem, Arhitectura pe teritoriul Romdniei, pp. 218-219; Istoria
artelor plastice, |, p. 303; Virgil Vatasianu, Istoria artei feudale, pp. 625-628; Gh. Curinschi-Vorona.
op.cit., p. 138 si fig. 8.

35. Paul Henry, op.cit., p. 127.

36. B. Grigoras, Date si observatii asupra unui vechi monument de arta feudald din Moldova
(Dolhegtii Mari), in BMI, anul XLI, 1972, nr. 1, pp. 40-44. Ideea este acceptatd de V. Draguf, Ana
gotica, p. 151.

37. Sorin Ulea, Prima biserica a mandstirii Putna, in SCIA, 1969, nr. 1, pp. 41-44. Pentru
ceilalfi autori nota 34, supra.

38. Virgil Vatasianu, op.cit., p. 628; Idem, Studii de veche arta roméaneasc4, p. 42.

39. Gheorghe Curinschi-Vorona, op.cit., p. 39. De remarcat insa ca la biserica din Dolhegtii
Mari absida altarului are un traseu pentagonal atéat in interior, cat si in exterior.

40. N. Ghica-Budesti, Biserica logofatului Tautu din Balinesti, in BCMI, 1V, 1911, pp. 200-211;
lorga-Balg, op.cit., p. 84; G. Balg, Bisericile lui Stefan cel Mare, pp. 133-136; Paul Henry, op.cit., p. 128;
Virgil Vatagianu, Istoria artei feudale, pp. 629-632; Corina Popa, Bélinesti, Ed. Meridiane, 1981, p. 12
si urm.; Virgil Vatasianu, Studii, p. 43; Gr. lonescu, Arhitectura pe teritoriul Romdniei, pp. 219-220.

41. Istoria artelor plastice in Romania, |, p. 306; V. Dragul, Arta gotic3, pp. 156-157 si 172-173.

42. G. Bals, Bisericiie lui..., p. 139 si urm. in studiul Maica Domnului Induratoarea in bisericile
moldovenegti din secolul al XVl-lea, Bucuregti, 1930, p. 3 §i 14, G. Balg admite ca sgrafitul semnalat
de O. Tafrali ar indica anul 1494. Vom reveni in cadrul prezentarii opiniilor referitoare la datarea
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ansamblului pictural de la Balinesti.

43. Virgil Vatasianu, Istoria artei feudale, p. 629; l|dem, Despre datarea bisericii Sf.Nicolae din
Bdlinegti, in SCIA, tom. 25, 1978, pp. 209-210; Idem, Studii, p. 43.

44, Lectura corecta a sgrafitelor semnalate de O. Tafrali, cerutd de un anume context publicata
inifial de lon |. Solcanu, Représentions chorégraphiques de la peinture murale de Moldavie et leur place
dans l'iconographie sud-est européenne (XV°-XVIF siécles) in RESE, 1976, nr. 1, p. 50-51.

45. Sorin Ulea, Gavril ieromonahul, autorul frescelor de la Balinesti, in Cultura moldoveneasca
in timpul lui Stefan cel Mare, Bucuregti, 1964, p. 425 si nota 1, Carmen Bogdan, in Datarea Zzidirii
monumentului de la Bélinegti sec.XV, in MIA, an. XLVI, 1977, nr. 2, pp. 68-69, opina ca biserica exista
deja la 1491 intemeindu-si opliunea pe piatra de mormant a fiului lui Dragota. Corina Popa (op.cit. pp.
35-37) desi accepta lectura sgrafitelor propusd de noi considera, totusi, ca biserica a fost terminata
in 1494-1495 deoarece "discurile ceramice cu decor animalier inceteaza sa mai fie folosite la bisericile
construite dupa 1495". Gr. lonescu (Arhitectura pe teritoriul Roméniei, p. 220 si nota 100) este pentru
aceeagi datare ante 1494 si 1496.

46. O. Tafrali, Biserica din Bdlinegti, in Indrumdri cuilturale, Bucuresti, 1927, p. 26.

47. lon |. Solcanu, Biserica din Bdlinesti: datarea construcliei si a picturii interioare, in AllAli,
tom. XIX, 1982, pp. 531-537.

48. G. Balg, Inceputurile arhitecturii bisericegti in Moldova, Bucuregti, 1925, p. 5; P.
Constantinescu-lasi, Evolutia stilului..., pp. 13-14; Virgil Vatasianu, Istoria artei feudale, pp. 302-304,
Istoria artelor plastice, |, pp. 185-186; V. Dragut, Creatia artistica in epoca intemeietorilor de fara, in
volumul Constituirea statelor feudale roménesti p. 293 si nota 2; Gr. lonescu, Arhitectura pe teritoriul
Romdniei, p. 177. Sondajele arheologice au evidentiat n interioru! navei, in fundatii, urmele unor
picioare de zid dispuse in flancurile absidelor laterale, Horia Teodor, Opera lui G.Balg in lumina
descoperirilor recente, In Ani, anuar de culturd armeana, 1942-1943, Bucuresti, 1943, pp. 20-23; Idem,
Contributii la studiul originii si evolutiei planului triconc in Moldova, in BMI, 1930, nr. 1, p. 31. In temeiul
acestor descoperiri Virgil Vatagianu socoate ca "ar fi un indiciu ca biserica St.Treime ar fi un
descendent al tipului Vodita II" (Istoria artei feudale) p. 304, iar mai recent ca “pilastrii care insa nu au
mai fost executati pun probleme inca nelamurite privind relafile cu monumentele Olteniei” (in Studii,
p. 42).

49. Al. Atimon, Céateva consideralii istorico-arheologice asupra bisericii din secolul alXIV-lea
descoperitd la Volovat (jud.Suceava), SCIVA, 1981, nr. 3, pp. 383-405.

50. Mircea D. Matei, Emil I. Emandi, Habitatul medieval rural din Valea Moldovei §i din bazinul
Somuzului Mare. Secolele XI-XVIi, Bucuregti, 1982, pp. 108-114; Idem, O ctitorie din secolul al XIV-lea
a vornicului Oana de la Tulova, in SCIA, 1985, pp. 3-13.

51. Ibidem.

52. Elena Busuioc si Gh. |. Cantacuzino, Date arheologice asupra vechii manastiri a Humorului,
in SCIV, 1969, |, pp. 67-82; Elena Busuioc, Noi date arheologice asupra vechii mandstiri a Humorului,
Suceava, "Anuarul Muzeului Judetean®, V, 1978, pp. 179-190.

53. Selectam, in ordine cronologica: G. Bals, Bisericile si mandstirile moldovenegti din veacul
XVI, 1928, pp. 222-223; Virgil Vatagianu, Istoria artei feudale, p. 635, in legéturd cu gropnita de la
Putna si cea, presupusa, de la biserica veche de la Moldovita; Corina Nicolescu, Arta in epoca lui
Stefan cel Mare, Bucuresti, Ed.Academiei, 1964, p. 341; Dumitru Nastase, Despre spafiul funerar in
arhitectura moldoveneascd, in SCIA, seria AP, 1967, nr. 2, pp. 201-207; Idem, Arhitectura in istoria
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data in vremea lui Stefan cel Mare o parte din fresce, pentru ca la p. 27 sa se afirme ca "studiul
iconografic indica prima si a doua treime a sec. XVI", decoratia "Dobrové{ului si cea de la Stliiz
incadrandu-le de o maniera precisa”.

173. Virgil Vatasianu, op.cit., p. 819; Idem, Studii, pp. 50-51.

174. Sorin Ulea, op.cit., p. 356 si 358-359, indica anul 1497.

175. Paul Henry, op.cit., p. 156.

176. Ibidem, p. 208.
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177. 1. D. Stefanescu, L'évolution, pp. 166-167; |dem, Nouvelles recherches, p. 173.

178. |dem, Le roman de Barlaam et loasaph, illustré en peinture, in "Byzantion®, 1. VIl (1932),
pp. 347-369; Idem, Monastére de Neamju. L'église de I'Ascension, in Inalt Preasfinfitul Arhiepiscop i
Mitropolit Nicodim, Patriarhul Romaniei, Prinos la sarbatorirea a 80 de ani, Bucuresti, 1946, pp. 244-
271. Vezi si Corina Nicolescu, Mandstirea Neamju, Bucuregti.

179. Sorin Ulea, op.cit., p. 359.

180. G. Bals, Bisericile moldovenesti din veacul XVI, p. 87. Vezi gi Virgil Vatasianu, op.cit, pp.
824-825; Idem, Studii, p. 51.

181. E. Kozak, op.cit., 37 si 100.

182. W. Podlacha, op.cit., p. 278 si 308.

183. N. lorga-G. Balg, op.cit, p. 61; N. lorga, Domni romdni dupd portrete si fresce
contemporane, p. V si p. 28; G. Balg, Bisericile lui Stefan cel Mare, pp. 158-159; |dem, Bisericile din
sec. XV, p. 132 si 279.

184. |. D. Stefanescu, L'évolution, p. 170; "Les peintures de Radautfi, datées par des
documents de la seconde moitié du XVI-e siécle”.

185. Paul Henry, op.cit., pp. 166-167.

186. Ibidem, p. 191.

187. Virgil Vatagianu, op.cit., pp. 814-815; Idem, Studii, p. 50.

188. Sorin Ulea, op.cit., p. 349.

189. lon I. Solcanu, Portretul lui $tefan cel Mare in pictura epocii sale, in "Cercetari istorice”,
serie noua, lagi, tom VI, 1975, pp. 91-92.

190. I. D. Stefanescu afirma ca “les peintures des deux conques du naos nous ramenent a
Saint-Georges de Suceava et a la seconde moitié du XVI-e siécle, époque a laquelle on a peint
I'abside, le naos et une partie du pronaos", in L'évolution, p. 139; Idem Nouvelles recherches, pp. 55-
56. Pentru Paul Henry "frescele din biserica Harlau (Sf. Gheorghe, n.ns.) sunt anterioare, de altfel, celor
de la Moldovita, cel putin o parte din ele®, in Monumentele, pp. 186-187. Sorin Ulea dateaza ansamblul
pictural de aici, atat cel interior, cat si exterior la 1530, vezi Istoria artelor plastice, |, 1968, p. 363.

191. Virgil Vatasianu nota ca "zugraveala originala va fi fost executatd curand dupa 1492".
Vezi Istoria artei feudale, pp. 815-816.

192. N. lorga-G. Balg, op.cit., p. 61.

193. G. Bals, Bisericile lui Stefan cel Mare, p. 124, opinia acceptata si de |. D. Stefanescu,
L'evolution, p. 168, pentru ca ulterior, (Nouvelles recherches, pp. 16-19, Idem, Les peintures du
monastére de Dobrovat in Mélanges offerts a Charles Dihl, ||, Paris, 1930, pp. 181-196) sa opineze
ca "les peintures du monastére de Dobrovat, exécutées avant 1538". '

194. Sorin Ulea, Datarea ansamblului de pictura de la Dobrovaf, in SCIA, 1961, 2, pp. 483-485;
ldem, Istoria artelor plastice, |, pp. 356-357, opinie imbratisata de V. Dragu{, Dobrovaf, Ed. Meridiane,
1984, p. 13.

195. F. A. Wickenhauser, Geschichte und Urkunden des Klosters Solka, in vol. Moldowa, partea
i, Cernauti, 1877, p. 12 apud W. Podlacha. .

196. E. Kozak, Die Inschriften, partea |, pp. 7-8, apud WI. Podlacha.

197. WI. Podlacha, op.cit., p. 309.

198. V. Grecu, Eine Belagerung Konstantinopels in der rumdnischen Kirchen Malerei in
"Byzantion", |, 1924, p. 282.

199. D. Dan, Ctitoria hatmanului Luca Arbure, in BCMI, 1926, p. 45.

200. I. D. Stefanescu, L'évolution, p. 124 gi urm,

201. S. Ulea, Portretul funerar al lui lon, un fiu recunoscut al lui Petru Rares gi datarea
ansamblului de picturad de la Probota, in SCIA, 1959, p. 63, nota 3. Vezi si capitolul din Istoria artelor
plastice, |, p. 356.

202. V. Dragut, Dragos Coman, maestrul frescelor de la Arbure, Bucuresti, 1969, p. 30. Autoru!
gi-a mentinut opinia §i in sintezele despre arta feudala sau pictura murala din Moidova.

203. G. Bals, Bisericile sec.XVI, pp. 275-276. Aceeasi opinie in Un ouvrage..., in "Revue
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historique”, an IV, 1929, 1-3, pp. 24-25, recenzie la lucrarea L’'évolution a lui |. D. Stefanescu unde
preciza anul 1511 ca data a pictarii interiorului de la Arbure.

204. Virgil Vatagianu nota: "Date fiind conditiile rele in care se pastreaza zugraveala din
interior pare zadarnica orice pledoarie, fie in favoarea tezei care ii atribuie lui Dragog prima zugravire
fie In sensul ca a fost un simplu restaurator”, Istoria artei feudale, p. 831. Circumspect aici, Tn sinteza
Istoria artei europene. Arta din perioada Renasterii, Bucuresti, 1972, p. 202, considera ca biserica &
primit in interior un strat de picturi imediat dupa zidire incadrand acestora si tabloul funerar din pronaos.

205. Petru Comarnescu, Indreptar artistic, pp. 326-327.

206. I. Caprosu, Biserica Arbure, 1967, pp. 16-18; [dem, Biserica Arburein M.M.S. an L, 1974
5-6, pp. 409-410, unde, remarcand lipsa celor cinci fete ale ctitorului din ambele compozitii, opina ca
"zugraveala interiorului a fost ispravita cu mulli ani inainte de moartea lui Arbure (1523)".

207. lon |. Solcanu, Datarea ansamblului de pictura de la biserica Arbure, (). Pictura interioara,
in AllAL, XII, 1975, pp. 35-53.

208. Virgil Vatasianu, Studii, p. 64.

209. Paul Henry opina: "putem admite ca pictura de la Balinesti a fost efectuata in prima trcim
a sec. al XVl-lea’, Monumentele, p. 170; G. Balg a fost cel care limita pictura votiva la anii 1500-151
"urmand cu foarte putini ani zidirea bisericii®, 1499, vezi Bisericile lui Stefan, p. 138. Tot in prima treime
precum P.N., data picturile interioare de la Balinesti si I. D. Stefanescu, L'évolution, pp. 100-101, in
Nouvelles recherches, p. 16 si urm., precum si intr-un studiu ulterior (Eglise de Balinegti, in BCM|
1944, p. 39) autorul revine, admitand ca o parte a picturilor se raliaza artei sec.XV. incadrandu-le ai
pe cele din altar, tabloul ctitorilor, friza Patimilor lui lisus, in vreme ce altele, tot din naos, nu pot -
raportate nici artei sec. XV si nici primei jumatati a celui urmator. Virgil Vatasianu le plaseaza ant-
1511 in Istoria artei feudale, p. 825; |dem, Despre datarea bisericii Sf.Neculae din Balinegti, in SC!
1978, pp. 209-210; Idem, Studii, p. 64.

210. Sorin Ulea, Gavril ieromonahul, autorul frescelor de la Balinegti, in Cultura moldoveneasc:.
in timpul lui Stefan cel Mare, p. 425 si nota 1; Carmen Bogdan, Datarea zidiri monumentului de =
Bdlinegti. Opinii, in MIA, XLVI, 1977, nr. 2; Stefan S.Gorovei aprecia, pe alte considerente, ca pe :.
1490 constructia bisericii era "realmente fnceputa®, vezi Activitatea diplomatica a mareolui logot.i:
loan Tautu, in "Suceava, Anuarul Muzeului Judetean”, V, 1978, p. 242; Idem, Autour de la paix moldc
turque de 1489, in RRH, 1974, nr. 3, p. 541; |dem, Biserica din Balinegti, in M.M.S., an XLIX, 197~
nr. 1-2, pp. 108-109.

211. O. Tafrali, Biserica din Balinegti, in “indrumri culturale”, Bucuresti, 1927, p. 26.

212. Ceruta de un anume context lectura sgrafitelor in cauza o aflam mai intai la lon |.Solcan..
Représentations chorégraphiques de la peinture murale de Moldavie et leur place dans Iiconograph:.
sud-est européenne (XV-e - XVil-e siecles) in RESE, 1976, nr.1, pp. 50-51. Aspectul a fost reluat intr-ur:
articol de sine statator, lon |. Solcanu, Biserica din Balinesti: datarea constructiei i a picturif interioare
in AllAI, XIX, 1982, pp. 531-537.

213. Corina Popa, Balinegti, Bucuresti, 1981, p. 37 si nota 62. Recenzia semnata de lon |.
Solcanu in AllAI, tom. XIX, 1982, pp. 706-707. Intr-un anume sens gi V. Dragu{ a acceptat o lectura
a sgrafitelor de vreme ce aprecia ca frescele interioare au fost realizate in vara sau toamna anulu;
1499, vezi: Le peinture murale de la Moldavie, 1983, p. 47 gi nota 58.

214. E. Kozak, Die Inschriften, partea |, p. 51.

215. WI. Podlacha, op.cit., p. 312.

216. |. D. Stefdnescu, L'évolution, p. 86 si 101-103 si Paul Henry, op.cit., p. 171.

217. Virgil Vatasianu, op.cit., p. 838.

218. Sorin Ulea, op.cit., p. 365.

219. Bogdana lIrimia, Datarea picturilor murale de la Parhdufi, in "Rev. Muz. si mon.", sci..
"Mon. ist. si de arta", 1974, nr. 2, pp. 66-72.

220. Lia Batrana si Adiian Batrdna. O primd ctitorie $i necropold voievodala datoraiu ii:
Stefan cel Mare: mandstirea Probota, in SCIA, seria AP, tom 24, 1977, p. 227, nota 97.

221. Sorin Ulea, Portretu! funerar al lui lon, un fiu necunoscut al lui Petru Rares $i u.ivi- -
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ansamblului de pictura de la Probota, in SCIA, an VI, 1959, nr. 1.

222. . D. Stefanescu, (L'évolution, p. 106) opina ca pictura pridvorului i, prin extensie a
ntregului interior "a le dater du premier quart du XVI-e siecle”, desi pisania indica anul 1530 ca termen
al zidirii edificiului. Pau! Henry, op.cit., p. 171; Virgil Vatasianu (/storia artei europene Bucuresti, 1972,
p. 198) accepta propunerea lui Sorin Ulea.

223. WI. Podlacha, op.cit., p. 279.

224. Sim. Fl. Marian, Sf.loan cel Nou de la Suceava, Bucuregti, 1985, pp. 54-57.

225. E. Kozak, op.cit.,, pp. 134-135.

226. D. Dan, Biserica Sf.Gheorghe din Suceava, in BCMI, 1910, pp. 134-139.

227. WI. Podlacha, op.cit.,, pp. 315-316.

228. G. Bals, Bisericile lui Stefan cel Mare, p. 174, dar 1l citeaza pe Kozak. In lucrarea
ulterioara, Bisericile moldovenegti din veacul al XVI-lea, Bucuregti, 1928, p. 157, autorul constatand ca
"zugravelile interioare se continud pe zidul pridvorului si pe cel al pronaosului fard intrerupere”
conchide ca “ar trebui admis ca pe aceasta parte cel putin, pictura este facuta dupa 1579".

229. |. D. Stefanescu, op.cit., p. 139.

230. Virgil Vatagianu a optat intai pentru domnia lui Stefanita Istoria artei feudale, p. B36)
pentru ca in Istoria artei europene, vol. I, p. 298, sa accepte datarea in 1534, propusa de Sorin Ulea.

231. Petre Comarnescu, indrumar artistic..., 238-241.

232. Andrei Grabar, L'origine des facades peintes des églises moldaves, in Mélanges offerts
a M.Nicolas lorga, Paris, 1935, p. 366.

233. Melchisedec, O vizita..., extras din "Revista pentru istorie, arheologie si filologie", |, 1883,
p. 296.
‘ 234. N. lorga, Neamul romédnesc in Bucovina, Bucuresti, 1905, p. 21.

235. V. Grecu, Eine Belagerung Konstantinopels in der..., in Byzantion, 1984, p. 281, nota 2.
236. P. Henry, op.cit., pp. 187-189.

237. Sorin Ulea, Datarea frescelor bisericii mitropolitane Sf. Gheorghe din Suceava, in SCIA,
seria Arte plastice, tom 13, 1966, nr. 2, p. 219 si urm.

238. WI. Podlacha, op.cit., p. 328.

239. I. D. Stefanescu, op.cit., p. 109.

240. E. Kozak, op.cit., p. 188, apud P. Henry.

241. P. Henry, op.cit., p. 210.

242. Sorin Ulea, Pictura, in Istoria artelor plastice in Romdania, |, p. 364; V. Dragut, Humor,
Bucuresti, Ed. Meridiane, 1973, p. 11; Virgil Vatasianu, Studil, p. 66.

243. E. Kozak, op.cit., pp. 187-188.

244. WI. Podlacha, op.cit., p. 322; G. Bals, Bisericile sec.XVI, p. 36; Paul Henry, op.cit., p. 173,
210-211.

245. E. Kozak, op.cit., p. 138.

246. WI. Podlacha, op.cit., p. 322.

247. I. D. S$tefanescu, op.cit.,, p. 169.

248. Paul Henry, op.cit, p. 190.

249. N. lorga, Cogula, in BCMI, 1926.

250. G. Balg, Bisericile sec.XVI, p. 61.

251. WI. Podlacha, op.cit., p. 279.

252. 1. D. Stefanescu, op.cit.,, p. 111.

253. Sorin Ulea, loc.cit.

254. Virgil Vatasianu, (/storia artei europene, |1, p. 202) plaseaza decorul interior intre 1536-
1538, V. Dragut, La peinture murale de la Moldavie, XV-e - XVl-e siécle, 1983, p. 35.

255. O. Tafrali, Indrumadri culturale, Bucuresti, 1927, p. 28.

256. . D. Stefanescu, L'evolution, p. 97; Idem, Nouvelles recherches, p. 273.

257. Paul Henry, op.cit., pp. 156-157.

258. Virgil Vatasianu, Istoria artei feudale, p. 822.
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SECTIUNEA =+ <%

259. G. Bals, Bisericile secolului XVI, p. 277; V. Dragut, op.cit., p. 35. Tatiana Pcgonrat care
a restaurat picturile este de aceeasi parere, vezi, Restaurarea picturilor murale din paraclisul manastrii
Bistrita-Neam, in BCMI, 1976, 1, p. 86.

260. Sorin Ulea, Originea si semnificatia, in SCIA, 1963, nr. 1, p. 87, nota 2.

261. G. Bals, Bisericile secolului XVI, p. 42 si urm.; Sorin Ulea, Picturd, in Istoria artelor
plastice, p. 365.

262. N. lorga si G. Balg, L'art rounain, Paris, 1922, p. 117. G. Balg Bisericile secolului, p. 79)
semnaleaza tabloul votiv; I. D. Stefanescu, L'évolution, p. 87 si 169, atribuie sec. XVI pictura exterioara
prin analogie cu dispunerea Judecafii de apoi de la Arbure, tot pe peretele de sud; Idem, Le monastere
de Ragca. Le tresor de Véleni, in "Byzantion", an X, 1935; P. Henry op.cit., p. 211 se referA la pictura
exterioara; Leonida Gavrilescu, Mdndstirea Rasca, in MM.S., 1960, nr. 1-2, pp. 70-77.

263. C. Bobulescu, Poate fi vorba de o nouad picturd a médnastirii Ragca in secolul al XVi-lea,
in BCMI, anul VIII, 1915, pp. 190-191.

264. Sorin Ulea, Datarea ansamblului de picturd de la Ragca, in SCIA, 1963, nr. 2, pp..433-437:
Idem, Un peintre grec en Moldavie an XVI-e siécle: Stamatelos Kotronas, in "Revue reumain d'Hicteira
de l'art", VII, 1970, pp. 13-26.

265. |. D. Stefanescu, Nouvelles recherches, pp. 68-69; Idem, Iconografia si studiile de arta
religioasa, in "Rev. Ist. romana", vol. XV, fasc. Il, pp. 133-137; Idem, lconografia artei bizantine gi
a picturii feudale roménegti, Bucuresti, Ed. Meridiane, 1973, p. 55 si urm.; Paul Henry, Monumentele
n cazul mai tuturor bisericilor a caror pictura in calota turlei este lizibila.

266. WI. Podlacha nota "Cand descriem in amanunt sistemul picturilor se impunec de la sinc
impartirea lor dupa locul unde se gasesc. Tinandu-ne de aceasta mparfire ne vom ocupa mai intai
de picturile de pe peretii exteriori, apoi de picturile care se gasesc in interiorul bisericii, adica de ceic
din pridvor si din pronaos, de picturile din absida altarului, de cele din pronaos, de picturile din absida
altarului, de cele de pe peretii naosului si de cei din turld”, in Pictura murald din Bucovina. p. 70.

267. Virgil Vatasianu, Istoria artei feudale, p. 806 unde incepe tratarea picturilor de la Patrauti
la p. 807 pe cele de la Milisauti etc.

268. V. Draguf (La peinture murale de la Moldavie) aplica pentru unele biserici princioiul folosit
de I. D. S$tefanescu dar pentru frescele de la Dobrovat, Probota, Moldovita etc. utilizeaza maniera
anuntata de Podlacha.

269. WI. Podlacha, op.cit., p. 59.

270. Idem, Die gétliche. Liturge in den Wandmalereien der Bukowiner Klosterkirchen, in
"Zeitschrift fir christcliche Kunst", Disuldorf, XXIII, 1910, pp. 259-268; Idem, Pictura murala, pp. 130-
132.

271. |. D. Stefanescu, Nouvelles recherches, p. 18; Idem, Les peintures du monastere de
Dobrovidf, in Mélanges Charles Diehl, ||, Art, p. 189; Idem, L'lilustration des Liturgies dans l'art de
Byzance et de I'Orient, Brucelles, 1936, p. 73, 76-77, 189-191.

272. Sorin Ulea, Datarea frescelor bisericii mitropolitane Sf. Gheorghe din Suceava, p. 229 si
nota 70.

273. Grigore Nandris, Umanismul picturii murale postbizantine din estul Europei, in WI.
Podlacha, Grigore Nandris, Umnanismul picturii murale postbizantine, Bucuresti, Ed. Meridiane, 1985,
vol. Il, p. 108. WI. Podlacha mai numeste Liturghia Domnului gi Cantecul ingerilor, degi pare, la prima
vedere ceva simbolic, in fond nu este nimic altceva decat lesirea mare (subl. ns.) a preotului si a
diaconului in timpul serviciului divin*, op.cit, p. 335; la Paul Henry numite tot Intrarea cea mare si
Intrarea cea micd, vezi Monumentele, p. 188; V. Draguf, in Dobrovd}, prezintd tema in baza
bibliografiei cercetate fara a o aminti inca.

274. Grigore Nandris, op.cit,, p. 111.

275. Paul Henry, op.cit., p. 188.

276. Grigore Nandrig, op.cit., p. 110, desi la Poganovo (Bulgaria), pictata la 1500, pe tamburul
turlei André Grabar identifica aceeasi temd, fird a preciza Tnsd raportul iconografic cu cele
moldovenesti.
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277. WI. Podlacha, op.cit., p. 189.

278. Paul Henry, op.cit., pp. 166-167.

279. Virgil Vatasianu, Istoria artei feudale, p. 809; M. A. Musicescu, Consideratii asupra picturii
din altarul gi naosul Voronetului, in Cultura moldoveneasca, p. 374 si nota 1.

280. Dora Panaiotova, Bolgarscaia monumentalinaia jipopisi X1V veka, Sofia, 1966, pp. 117-118.

281. Pr. Erast Costea, Mandastirea Voronef, Cernauti, 1943.

282. lon I. Solcanu, Pr. Costache Buzdugan, Biserica Voronet, lasi, 1984, p. 19.

283. Paul Henry, op.cit., p. 163.

284. M. A. Musicescu, op.cit., p. 392 si nota nr. 1.

285. Sorin Ulea, Gavril ieromonahul, in volumul Cultura moldoveneasca, p. 432, nota 3.

286. I. D. Stefanescu, Nouvelles recherches, p. 173.

287. André Grabar, Les croisades de I'Europa orientale dans I'art, in Mélanges Charles Diehl,
Il, Paris, 1930, pp. 19-27.

288. Sorin Ulea, in capitolul Pictura interioard din volumul Istoria artei plastice in Romania, |,
1968, p. 357 si 365. .

289. Idem, L'origine iconographique du théme de la cavalcade de I'empereur Konstantin, in
"XIV-e Congrés international des études Byzantines”, Bucarest, 6-12 sept. 1971, pp. 163-164, Résumés-
Comunications.

290. |. D. Stefanescu, Nouvelles recherches, p. 165 gi urm.

291. Virgil Vatasianu, Istoria artei feudale, p. 802.

292. |. D. Stefanescu, loc.cit.

293. Paul Henry, op.cit., p. 162. De aceeasi opinie Virgil Vatasianu op.cit,, p. 811 gi 813,

294. Paut Henry, op.cit.,, p. 158.

295. Ibidem, p. 170.

296. Ibidem, p. 165, 182, 190; Virgil Vatagianu intrevede acelasi spirit sarbesc in ciclul Patimilor
precum Paul Henry vezi Istoria artei feudale, p. 834.

297. Virgil Vatasianu, op.cit., p. 804.

298. I. D. $tefanescu, op.cit.,, p. 168.

299. Virgil Vatasianu, op.cit., p. 804.

300. I. D. Stefanescu, op.cit., p. 167.

301. Paul Henry, op.cit, p. 173 gi urm.

302. Ibidem, p. 185.

303. Virgil Vatasianu, op.cit., p. 816.

304. /bidem, p. 822.

305. Ibidemn, p. 830.

306. WI. Podlacha, op.cit., p. 353 si urm.

307. Ibidem, p. 349.

308. /bidem, p. 351.

309. I. D. Stefanescu, op.cit., p. 165.

310. Paul Henry, op.cit, p. 185.

311. lon |. Solcanu, Datarea ansamblului... de la Arbure, |l, Pictura ex.erioard, in AlIAl, XVIII,
1981, pp. 167-181, Idem Beginnings of exterior painting in Moldavia, in "Nouvelles études d’histoire",
tome VI, 1980, nr. 1, pp. 175-190.

312. Sorin Ulea, loc.cit.; Idem, Originea si semnificatia, |, SCIA, 1/1963 si Il, SCIA, 1972; Idem,
La peinture exterieur moldave: on, quand et comment est-elle apparue, in Revue Roumaine d'Histoire,
4, 1984, studiu asupra caruia ne rezervam dreptul sd nu fim insd de acord chiar cu concluziile
privitoare la locul gi data debutului picturii exterioare. Despre aceasta insa intr-un studiu viitor.

313. N. P. Kandakov, Pamiatnichi hristianscogo iscustva na Afone, Petersburg, 1902, p. 130,
apud Virgil Vatasianu, op.cit., p. 802. J. Strzygowski, Comori de artd in Bucovina, BCMI, VI, 1913.

314. N. |. Petrov, Ruminschie hudojestvennie pamiatnichi v Rosii u vozmojnosti viiania in na
russcoe iscustvo (in Trudi XIV-ogo arheologhicescogo siezda v Cernigove; 1f), 1908, p.89, apud Virgil
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THE HISTORIOGRAPHY OF CLERICAL ART IN
MOLDAVIA DURING THE 14™-16™ CENTURIES
THE ARCHITECTURE AND THE INTERIOR PAINTING

SUMMARY

The author intends to analyze and to synthesize the Romanian and foregn historiography
concerning the clerical art in Moldavia durnig the 14™-16" centuries. The defining elements of the
mooden and wall architecture are individualized from looks, studies and scientific communications
dealing weith the above - mentioned topic Concerning the wall architecture, the clerical aims are
analyzed chronologically and typologically (the late Roman style, the Gothic architecture).

Furthermore lon Solcanu also analyzes the historiography concerning the interior painting and
the iconography of the same period, emphasizing the interest weith which the monuments of Medieval
art have been treated for their Singular value and their originality.
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