LIBERALISM §1 CAUZA NATIONALA
LA PASOPTISTII ROMANI

Gheorghe Cliveti

La intrebarea - posibila si incitantd - daca istoria romanilor a cunoscut
generatii-mit, cele mai multe raspunsuri, nu neaparat din partea specialigtilor, ar fi,
cu certitudine afirmative. Si pentru a convinge, acestea ar porni - de asemenea, cu
certitudine -de la invocarea exemplarelor generatii de la 1848 si de la 1918. Ar
porni mai ales de la invocarea "generatiei pasoptiste", si aceasta nu atat in temeiul
unei zadarnice, in fond, incercari de ierarhizare a "valorilor istorice" cat in cel al
realizarii tonalitatilor in care imaginea "marilor momente" s-a pastrat in memoria
posteritaii. Imaginea generatiei de la 1918 s-a rasfrant, pana la a se topi, in icoana
Marii Uniri; pe cand, imaginea "generaliei pasoptiste” s-a pastrat printr-o
permanenta redimensionare de sine, in tonalitatii vii, de foc mistuitor, in care s-au
cuprins si ard "cugetul si simtirile" romanesti cele mai profunde. O imagine a unei
generatii care a dat cea mai puternica expresie - mesianica! - crezului national; a
unei generatii care, animata de vizionarism romantic gi patrunsa de imperativele
momentului, a trasat "programa propasirii sociale i nationale"; a unei generatii
care, legandu-si numele de Revolutie, a contribuit din plin la fondarea si inaltarea
edificiului politico-statal modern; a unei generatii care, in consonanta cu profetia
lui Jules Michelet, si-a asumat misia istorica de a inscrie destinul national
romanesc "in calendarul lumii"".

Dincolo de aura de mitica, amintirea generatiei de la 1848 s-a putut incéarca
insa si de pete mai putin luminoase, evidentiate de evaluari indeaproape ale
actelor si actiunilor acelora pe care posteritatea, la noi, cel putin, i-a gratulat cu
apelativul generic de "pasoptisti". Daca asemenea evaluari s-ar fi inscris, cu
prioritate, Tn tendinta atat de des invocatului "spirit critic”, ele ar fi condus, constant,
la relevarea dimensiunilor reale ale "fenomenului pasoptist". Din pacate, nu a fost
sa fie asa. Aceleasi evaluari au trebuit, multa vreme si in cele mai multe cazuri, sa
resimta ‘serios rezonantele controverselor, marcate, de reguld, de accente
polemice, privind “valoarea istorica" a fenomenului mentionat. Controversele au
vizat mai ales semnificatia momentului revolutionar, ca expresie concentrata a
idealurilor de la 1848. Fapt intrutotul explicabil daca tinem seama ca revolutia
pasoptista s-a dovedit a fi un veritabil eveniment fondator?, a carui "dezbatere”, nu
doar istoriografica, s-a constituit intr-un incitant test pentru infelegerea resorturilor
profunde ale devenirii societatii moderne. O "dezbatere" ce a relevat inclinatii spre
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judecati de valoare asupra valentelor revolutionare, ca si asupra celor romantice
ale fenomenului pasoptist, asupra sensului social si nationa! al revolutiei, asupra

fortelor participante la aceasta si asupra obiectivelor programatice. Cat despre
curentele politice, acestea au fost supuse, de reguld, tipologizarii, urmarite in
dispunerea lor "seriala" (cum a facut A.D. Xenopol) sau in cea ideologico-sociala
(cum au facut mai toti cei ce le-au avut in vedere), fara a fi insa suficient subliniat
rolul efectiv al respectivelor curente, intre care si cel liberal - supus atentiei noastre
-, in derularea evenimentelor revolutionare, chiar “istoriile"® iesite din mediul
"partizan" neretindnd decét participarea unor exponenti de varf la revolutie, ca
atestare a inceputurilor "partidului marilor Bratieni®. Succintele referiri, ce ni le-am
propus in continuare, asupra "dezbaterii" de duratd pe tema "valorii istorice" a
revolutiei de la 1848 le-am infeles ca edificatoare in sensul celor mentionate, dar,
desigur, si ca necesare pentru consideratiile privind liberalismul ilustrat (activat) de
"pasoptigti", prin rapoarte la cauza nationala.

in cuprinsul "dezbaterii* sus amintite punctu! de plecare |-a constituit, fireste,
“pledoaria” revolutionarilor insigi, o "pledoarie” plina de efuziuni sentimentale, de
vizionarism, de accente mistice, predispusa la fetigsuri (Natiune, Popor, Libertate,
Dreptate, Fraternitate), facuta cu autoritatea actelor si actiunilor revolutionare, dar
si cu fervoarea discursurilor finute in focul evenimentelor si reluate, se stie, in toata
forta lor argumentativa si in toata expresivitatea lor ideatica, in imprejurarile marilor
decizii nationale de la 1857, 1859, 1866, 1877. De referinta, pentru intreaga
"pledoarie” a revolutionarilor*, au putut raméane atat de binecunoscutele cuvinte ale
celui mai ardent dintre ei, Nicolae Balcescu, dupa care "Revolutia romana de la
1848 n-a fost un fenomen neregulat, efemer, fara trecut si viitor, fara alta cauza
decét vointa intamplatoare a unei minoritati sau migcarea generald europeana.
Revolutia generala fu ocazia, iar nu cauza revolutiei romane. Cauza ei se pierde
in zilele veacurilor. Uneltitorii ei sunt optsprezece veacuri de trude, suferinfe si
lucrare a poporului roman_asupra lui insusi. Ea a fost o faza, o evolutie istoric3,
naturalad, neaparata, prevazuta, a acelei migcari providentiale care taraste pe natia
romana mpreuna cu toatd omenirea pe calea nemarginitd a unei dezvoltari
progresive, regulate, catre tinta prea inalta ce Dumnezeu ne ascunde si unde El
ne asgteapta". Asemenea cuvinte, de inceput la Mersul revolutiei in istoria
romanilor’, au ajuns, de altfel, cu timpul, sa fie invocate, cu valoare de motto,
pentru mai toate demersurile istoriografice consacrate "fenomenului revolutionar
pagoptist’. Aceleasi cuvinte au dat expresie crezului revolutionar, dar gi crezului
national pasoptist. Mai ales crezului national, care a solidarizat intr-un grad
deosebit de Tnalt pe "pagoptisti". Majoritatea dintre acestia au nutrit convingerea ca
momentul 1848 a avut o importanfa istorica cruciald, ca insemn maret al
"desteptarii nationale"; de asemenea, ca relevantd peremptorie a faptului ca
"libertatea dinlauntru” (sociald, individuala) nu-si putea afla deplina consacrare fara
"libertatea nationala"; ca emanciparea "claselor asuprite", in speta a taranimii,
constituia nu doar o problema - cheie de ordin social, ¢i si una de o profunda
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semnificatie nationala; ca aceeasi semnificatie nationala o aveau si necesarele
reforme n toate brangele societatii (industrie, coment, finante, administratie, justitie,
armata, invatamant, culte); cum o avea si fundamentarea guvernamantului
constitutional prin consacrarea Legii ca auspiciu suprem al vietii de stat; la fel si
asigurarea autonomiei (national-confesionala pentru romanii din Transilvania, Banat
si Bucovina, politico-statala pentru Principate), scrutarea perspectivelor
Independentei cu deosebire, ale Unirii - "cheia boltei, fara de care s-ar prabusi tot
edificiul national". Era vorba de o convingere de care romanimea se arata deosebit
de adanc patrunsa, regasindu-se "intru toate ale sale" solidarizata de "indemnul
national", lansat prin acte de larga adresabilitate, precum celebrul discurs al lui
Simion Barnutiu din catedrala de la Blaj (2/14 mai 1848), Proclamatia de la Islaz,
Proclamalia partidului national din Moldova catre romani, Dorintele partidei
nationale in Moldova etc.

Solidarizati iTn numele cauzei nationale, "pasoptistii’, cu precadere cei din
Principate, au etalat poziti mult divergente in privinta reformelor reclamate de
perspectivele modernizarii societatii. Necesitatea reformelor fusese, cel putin in
principiu si sub presiunea interesului national, larg nsusita. Deosebiri serioase de
opinii s-au manifestat insad in legatura cu determinarea momentului si amploarei
acestora. Si cum Revolutia semnifica faptul de constiintd al demararii
transformarilor structurale, a fost inevitabil s& survina, in cuvinte si in atitudini,
delimitari fata de cauza acesteia. Crezul revolutionar a putut fi nutrit indecsebi de
“pasoptistii ardenti" (N. Balcescu, C.A. Rosetti, D. Bratianu, 1.C. Bratianu, Al.G.
Golescu), ce s-au format la "scoala societatilor conspirative" (Fratia, Asociatia
studentilor romani la Paris), a lojilor francmasonice, fiind profund animati de ceea
ce René Rémond numea “mitologia romantica a insurectionarii maselor"®. in
schimb, "moderatii" (M. Kogalniceanu, I.H. Radulescu, 1. Ghica, V. Alecsandri) au
manifestat mai multa incredere sau inclinatie pentru reforme, ce sa consacre un
nou regim al proprietatii, libertatile personaie, institutiile liberale. lar la dreapta
“moderatilor" s-au situat adeptii "masurilor in spiritul ordinei", intr-un ritm lent, fara
zguduiri sociale si fara "atingerea marii proprietati". Acestia, apartinand, de regula,
"protipendadei regulamentare”, au {inut sa supuna unor critici "de fond" programele
de reforme ale "moderatilor" si au recurs, in privinfa "ardentilor revolutionari', la
etichetari persiflante, precum cele de "bonjuristi”, "rosii*, "conspiratori"’. Toate
asemenea divergenie sau deosebiri de pozifi - relevante pentru faptul ca
"pasoptismul nu a reprezentat o ideologie, in sensul strict al cuvantului, ci o
imbinare de ideologii"® - au reflectat mobiluri sociale, aspiratii politice, formatii
intelectuale diferite. lar o atare realitate s-a putut constitui in "premisa obiectiva" a
criticii pasoptismului". O "critica" ce a alimentat, se stie, doctrina conservatoare®,
mereu Tn cautarea unui ton cultural-stiintific, ilustrat de "mari curente" ca
junimismul, sdmanatorismul, poporanismul. Fara a fi prin excelenta "arma ascutjta"
a celor predispusi mai curand la reflectie decat la actiune - in fond, M.
Kogaliniceanu a fost un spirit_critic i un_om de energica actiune'® - “critica” de
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maniera unei "sociologii beletristice"'", de "viziune profesionala”, cum o aprecia

Emil Cioran'?, asupra "fenomenului pagoptist" s-a brodat, in timp, pe canavaua
maioresciana a "teoriei formelor fara fond". Din perspectiva acestei teorii a fost
desfagurat un rechizitoriu aspru'®, nedrept chiar, nu doar pe alocuri, in privinta
revolutiei pasoptiste, infeleasa la dimensiunea unei cronaxii a "spiritelor exaltate",
ca impuls al "imitarii" unor institutii (liberale!) din Occident, lipsite de aderenta la
“fondul traditional romanesc". Ca argumente "faptice" ("obiective") au putut fi
invocate disonantele interne, insuficientele discursului si programului 'de la ’48".
A fost invocat, cu deosebita "veneratie", "exemplul lui Kogalniceanu®, care, desi
reformator liberal (calitate pe care "criticii" i-au cam lipsit-o de atributul aferent),
infelesese la un moment dat (in 1852) sa se dezicd declarat de "crezul
revolutionar", el negand necesitatea unor "grabnice si zgomotoase schimbari”, pe
considerentul ca atunci- "cand revolutile incep, civilizatia inceteaza... orice
schimbare, orice prefacere naprasnicd neputand sa ne fie decét fatala"'*. De
numele lui Kogalniceanu a fost legata pana si promovarea unui "nationalism de
expresie moldoveneasca®’, "traditionalistd"'®, un "nationalism" ce ar fi aureolat
"generatia de la 1848" (a Daciei literare). Prin forfarea flagranta a realitatilor, dar
si a inconsecventelor "pasoptistilor" in a-si delimita ei insisi cronologic generatia'®,
s-a cautat sa fie degajat de intreaga-i semanticA momentul revolutionar,
‘recurgandu-se la plusarea, nu lipsitd de temei, pana la un punct, a altora,
"programatoare"”, ca cel de la 1840 (anterior) sau ca cel de la 1857 (al adunarilor
ad-hoc, ulterior revolutiei)'”. S-a recurs, de asemenea, la plusarea exclusivismului
"valah" (muntenesc) in adoptarea "mijloacelor extreme", in cultul pentru "actiunile
subversive", incitate de discursuri incendiare (de inspiratie "pariziana"), ce nu si-ar
fi aflat corespondenta intr-un program bine elaborat’®. Prin considerarea
“revolutionarismului excesiv', a caii lipsite de discerndmant si cumpatare, ca fiind

3" proprie "spiritului valah", a putut fi mangaiat oarecum “orgoliul

0 "meteahna
moldovenesc", ranit, chipurile, de "muntenizarea" vietii politice romanesti dupa 1859
si, mai ales, dupad 1866; de asemenea, a putut fi menajat “nationalismul
ardelenesc", care, dincolo de nota "latinizanta" a discursului, a avut darul de a
destepta si incita pe "fralii de peste munti" la confruntarea cu asupritorii lor
"ereditari®, o confruntare situata in continuitatea directa a rascoalei lui Horea si a
miscarii Supplexului de la 1791 si care, consfintind intalnirea, pe terenul aceleiasi
actiuni a "demersului suplicant" (intelectual, iluminist) si a revoltei sociale, ar fi fost
prea putin atinsa de "ardentul revolutionarism", de vocatie "europeana”, al unor
Balcescu, Bratianu etc. O atare vocatie, ce si-ar fi etalat-o cu multa fervoare
"pasoptisti munteni, a fost supusa, de altfel, cu insistenta, criticii sau chiar
caricaturizarii (exemplul lui Caragiale fiind, in acest sens, mai mult decat elocvent).
S-a mers atat de departe pe linia "criticii negativiste" incét a fost pus sub semnul
indoielii pana si autenticitatea (indliimea sufleteasca a) crezului national al
"revolutionarilor munteni®, care in viziunea retrospectiva a lui N. lorga' ar fi avut
"meritul® de a se fi intors "de la Paris, vorbind frantuzeste perfect, scriind
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frantuzeste perfect, stiind toate strazile mari si mici si toate raspantiile Parisului,
cunoscand toate institutiile ca si toate Tncurcaturile vietii pariziene din acele timpuri.
S-au intors mandri, dispretuind pe parintii lor, dispretuind pe bunicii lor, dispretuind
pe stramosii lor, dispretuind {aranimea barbara a acestui pamant romanesc... Au
venit in aceasta tard cu gandul sa ridice steagul tricolor, care, in astfel de
imprejurari, nu putea fi decat o zdreanta si au ridicat zdrean{a lor, au adunat
imprejurul ei lumea strigand trei cuvinte straine, pe care nu le intelegea: libertate,
egalitate, fraternitate..." si nu "vechi cuvinte romanesti: omenie si dreptate".
Desigur, o atare "iegire iorghista" la adresa "pasoptismului revolutionar
muntenesc" nu a fost singulara. Ea nici nu s-a distins, dincolo de virtuozitatile de
stil si de retorica, prin noutate ideatica. "lesirea" lui N. lorga s-a intalnit, in timp, cu
cele ale exponentilor "reactiunii" din chiar "epoca pasoptistd"®’, cand un Zilot
Romanul, la "unison antibonjurist" cu paharnicul C. Sion, colonelul Locusteanu®' si
C. Faca, acuza arderea Regulamentului Organic, in septembrie 1848, de
“rebelii... Tnzoati bine cu tricolord/vapsea draceascd, a vrajbei sord"®. Ea s-a
intalnit - de asemenea, in timp - cu "dezamagirile" unora dintre "pasoptisti" (C.
Negri, V. Alecsandri), pricinuite de "intinarea nobilelor idealuri ale tineretii®, prin
practicile politicianismului. Ce-i drept, in disputele dintre liberali si conservatori in
viaia politica a "Vechii Romanii*, discursul celor dintai - mai ales in campaniile
electorale si in sesiunile parlamentare - si-a facut o obignuintad, nelipsita de
stridente, din invocarea "momentului '48". Replica "spiritelor critice", In numele
conservatorismului, dar si "din sim{ estetic", a trebuit sa fie pe masura, ea mai
putand fi stavilita de reusitele, indeosebi nationale, ale "guvernelor radicale" si de
stralucitele "puneri la punct" din partea mereu nostalgicilor "pasoptisti”, ajunsi la
senectute, Mihail Kogalniceanu, C.A. Rosetti, lon si Dimitrie Bratianu. Nu a putut
fi ins& vorba de “puneri la punct" definitive, "critica pagoptismului” - in speta, a celui
“romantic-revolutionar" - urmandu-si cursul, ea parand chiar, la cumpana secolelor
XIX si XX, sa-si fi impus registrul specific de evaluare a "realitatilor trecute", oricum,
sa fi convins o buna parte a intelectualitatii universitare si scriitoricesti. Situatia s-a
repercutat, o vreme, pana si asupra viziunii "socialigtior romani' asupra
“fenomenului pagoptist” (pentru C. Dobrogeanu-Gherea "tentativa revolutionara" de
la 1848, socotita prematurd, servind de argument pentru teoria "socialismului in
tarile inapoiate", dupa care, in societatea romaneasca, la mijlocul secolului XIX, nu
ar fi existat nici conditiile obiective, nici cele subiective in masura sa permita
"intocmirea politico-sociald a capitalismului*)®. intr-un atare context intelectual,
demersul lui A.D. Xenopol consacrat revolutiei de la 1848, demers intemeiat
factologic si coerent ideatic, nu a prea avut cum, pe moment, sa aiba o audienta
deosebitd, dincolo de cercul cititorilor indestul de avizati sa-i patrunda valoarea
contributiilor si de al acelora care i-au audiat prelegerile la Universitatea ieseana,
conferinfele sau comunicarile stiintifice, insa nu pana intr-atat incat sa fi ilustrat "o
gcoald" in materie de ceea ce el intelegea prin “istoria contemporana a
romanilor"®, Pentru ca demersul sa fi avut audienta cuvenitd era necesar ca
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“spiritul critic tradifionalist' sa fi fost provocat in resorturile sale cele mai intime,
ceea ce autorul Istoriei partidelor politice nu a tinut, se stie, sa faca. O atare
provocare a putut surveni in climatul intelectual si politic din perioada interbelica,
marcat profund de realizarea Marii Uniri, act ce a determinat, intre altele, o

reasezare "in pervaz luminos" a amintirii "generatiei pasoptiste". O critica a criticii
fenomenului pasoptist s-a profilat, cu vigoare, la un diapazon inalt, dat, intre aliii,

pentru domenii de deschideri diferite, de Stefan Zeletin® si, mai ales, de Eugen
Lovinescu®. Daca pentru Zeletin momentul 1848 a semnificat confirmarea politico-
ideologica a clasei burgheze, a rolului ei in "viata natiunii" (ideile liberale luand
caracterul revolutionar pe fondul finalizarii etapei "capitalismului comercial" - ce a
avut meritul "dizolvarii economiei rurale” - si al necesitatii afirmarii "capitalismului
industrial"), pentru E. Lovinescu acelasi moment istoric a marcat redimensionarea
procesualitatii devenirii civilizatiei romane moderne, nu dupa "proiectia" unei clase,
ci in temeiul unor determinatii complexe, reflectate de fapte de constiinta, de
migcarea ideilor, a caror fortd creatoare, ca expresie a "interdependentelor
europene”, nu a trebuit sa tina neaparat de imperativele (stadiul) dezvoltarii social-
economice?’.

Demersul lovinescian a ramas reprezentativ pentru reagezarea in orizonturile
"spiritualitatii interbelice" a raportului dintre traditionalism (inteles de data aceasta
ca forma a cugetarii, nu ca matrice a "vietii roménesti") si modernism (scontat ca
sens, nu ca schimbare superficiala in devenirea societatii), noul climat intelectual
realizand “cununia intre mijloacele de expresie moderne si tonurile nationale,
specifice"®. in noul climat, reflectia pe "teme ale secolului XIX" nu a mai parut
tentata de a urma exemplul dat de Maiorescu, Eminescu, Gherea, Ibraileanu etc.
in a-si instrumenta demersul specific (literar) in numele "criticii social-politice"®.
Marea tentatie a ajuns sa o constituie finalitatea spiritual-filosofica. Experientele
trecutului interesau mai ales prin mesajul ideatic etern, prin tot ceea ce raspundea
fascinatiei pentru spiritual, primordial, mistic. Nu intdmplator, "fenomenul pasoptist"
a ajuns sa suscite interes pentru demersuri de istoria si filosofia culturii, in special
pentru noul demers de istoria literaturii®®, asupra caruia aura romantica (mistica) a
"generatiei pasoptiste" a trebuit sa produca o deosebita impresie®'. Desigur, ceea
ce a putut interesa era in primul rand cazuistica literara romantica si nu
semnificatia majora a revolufiei pasoptiste, de eveniment fondator. O atare
semnificatie putea sa incite demersuri istoriografice, care, dincolo de preocuparile
istoricilor ardeleni, cu rezultate deosebite, relative la insemnatatea anilor 1848-1849
pentru "revolta sociala" si pentru "resurectia nationald" in Transilvania®, nu au prea
fost orientate intru relevarea faptului revolutionar ca un tot, la dimensiunea sa
"panromaneasca”. Lui N. lorga, spre exemplu, i s-a parut demn de relevat, in
partea ce a rezervat-o in volumul IX (Unificatorii) al sintezei sale, mai curand latura
agitatorica (stridentd) decat cea politico-programatica (elaboratd) a “incercarii
revolutionare din 1848" (din Principate, bineinteles, nu si din Transilvania, unde nu
ar fi fost "patriotic" pentru marele istoric sa nu sublinieze faptul ca la 1848-1849 a
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avut loc o adevarata revolutie romaneascd)®. Cat despre alfi istorici "interbelici",
exponenti sau nu ai "scolii critice”, cu greu ar putea fi retinute in dreptul numelui
vreunuia dintre ei realizari semnificative cu referinta la revolutia pagoptista. in atare
conditii si-au putut face loc aprecieri tendentioase, ocazionale, lipsite de fundament
gtiintific, un Al. Christian Tell sau un M. Polihroniade permitandu-si chiar sa
avanseze ideea ca ceea ce s-a petrecut la 1848 in Moldova ar fi fost "o farsa", iar
ceea ce s-a petrecut in Muntenia "o comedie"®.

Din motive lesne de inteles, cercetarile consacrate revolutiei de la 1848 au
capatat un puternic impuls, insd excesiv de ideologizant, in perioada ce a urmat
razboiului al doilea mondial, in conditiile cuceririi si exercitarii puterii in Romania de
comunigti. in chiar anul accederii semnificative a acestora la guvern (1945),
Lucretiu Patrascanu publica Un veac de framantari sociale, lucrare in care un
capitol intins a fost consacrat punerii in lumina "noii ideologii" a "adevaratului
1848". Pornind de la premisa ca "unii au denigrat revolutia pagoptista (prin
<<mistuitoare critici>>) pentru partidul conservator de pe vremuri", iar "altii au
infatisat intr-o lumina falsa si tendentioasa oamenii si faptele revolutionare, pentru
a lasa nepatata traditia liberalilor"®, ideologul Patradscanu a crezut nimerit sa
dezvaluie "adevarul istoric" dupa tezele marxist-leniniste si staliniste, urmarind, in
esenta, sa revolutioneze revolutia, pentru a face din ea o "masina de razboi
politic". A urmarit sa realizeze, pe seama "momentului 1848", un veritabil "catehism
revolutionar”, axat nu pe critica, ci pe negarea, in temeiul "dialecticii rasturnate”,
miezuwlui de idei (nationale si liberale) al revolutiei de la mijlocul secolului XIX. Un
catehism caruia istorici-ideologi{zati) au avut ca "sarcina de partid", in "deceniul
sase", sa-i confere acoperire factologica®™. Nu va fi, de aceea, defel simplu ca
cercetarea istorica responsabila sa se degajeze de impuse clisee ideologizante.
Pasi insemnati, pe linia unei atare cercetari, au putut fi totusi facuti, prin contributii
de rezistenta stiintifica, in contextul "scoliior de istorie moderna", ce s-au profilat,
in note oarecum distincte, sub aspectul metodologiei si al problematizérii, Tn
centrele universitare-academice Bucuresti, Cluj si lasi”’. Contributiile au vizat o
problematica deosebit de larga, de la raportul social-national, caracterul unitar,
cauzele gi obiectivele programatice la destasurarea si consecintele revolutiei. A
putut rezulta astfel o literatura de specialitate impresionanta, nu doar ca volum,
existand Tnca posibilitatea multor altor contributii, deschiderile oferite in acest sens
de profesorul Gheorghe Platon avand valoarea unui incitant program istoriografic®®.
Si totusi, in privinta aceleiasi literaturi, chiar si asupra unor contributii de data
relativ recenta, credem ca se impune, mai ales aici, observarea excesivului
determinism socio-economic pentru fapte, acte sau actiuni a caror survenire a tinut,
intr-o masura considerabild, si de idealitatea umana creatoare. Ne gandim, intre
altele, la curentele politice. Spre exemplu, curentul liberal apare evaluat, aproape
fara exceptie, la semnificatia unei ideologii de clasd, reflectand, ca stadiu si
perspective, doar ceea ce era burghez. Or, realitatile au fost cu mult mai complexe
si numai o evaluare a lor degajata de orice prejudecati ar putea permite relevarea
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rolului liberalismului Tn migcarea revolutionard, prin raportarea necesara la cauza
nationala.
Liberalism si nationalism (cauza nationald) - un binom sub semnul caruia a

devenit "lumea europeana" in secolul XIX*. Un binom ce a cunoscut maxima sa
expresivitate in prima jumatate a amintitului secol, cand "vogile revolutionare" au
culminat cu "primavara popoarelor’, de la 1848. lar in "migcarea generala
europeand" s-a inscris, in nota sa specifica, si actiunea romaneasca. Pentru
romani, inscrierea actiunii lor nationale in "migcarea europeana" a trebuit sa {ina
nu atat de "resorturi subiective" cat de necesitati profunde. "Romanizarea" fiintei
de stat in urma revolutiei de la 1821 nu a putut deschide, de la sine, perspectivele
emanciparii nationale. Dominatia straina continua sa apese, in modalitati diferite,
dar cu efecte asemanatoare, asupra tuturor provinciilor romanesti. Ea continua sa
apese asupra Principatelor Moldova si Valahia sub forma inraitei in decrepitudine
suzeranitate otomana si sub cea a tot mai gravelor ingerinte rusesti (sub incidenta
protectoratului consacrat de jure la 1829). In Principate, revolutia lui Tudor marcase
- In numele "principiului vointei poporului" (vointei nationale) si nu in cel al
principiului democratic, in sens politico-reprezentativ, cum eronat s-a considerat,
prin fortarea interpretarii unui anumit pasaj balcescian din Mersul revolutiei®® -
urcarea romanismului la putere. in ochii intregii romanimi, Principatelor le revenea
rolul de "Piemont la Dunare si Carpati", un rol pe care acestora nu prea le era,
deocamdata, ingaduit sa-l joace. Desi preconizatad de tratatul de la Adrianopol,
autonomia celor doua state romanesti era mai curand fictivd decét activa, ea
rezidand, in fond, in vointa contractantilor respectivului act international-(Rusia si
Turcia) si nefiind conforma "vechilor drepturi", recunoscute pe vremuri de sultanii
otomani in “capitulatiile" incheiate cu domnitorii moldo-valahi. Cum tot fictiva, la
rigoare, se dovedea si atat de des invocata, de istorici si de economisti, libertate
comerciald, daca tinem seama ca, asa cum era prevazuta de acelasi tratat din
1829, aceasta permitea inscrierea Principatelor "in schimbul international" ca "parte
colonializabild" si nu ca "parte concurentiald", apta sa incheie acorduri contractuale.
Cele doua Principate erau amenintate in insagi viata lor de stat, in conditiile in care
protectoratul rus se exercita practic ca un "proconsulat'. Si fiindca "domniile
regulamentare”, prevalent administrative, se ilustrau in alura unui "despotism
fricos", responsabilitatea actiunii "mantuitoare" si-au asumat-o exponentii "partidei
nationale". intr-o prima etapa, acestia au trebuit s3 mizeze pe concursul marilor
puteri, indeosebi al Angliei si Frantei, solicitat pe calea leqala a memoriilor - cale
ce a cunoscut un moment de referinta in actiunea lui lon Campineanu la 1838 - si
scontat in temeiul pozitiei geopolitice a Principatelor. Nu a fost insa dificil sa se
infeleaga faptul c¢a o atare cale nu prea avea cum sa aiba sorii de reusitd, de
vreme ce, sub raport politico-diplomatic, Principatele constituiau o "afacere ruso-
turca", plasata sub incidenta principiului “integritatii si independentei imperiului
otoman", realitate la care au trebuit sa consimta toate marile puteri la 1841 (prin
Conventia de la Londra)*'. Refuzandu-li-se, de cei ce se credeau in drept, intrarea
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Principatelor in "cetatea europeana"” - ale carei limite politico-diplomatice fusesera
preconizate de "sistemul de tratare" din 1815 -, romanii isi vor pune actiunea in ritm
cu framantarile din "interiorul" acesteia, contribuind astfel ia prabusirea ei si la
fundamentarea uneia noi, a Europei statelor nationale. O atare punere in ritm, a
fost urmarea implicarii in prim-planul actiunii romanesti a "junei partide nationale",
care a pregatit si a condus revolutia de la 1848. Adepti ai caii revolutionare, "junii”

au recurs la actiuni "conspirative” in interior, au strans legaturile cu emigratiile
nationale, mai ales cu cele de orientare "mazziniana”, in spiritul "Junei Europe”, si
au desfasurat o sustinutd propaganda in strainatate in numele cauzei roméne.
Actiunile "junilor" au fost initiate Tn cultul romantic al Revolutiei, vadindu-se si din
unghiul actiunii romanesti, "marea schisma" ce ar fi survenit, dupa estimarile lui
Ferdinand Baldensperger, prin deceniul patru al secolului trecut, in cuprinsul
romantismului european (intre romantismul prevalent literar, animat de mitul
"ruinurilor”, de exotic, si romantismul propensiv, vizionar, revolutionar)*2. in viziunea
"romanticilor rosii", Revolutia era intruchiparea Istoriei, a Providentei, ea
raspunzand unei duble promisiuni: a Libertatii si a Nationalitatii (Natiunii). Era vorba
de nutrirea ardentd a unui misionarism ce a putut forja la "juni" sentimentul
solidarizant de generatie traindu-si la o alta intensitate timpul decét cei "batrani",
"parintii" a caror "viata", remarca Alecu Russo, "a trecut ca si viata stramosilor lor,
adica lina ca un rau ce curge prin livezi si gradini gi se pierde fara huiet in Siret...
Parintii nostri au deschis ochii in leaganul stramosesc, camenii de ta 1835, cari
inaugureaza generatia de faia, au rasarit in larma ideilor noud. Ochii si gandul
parintilor se invartea(u) la Rasarit, ai nogtri sunt tintiti spre Apus, deosabire de la
cer la pamant"*®. O mare deosebire, intr-adevar, insusita mai ales de "junii" ce erau
profund animati, pana la ardoare si profetism, de cultul Revolutiei. Relevant, in
acest sens, a fost cazul lui N. Balcescu, care, sesiza inspirat G. Calinescu,
admitea, ca si Nazzini, "rasturnarea (sensului) civilizatiei dupa Cristos", de vreme
ce ea se intemeia pe "principiul subiectiv, din launtru, pe dezvoltarea absoluta
cugetarii si a lucrarii in timp si in spatiu, §i pe identitatea intre esenta naturii
spirituale a omului si esenta naturii divine. Cugetarea nu era insa ratiunea, putand
fi foarte bine... fiinta suprema a revolutionarilor, Providenta"*. Aceasta apare, de
altfel, des invocata in discursul "pagoptistilor”, de la lon Heliade Radulescu si pana
la V. Alecsandri, (acesta in surprinzatoarea, ca vehementa, Protestatie in numele
Moldovei, al omenirii si al lui Dumnezeu). Providenta, pentru "ardentii" de felul lui
Balcescu, reprezenta "sanul universal al binelui®, iar Istoria "mijlocul de mergere
spre absolut”, omul-individ-liber trebuind sa fie in permanenta preocupat de "chipul
cu care ne putem mantui’, ce nu-l poate afla decat in Natiune*. isi afla astfel
expresia o veritabila teosofie a natiunii, de care "spiritele ardente" s-au dovedit atat
de patrunse in timpul evenimentelor revolutionare de la 1848.

Cultul Natiunii si-a putut afla, asadar, in Revolutie marja manifestarii ardente,
de un romantism in cea mai inaltatoare (exaltata) expresie. Revolutia era privita
ca insemn al inscrierii destinului national in "decretele Providentei". Revolutionarii -
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cei "ardenti" - au excelat in viziuni mistice, eschatologice, chiar, traind sentimentul
mistuirii lor in destinul national "ca moment final al Istoriei"*. Era vorba de viziuni
in care Revolutia, reconfirmand-o sau reluand-o, la scard europeana, pe cea
"mare" (franceza) din 1789, aparea ca intruchipare a Iui Mesia zicand, cum a zis
lui Lazar, popoarelor: Sculati-val. in aceleasi viziuni cultul Natiunii se
intrepatrundea profund cu cel al Libertatii, care avea darul de a capta, prin vocatie,
"spiritele libere" (liberale). Liberalismul, ca "religie a libertatii"*®, a putut, de aceea,
sa prinda in atmosfera fierbinte a evenimentelor revolufionare "inal{imea atitudinica
si ideatica", ce va reverbera, peste timp, in inima si mintea oricarui bun liberal
roman. Atunci, la 1848, liberalismul s-a patruns de "mistica revolutionarad", pana la
a suporta riscul iegirii sale din "genul propriu". in méasura in care acea “mistica"
prefigura implinirea suprema a Natiunii, ea a trebuit sa se regaseasca si in "genul
liberal", care, la romani, cel putin, Tsi intrase Tn albie sub impulsuri "nationaliste”.
Datorita acestor impulsuri, liberalismul romanesc a gi cunoscut experiente unice,
din perspectiva "teologico-politica", prin raportare la ortodoxism. Desi infatiga, dupa
dogma, unitatea spiritualului (transcendentului) si a temporalului (imanentului),
ortodoxismul romanesc, animat atat de profund de cauza nationala, nu s-a
constituit intr-o rezistentd manifestatd fatd de "innoirile” in temeiul principiilor
liberalismului, care, in planul practicii implicau, prin definitie, actiunea factorului
rational asupra "lumescului" {inand de imanent, de "secol" - invocarea "preotilor cu
crucea in fruntea... oastei crestine" (nationale), ca si cazul exaltatului Popa Sapca
sau cel al episcopului Andrei Saguna, confirmand, credem, aserfiunea noastra.
Dintre toate "natiile ortodoxe", romanii au putut oferi, de altfel, cel mai clar exemplu
de liberalism de tinuta europeana. Si aceasta fiindca tot de {inuta europeana, in
consonanta cu "migcarea generald”, a fost si revolutia pasoptista, necunoscuta, la
aceeasi amploare si intensitate, de nici o alta "natie” de credinta ortodoxa*, incat
recent formulata dilema, "a la francaise ou a la russe" sub care s-a incercat
"profilarea” actiunii revolutionare romanesti®®, nu si-ar putea pastra, in fond,
valabilitatea dincolo de incitarea simplificarii realitatilor trecute. in Revolutie,
ortodoxismul si liberalismul, ca tot ce vibra de romanism, au trebuit sa raspunda,
in modalitadti specifice, dar care s-au intalnit, la batalia orologiului national.
Liberalismul, mai ales, a trebuit sa-si urmeze vocatia de "cauzas", exponentii sai
regasindu-se intre cei de vaza ai "partidei nationale". Obiectivele politico-sociale cu
caracter liberal si-au facut loc in cuprinsul programului rational (redat de
cunoscutele "petitii’, "proclamatii" sau "dorinte" de la lasi, Biaj, Brasov, Islaz,
Bucuresti, Lugoj, Cernauti din primavara si vara anului 1848). Realizarea unor
astfel de obiective era Inteleasa ca subsumata "triumfului cauzei nationale", prin
consacrarea natiunii ca fundament al fiintarii intregului edificiu politico-statal, ca
prefigurare a unui "viitor de aur’, iar o atare inielegere releva chintesenta
concepiiei generatiei pasgoptiste" in privinja reagezarii raportului stat-societate
(raport a carui obiectivitate constituia premisa §i oportunitatea liberalismului).
Centrul de greutate in determinarea reasezarii raportului respectiv, tinea de
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latitudinea "societatii civile", a "poporului suveran”, a vointei nationale. lar toate
acestea erau privite ca "adevaruri sfinte", a caror "slujire”, prin atitudini exaltate, a
putut antrena liberalismul pana la riscul mistuirii sale de mistica revolutionara".
Data fiind natura sa rationald, de suport ideatic pentru acte si actiuni menite
solutionarii unor probleme presante in imanentul social, economic, politic Si
institutional, liberalismul s-a mentinut totusi in albia proprie, dezvaluindu-si
capacitati intrinseci de autoreglare. Nu insa intr-un sens restrictiv, ¢i in unul prin
excelenta constructiv, liberalismul romanesc trebuind sa denote, in chiar contextul
revolutionar, nu atat acoperirea prin sine a cauzei ce o "slujea”, ci instrumentarea
sa specifica in numele realizarii acesteia. Si a trebuit sd denote o atare
instrumentare chiar daca a resimiit din plin marcarea discursului sdu de "mistica
revolutionara”, inspirata, cum remarca Ernest Renan, de predispozitia sufleteasea
a "generatiei pasoptiste", la romani si in "alte zari europene”, de "a se arunca pe
sine asupra vietii ca asupra unei rugaciuni*®'. Cat despre resorturile rationale ale
curentului liberal, acestea au putut razbate indeosebi din activitatea "pagoptistilor-
programatori de vocatie" (M. Kogalniceanu, N. Balcescu, G. Barifiu s.a.), a
“mesianicilor pozitivi", cum Ti caracteriza G. Calinescu. Discursul lor "programator”
proba acuratete in utilizarea conceptelor si ideilor, la aceasta folosind "traditia
memoriilor si proiectelor de reforma"?, actualizata prin aprofundarea invocarii
drepturilor istorice, in temeiul unor sustinute preocupari pentru cunoasterea si
valorificarea trecutului national®, ca si prin "trimiteri* substantiale la principiile $i
normele politico-juridice moderne. A folosit, de asemenea, si "tradifia” actiunilor
politice, ce probau, si din perspectiva ior, adevarul, subliniat de N. Balcescu, ca
revolutia de la 1848 a insemnat, in fond, dezvoltarea celei de la 1821. Ca moment
de referin{a pentru demararea actiunilor politice era socotita intelegerea” dintre
Tudor Vladimirescu si “"partida boierilor patrioti" la 1821, “intelegere" careia
“novatorii" i-au dat extensiune programatica, fie aceasta si in limitele unui liberalism
de orizont boieresc ('in anteriu i giubea"). Accentuarea progresivd a actiunii
politico-programatoare era pusa pe seama atitudinii "partidei nationale" in cadrul
Adunarii Obstesti a Munteniei (1838-1840), a initiativei lui loan Campineanu (1838),
a miscarii conduse de Mitica Filipescu (1840), a intregii activitati a societatilor
secrete revolutionare”. Situata in continuitatea unor asemenea actiuni, "revolutia
pasoptistd" a avut, cum au crezut revolutionarii ingisi, meritul istoric de a conferi
cea mai larga cuprindere programului politic, la dimensiunea Intreqii natiuni, a
"poporului suveran" (inteles ca subiect, nu ca obiect al deliberarilor in agora
Cetatii). Cu toate accentele exaltate, "mistice", intalnite de regula in preambulul
"petitiilor”, "proclamatiilor”, "dorintelor”, programul revolutionar s-a definit prin
coerenta si trimiteri de o claritate ce cu greu ar putea fi tagaduita. lar in aceasta
reusita s-a regasit, se infelege, spiritul liberal. $i in actiunea romaneasca, ca in
oricare alta unde s-a afirmat cu vigoare, liberalismul s-a straduit, "acceptand
autoritatea evenimentului revolutionar... sa distinga politica revolutiei de religia ei,
sa elaboreze teoretic si practic institutiile politice... implicate de revolutie, dar
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facute impracticabile de religia sa"**. Asumandu-si un atare rol, liberalismul, desi
resimtindu-si discursul patruns de "mistica revolutionara", s-a lasat condus de
resorturile sale rationale spre conditia de "ateu sub adevaratul (sau) Dumnezeu,
sub Dumnezeul in care credea". El a putut juca un rol important, de capetenie,
in cuprinsul revolutiei, nu un rol neaparat stralucitor, ci unul constructiv, la
"Inalfimea" implicarii sale prin idee si fapta.

Despre programul revolutionar pasoptist s-a scris si inca se mai poate scrie
mult. Au fost relevate semnificajile profunde dar si limitele obiectivelor
programatice, limite impuse de constientizarea (evaluarea) realitatilor interne (a
contextului international nefavorabil, ilustrat de interventia ruso-otomana in
Principate si de confruntarea cu maghiarii si cu manevrele habsburgice in
Transilvania). A fost relevata in functie de stabilirea obiectivelor programatice si de
finuta ("culoarea") atitudinilor, dispunerea spectrului politic in timpul revolutiei: de
la "reactiune” gi conservatorism la liberalismul moderat cu adepti ai votului cenzitar
si ai monarhiei constitutionale (N. Kogalniceanu, |. Heliade Radulescu) si
liberalismul radical (democrat), cu adepti al votului universal si ai regimului
republican (N. Balcescu, C.A. Rosetti, D. Bratianu). Programul, se stie, a atins o
gama foarte larga de "chestiuni": sociala (emanciparea si improprietarirea {aranilor
prin despagubirea stapanilor de mosii, in Principate, si fara nici o despagubire, in
Transilvania), politica ("libertati cetatenesti", sistem reprezentativ), economicd
(sustinerea dezvoltarii industriei, libertatea reald a comertului, emiterea monedei
nationale), judiciara (neatarnarea justitiei, inamovibilitatea magistratilor),
confesionala (sinod national, in Principate, recunoasterea drepturilor bisericii
ortodoxe, in Transilvania), a instructiunii publice (invatdamant de stat primar,
gimnazial si superior) si nationala (autonomia deplina si Unirea). Fara a insista, la
randu-ne, asupra actelor programatice, toate relevante pentru miezul liberal al
gandirii politice "pasoptiste", credem ca se cuvin retinute, in urma lecturii lor, cateva
invataminte de valoare perena. Anume, ca individual-cetatean, exercitandu-si
libertatile sale, reprezintad criteriul primordial, cheita de sigurantd, dar nu si
finalitatea ultima a liberalismului - libertatea si prosperitatea natiunii; ca proprietatea
privata (“sfanta si inviolabila") constituie fundamentul sine qua non al demnitatii
umane; ca fara o atare demnitate, libertatea, in care a tins dintotdeauna sa se
regaseasca esenta umana, nu poate fi atinsa nici macar in reperele sale de prima
instanta. Timpul a confirmat valabilitatea unor astfel de "invataminte”, chiar daca
amprenta pe care gi-au pus-o "pasoptistii” asupra lor a mai palit sau a trecut, in
mod firesc, in contul altor generatii de liberali ce s-au succedat pe esichierul politic
romanesc. Nici una, insa, ca patrundere de "religia libertatii", nu a mai putut capata
0 "aura mitica" atat de luminoasa ca cea a "generatiei pagoptiste”, care, etalandu-si
un stil aparte de participare la istorie, a {inut parca sa demonstreze ca "rezista
vremii" nu atat roadele actiunilor de rutina cét "spectacolul pasiunilor veritabile, cici
ele isi pastreaza intacta facultatea de a starni vocatii**®. Si ce poate fi mai inaitator
decét a-{i etala, la diapazonul dat de pasoptisti, vocatia libertatii intru eternizarea
Natiunii?
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LIBERALISME ET QUESTION NATIONALE
CHEZ LES QUARANTHUITARDS ROUMAINS

RESUME

Notre intention a été de montrer la signification particuliere du moment 1848 dans le
développement historique du libéralisme roumain. Ayant la chance de la Révolution, le libéralisme s’est
cristalisé d'une maniére mise en évidence par la pensée et 'action de la "génération de 1848". Cette
révolution - animée par un visionarisme romantique el profondement marquée par les impératives
historiques - a tracé "le programme du progrés social et de I'émancipation nationale*. L'ésprit ardent
a trouvé ses répresentants marquants tel que N. Baicescu ou C.A. Rosetti; on découvre cet &sprit
surtout dans la "réligion de la liberté". Malgré les accents exaltés, "mistiques”, rencontrés dans le
préambule des "pétitions* ou des "proclamations révolutionnaires”, le programme de '48 s’est défini par
la cohérence et le pragmatisme, caractéristiques qu’on ne peut pas facillement metire en question. Et
c'est dans cette direction que c'est retrouvé, d'une facon évidente, I'ésprit libéral. Dans le cas des
Roumains, le libéralésme a essayé, tout en acceptant I'autorité de I'événement révolutionnaire, de faire
la distinction entre la politique de la révolution et sa réligion; d'élaborer, dans la théorie et dans la
pratique, les institutions politiques, présupposées nécessairement par la processualité de Fémergence
de la societé moderne.
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