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Dintre diversele etape ale devenirii relafiilor externe ale Romaniei, niciuna, poate, nu a
produs intr-un atat de inalt grad impresia de a se fi derulat sub incidenta unui "arc peste timp",
tensionat de presupunerea istoricid a doud sublime momente nationale, precum cea delimitatd de
Independenta gi Marea Unire. Daca in raport cu Unirea Micé de la 1859, Independenta s-a constituit
in consecinta e1 directd, inexorabila, pentru Unirea de la 1918, actul de la 1877/1878 s-a dovedit a
fi premisa epocald, marcand deschiderea unuia dintre marile capitole ale istoriei romanilor. Viziunea
retrospectiva, incercatd nu doar de istorici, asupra perioadei 1877/1878 - 1918 s-a incarcat mult de
inteles teologic, tot ce s-a intdmplat in spatiul roméanesc intre anii mentionafi, parand a se fi
subsumat, pana la mistuire, infaptuirii marelui deziderat al "unirii tuturor celor patrunsi de acelasi
cuget si animati de adanca simtire roméneasca”. S-au putut rosti, intr-o asemenea viziune, vorbe
mari, dupa cum s-au putut scrie pagini inltitoare. O viziune reflectatd, fie §i in tonalitafi mai mult
sau mai putin estompate, chiar §i de reconstituirile de tenta pozitivistd, dupa toate rigorile cercetarii
de specialitate, ale etapei 1878-1918 - consideratd en tout sau in functie de diferitele sale
componente - din istoria modernd a romanilor’. Iar intre asemenea componente (dispuneri
vectoriale), un loc aparte a trebuit sa-1 aiba, in respectivele "preocupér reconstitutive”, cea relativa
la locul si rolul Romaniei independente in relatiile internationale”. A fost necesara, in acest sens, o
subetapizare, dupa repere cronologice de o importantd evenimentiald de netdgaduit: 1878-1914;
1914-1916; 1916-1918.

in privinta celei dintdi subetape, contributii notabile de la cele ale lui N. Iorga si R'W.
Seton-Watson la cele de daté relativ recenta, apartinand unor specialigti romani sau straini’, au fost
orientate, deliberat sau nu, dupd coordonate considerate- esentiale pentru relatille externe ale
Romaniei. Inainte de toate, s-a ciutat a se releva raporturile statului romédn cu "exponentii
tradifionali a1 marn poiitici”, atat in anii recunoagterin internationale a Independenter $1 Regatului
(1878-1881) cat si in cei ai constituirii §i frecventelor redispuneri ale principalelor grupari de forte
pe plan continental’; pe de altd parte, s-a urmirit a se evidentia pozitia factorilor politici de la
Bucuresti fata de starile de crizi ce s-au succedat, cu o-deosebita intensitate, in sud-estul european
(1878-1913)5; in fine, contributii valoroase au fost orientate intru relevarea relatillor Romaniei cu
diferite state, nu numai din "aria european®’, sau a implicatiilor internationale ale luptei de
emancipare a romanilor din provinciile aflate, inainte de 1918, sub dominatia striina’.

Faptul ca probleme tinand de coordonata sud-est europeana a relatiilor externe ale Romaniei
au suscitat, constant §i nu de putind vreme, interes din partea literaturii de specialitate, isi are,
desigur, explicatiile sale. Sa nu uitdim c&, prin pozfia §i configuratia sa, spatiul roméanesc s-a
constituit, de-a lungul secolelor, intr-o veritabild "zona de contact” intre Europa centrala si cea de
sud-est (foarte des Romania, nu doar la dimensiunile sale teritorial-statale de pana la 1918, fiind
consideratd "tard prin excelentd sud-est europeand")®; apoi, trecutul istoric al roméanilor a vadit
interferente profunde cu cel al popoarelor din "sud-est"; romanii au impartésit credinta ortodoxa,
precum majoritatea popoarelor din Peninsula Balcanicd; in sangele viarsat cu prilejul eroicelor lupte
impotriva otomanilor, cel romanesc s-a amestecat cu cel al "fratilor sud-dundreni, intru ortodoxie";
si peste toate, desteptarea nationald a romanilor s-a produs cam in aceeasi epoci cu a celorlalte
entitéfi etno-istorice "din sud-est", proces istoric definit, cel putin in cazul celor crestine, de tendinte
spre unitate politico-statald §i emancipare de sub dominatia striind. Din perspectiva acelorasi
explicatii, devenirea istoricd a popoarelor sud-est europene s-ar fi plasat sub semnul unei "firesti
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solidaritdfi de aspiratii §i infaptuiri”. Nu ‘intdmplitor, de aceea, preocupdrile privitoare la istoria
raporturilor dintre "popoarele balcanice" in epoca modema - in ciuda evidentei geo-politice, roménii
apar trecufi adeseori intre respectivele entitafi etnice - au insistat cu’ deosebire asupra relevirii
elementelor de unitate ale luptei lor impotriva dominatiei otomane. A fost, cu rare exceptii, trecutd
cu vederea sau mult subapreciata o altd problema, mai delicat3, dar esentiald, dupd parerea noastra,
anume, a existentei unor disensiuni, nu mici, intre popoarele sud-est europene, disensiuni ce s-au
manifestat indeosebi in privinta tertoriilor care urmau sa intre in componenta unui stat national sau
a altuia.

O problema in functie de care ne si putem explica de ce poate fi constatatd o anumiti
discrepanta intre "vointa acestor popoare” de a-si uni eforturile in lupta impotriva dominatiei straine
si nivelul, nu intotdeauna corespunzitor, al concretizarii unei atare vointe. Zona de sud-est a
"batranului continent" se dovedea, §i pentru etapa istorici ce ne intereseazd aici, o "Europd in
miniaturd", cunoscand, pe fondul unor elemente de unitate, diferente serioase, de la un popor la
afirma noua conditie, cea nationala. Dorintelor de realizare a unor actiuni comune - pentru care nu
au lipsit proiecte si intelegeri angajate - li s-au contragpus, din pacate, animozitati grave, de felul
celor sirbo-grecesti, greco-bulgare sau sdrbo-bulgare”. Dupa cum, li s-au contrapus divergente
serioase in privinta identificdrii modalitatilor stingeni dilemei dacd mult ravnita configuratie
national-statala a sud-estului european s fie infaptuita sub "patronajul” (cu "sprijinul”) uneia sau al
mai multor mari puteri ori si fie decisd de "popoarele din zond". Ori, este de la sine inteles c3,
pentru aprofundarea unor atare aspecte, circumscrise problemei enuntate, s-ar cuveni, cu prioritate,
degajarea demersurilor istoriografice, mai ales a acelora initiate de la o vreme incoace de specialigti
din statele "din sud-est", de un prea formal discurs de "colocviu prietenesc”, nu intotdeauna in
deplind consonantd cu menirea academici asumati de faimoasa Association Internationale
d'Etudes du Sud-Est Européen (AIESEE), constituitd la 1962, discurs vadind destul de frecvent
inclinatia de a se situa in prelungirea unor declaratii de politica externd'’; s-ar cuveni, in ultima
instan{a, o reevaluare tematicd si metodologicd - reclamata, de altfel, si in cazul specialistilor
francezi de Georges Castellan'' - de natura a determina o mult mai nuantati cunoagtere a devenirii
relatiilor dintre statele/natiunile sud-est europene, in epoca moderna.

O reevaluare, in sensul celei invocate, s-ar impune cu necesitate in legatura cu problematica
situdrii Romaniei fatd de "crizele din sud-est", in anii 1878-1913, adici in perioada delimitati de
semnarea tratatului de pace de la Berlin si de pacea de la Bucuresti, incheiatd de "balcanici” in urma
razboaielor din 1912-1913. Respectiva situare a ajuns a fi infatigatdi mai curdnd din perspectivi
atitudinala (la nivelul cercurilor politico-guvernamentale sau al opiniei publice) decat din cea a unor
resorturi profunde, de genul asperitatilor veciniale la Dunirea de Jos, de cel al intereselor romanesti
la sud de fluviu, de cel al repercusiunilor reale ale "desfasurarilor balcanice” asupra datelor
contextuale pentru afirmarea in plan international a statului romén. Pentru respectiva problematici,
“istoriile la cald", scrise in imediata posteritate a anului 1913, apar cu mult mai edificante decat
multe dintre contributiile de data relativ recentd, elaborate "nemteste”, avand deci meritul de a gresi
putin, dar si pacatul de a spune si mai putin in privinta semnificatiilor celor atestate prin stufoase
"trimiteri" la documente de arhiva sau editate, ca si la "bogata literatura de specialitate”...

In fond, oricare dintre "crizele din Balcani" de dupi 1878 (ca si din perioadele anterioare
acestui an) s-au dovedit departe de a fi receptate de partea romana in termeni de naturi a imprima
acesteia o conduitd rezumati la exprimarea de-"bune intentii" sau de "sentimente de solidaritate” cu
vreuna din partile aflate in frecventele stiri conflictuale (litigioase). La o evaluare atenti a datelor,
putem constata cd tensionarea contextului international in care Romania a urmirit si obtini
recunoasterea statutului siu de independenta s-a datorat nu doar diferendelor cu unele mari puteri
(pe tema réscumpdrérii ciilor ferate sau pe cea a modificarii articolului 7 din Constitutia de la
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1866), ci si repercusiunilor "stérilor de crizd" din sudul Dunarii, ocazionate de "rezistenta bulgara”
fatd de unele prevederi ale tratatului de la Berlin, ce le anulau pe cele contractate de Rusia i Poarta
Otomand la San Stefano. Tensiunile resimtite de statul romén la Dunire se datorau nu doar
pozitiilor militar-strategice detinute de Rusia in Bulgaria, ci §i "ambitiilor” abia constituitului mic
stat balcanic sub sceptrul lui Alexandru von Battenberg, "consiliat" de doi "generali ai farului",
Kaulbars §i Sobolev"™. Apoi, "criza raporturilor roméno-austro-ungare" in legatura cu problema
Dunirii §i cu cea a proclamarii Regatului (1881) ar fi destul de greu sa ne-o explicim dincolo de
implicatiile orientarii Serbiei spre Dubla Monarhie, orientare consfinitd de tratatul secret din 16/28
iunie 1881, care situa statul Obrenovicilor sub un "protectorat" de facto din partea celui al
Habsburgilor'®. Cat despre "criza rumeliana” si conflictul sirbo-bulgar din anii 1885-1886,
investigatile documentare au avut darul de a infirma "versiunea legendard", intretinutd de
"zvonistica epocii”, dupa care Romaniei i-ar fi revenit rolul de "mediator binevoitor", de vreme ce in
capitala sa a fost semnat tratatul de pace (la 19 februarie/3 martie 1886) de plenipotentialii
guvernelor de la Belgrad si Sofia, iar regelui Carol 1 i s-ar fi avansat, de prea-amenintatul de intrigi
rusesti Alexandru von Battenberg, cu prilejul vizitei sale la Bucuresti (iunie 1886), chiar propunerea
unei "federatii romano-bulgare”, cu guverne separate, cu o larga autonomie internd, cu o politici
externd activd”, in stare a conduce la transarea pozitiva a "chestiunii Macedoniei” si la stavilirea
tendintelor curtii tariste in "afacerile balcanice"".

"Stirea" despre o atare propunere, preluatd de ziarul "Romanul" de la "oficioase bulgare",
nu s-a regasit in niciunul dintre "comunicatele de la Bucuresti”, ce relatasera doar "aspectul
exterior" al vizitei monarhului bulgar, detronat, de altfel, la putind vreme dupa aceea'®. Romania
nici nu prea avea cum si se implice semnificativ in solutionarea "chestiunilor sud-dunérene”,

adjudecat Anglia pentru determinarea incheierii tratatului turco-bulgar in privinta Rumeliei
Orientale, ca si de tensionarea deosebita a raporturilor dintre Rusia §i Austro-Ungaria (cu aceasta
din urma, ce-si va impune punctul de vedere in legaturd cu candidatura lui Ferdinand de Saxa-
Coburg la tronul Bulgariei, partea romana fiind conectata prin tratatul secret din 30 octombrie 1883,
la care aderase si Germania, dar nu si Italia, inca)'’. Percepand "zvonul" despre intentia regentei
bulgare de a se oferi coroana Principatului regelui Carol I doar ca reflex al obignuitelor tatonan
politice, guvernul roman se arata, in fapt, deosebit de preocupat in legatura cu securitatea intereselor
sale "la Dunare". O preocupare resuscitata de "implicatiile general-balcanice" ale conflictului greco-
turc din 1897, ca si de "criza macedoneana" acutizata la 1903 ("zvonurile", nu lipsite pani la urma
de temei, despre "o conventie militara ruso-bulgara”, semnele orientarii deliberat pro-ruse din partea
revenitei dinastii Karagheorghevici pe tronul Serbiei au determinat guvernul de la Bucuresti s@
solicite Austro-Ungariei si aliatelor acesteia, Germania i Italia, ce aderase la tratatul secret austro-
ungaro-roman in 1887, extinderea clauzelor de casus foederis din respectivul tratat §i asupra
eventualitdfii unui atac neprovocat asupra Romaniei dinspre sudul Dunirii)'®. Era vorba despre
eventualitati periculoase, pe care acordul ruso-austro-ungar de la Miirzsteg, din 1903, paruse doar a
le estompa momentan, dar nu si a le stinge "preludiile” declangarii.

Perspectiva unor eventualitafi extrem de grave pentru statul roméan s-a profilat cu prilejul
tensionatei "crize bosniace” din anii 1908-1909. "Revolutia junilor turci", declansatd pe teritoriul
Macedoniei (devenita "cel mai fierbinte punct pe harta Balcanilor"), a parut, la un moment dat,
diminuata in implicatiile sale internationale, ca urmare a intelegerii ruso-engleze de la Reval (iunie
1908)" si mai ales a acordului ruso-austro-ungar de la Buchlau (septembrie 1908)™. Mult mai
amenintatoare se dovedeau, ins3, eventualitatile ce ar fi putut fi declansate de anexarea Bosniei-
Herzegovina de Austro-Ungaria (in temeiul rescriptului imperial din 5 octombrie 1908, act de
naturd a-1 incita pe bulgari, incurajafi, de altfel, "in secret", de cabinetele de la Viena si Budapesta,
sé-si proclame independenta statald §i sd-1 proslaveasca pe Ferdinand I, la Tarovo, ca tar al
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Bulgariei. Eventualititile grave, nu doar pentru Romania, ci §i pentru pacea generald, puteau fi, pe
de o parte, un razboi bulgaro-turc, iar pe de altd parte, un riazboi sarbo-austro-ungar, ambele de
naturi a pune in migcare, direct sau prin reactii in lant, clauzele belicoase ale tratatului din 1883,
"Politica de fortd" a Austro-Ungariei, sprijinitd 4 l'instant de Germania, putea aduce Romania intr-o
situatie extrem de primejdioasd, in conditiile reactivéari "tensiunilor Vamale" cu Dubla Monarhie,
ale relanséni de "tineri ofeliti" a activismului ca tactica de lupta a romanilor ardeleni §i, nu in ultimul
rand, ale semnelor de simpatii pro-franceze din partea noului lider al national-liberalilor aflati la
guvern, LI.C.Britianu™. Preocupat de riscurile la care putea fi expusi Romania, prinsi intre
"desfagurarea de forte austro-ungare", tendintele panslavismului rus §i exacerbarea nationalismului
bulgar si sarb, liderul liberal, in calitatea sa de garant al presedintiei consiliului de ministri, din
ratiuni lesne penetrabile, s& declare ca in Camera ca "anexarea Bosniei §i a Hertegovinei nu jicneste
nici unul din interesele Regatului”, deoarece Romania "nu este un stat balcanic, nici geograficeste,
nici politiceste">. O declaratie nu atit de circumstanta cat dictata de penetrarea cursului raporturilor
internationale, a céror tensionare se inscrisese deja pe o curbd ascendentd, apropiind
"deznodaméntul fatal": razboiul din 1914”*. Pe o atare curbi se inscriau si "preparativele balcanice",
incitate de Rusia §i ca replica fatd de "umilinta" ce i1-a pricinuit-o Austro-Ungaria la 1908-1909
(replica subsumand si acordul ruso-italian de la Racconigi, din 1909), "preparative” pentru alianta
din 1912*. Alianta sarbo-bulgara din 29 februarie/13 martie 1912, completati de cea bulgaro-
greacd din 16/29 mai 1912 (aceasta din urma "cu un caracter strict antiotoman") s-a dorit o
"frateasca pregitire politico-diplomatica a razboiului cu Turcia". Desi inifiat in forma unui razboi de
eliberare sau a unei decisive cruciade, razboiul din 1912 a avut darul de a evidentia cele mai adanci
determinante ale diferendelor "interbalcanice". Marile puteri, surprinse de victoria rapidd a
"aliatilor"*’, au resimtit realmente depisirea lor de evenimente, trenarea conferintei de la:Londra, in
dubla sa dispunere, ca a marilor puteri §i, separat, a "statelor beligerante", fiind o dovadi
edificatoare in acest sens”’.

Divergentele teritoriale intre "aliatii balcanrci”, divergente fatd de care Romania nu putea
riméane neutrd, au reaprins razboiul, "al doilea balcanic", incheiat cu pacea de la Bucuresti (10
august 1913). Considerat3, nu fard temei, "un succes al politicii balcanice” a Romaniei, punctul
culminant al politicii externe a Vechiului Regat, pacea de la Bucuresti s-a dovedit totusi departe de
a fi impus solutionarea "diferendelor arzitoare din sud-est” (la numai citeva luni dupd semnarea
tratatului din 10 august va izbucni conflictul de frontierd sarbo-albanez, considerat si ca "al treilea
razboi balcanic"). Pana si din "paginile scortoase” ale insemnérilor lui Titu Maiorescu (ce Prezidase
conferinta de pace de la Bucuresti)®® sau ale notelor politice lisate de Al. Marghiloman™ rizbate
resimtirea de oficialitdtile romanesti a complicarii deosebite a contextului international, in care, sub
aparentele "linigtii i pécii”, i1 ascutea insemnele zeului rizbeiului. Culminatie a "crizelor din sud-
est" de la cumpéna secolelor XIX si XX, razboiul "al doilea balcanic" din 1913 s-a constituit pentru
Romaénia, dupé profetia & rebours a lui N. Iorga, in "inceput al rdzboiului nostru cu Austro-
Ungaria"*®. Un rizboi ce se va cuprinde in valtoarea celui general, sub al carui impact "politica
balcanicd" a Romaniei din anii 1878-1913 va apare: limpede cé a reprezentat o directie tacticd, cea
strategicd ajungand a scruta orizonturi de mai largd deschidere, in care si-gi facd loc gi marea
tentativd a desavArsirii unitifii nationale. Este, de altfel, motivul cu cea mai mare greutate care
obligd la abordarea aspectelor ce tin de raportarea Roméniei fata de "crizele din sud-est" din
perspectiva originilor primului rizboi mondial.

Nimic mai complex decét problematica respectivelor origini, ce a incitat dezbateri susfinute
din partea istoricilor §i specialistilor in dreptul international public, aflate inca departe de a fi
identificat certitudinea unor incheieri unanim acceptabile. La stadiul actual al cercetarilor, asemenea
problematicd nu mai poate fi aprofundata in lumina tezelor leniniste” referitoare la imperalism, ca
"ultim stadiu al dezvoltirii capitalismului”. La concluzii mult mai nuantate invitd dezbateri de felul
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celor invocate, multe dintre ele regisindu-se in publicatii ce incarcd deja serios activitatea de
investigare documentar-istoriografici a cercetitorului aplecat asupra originilor primei conflagratii
mondiale. Aldturi de remarcabxlele contributii ale Iui P. Renouvin™', un loc aparte 1-a detinut, nu
doar in orizontul dezbaterilor istoriografice, culegerea de "matenale" The Outbreak of the First
World War: Who Was Responszble? editata, la 1858, sub 1mpactul "invatamintelor" semnate de
"nume sonore" ale diplomatiei §i istoriografiei contemporane™~, problematica originilor Marelui
Rézboi s-ar fi complicat, intre altele, 1 datoritd strinsei sale conectéri la o alta, prin excelenta
pasionald, anume a responsabilitatilor de razboi. Aceasta din urma problematica a tensionat, se stie
deliberarile conferintei de pace de la Versailles, in speté pe cele relative la articolul 231 din tratatul
cu Germamia invinsd; tensiunile s-au prelungit in acerba competitie legatd de publicarea de tarile
implicate in marea coliziune din anii 1914-19i8 a "colectiilor de documente diplomatice", activitate
situatd imperativ la intalnirea stiintei cu politica™. Cursul cercetarilor de specialitate a condus la
evaludri nuantate ale "originilor rizboiului izbucnit in 1914". S-a avut in vedere, pe lang3 interesele
materiale §i tendintele de dominatie ale marilor puteri, starile de spirit din "lumea europeand” de la
finele secolului XIX si inceputul secolului XX. Cultul matiunii sau al statului-nafiune a generat
"crize de orgolii", exacerbarea méndriei de cetatean al patriei, de soldat, de preot, de invatator si
elev prin raportare la "maretia trecutului eroic” §i la musia istoricd de implinit. Tendintele
panslavismului §i pangermanismului au reprezentat doar unele, e drept, de puternica edificatie,
tendinte ale unor asemenea stéri de spirit. Cultul statului si al rasei, definit de credinta ca principala
dimensiune a existentel era lupta pentru spatiu (Fr. Ratzel) a avut darul de a incita "pornirile
belicoase" ale publicului european, mascate cu greu de rigidele "desfagurari protocolare” din la belle
époque. In fiecare mare stat incolteau germenii politicii agresive, disputa pentru dominatie pe
continent i in lume caracterizind epoca de apogeu al Europei (disputele coloniale fiind
instrumentate in numele respectwel dispute, ele neregésindu-se, la rigoare, intre cauzele de prim
ordin ale Marelui Razbon)

Nu intdmplator, pentru elucidarea "originilor razboiului din 1914-1918, s-a cautat a se
recurge nu doar la consideratii de ordin general susceptibile de oarecare tezism, ci i la studii de caz,
incepand cu fiecare dintre marile puteri, sens in care, pe "piata de carte anglo—amerlcana
proliferand un ventabll program 1stonograﬁc mcluzand studii referitoare la Germania™, Austro-
Ungana"6, Italia® Ru51a Marea Britanie™ si Franga .

Desigur, pentru dezvoltarea fireascd a cazuisticii respective, vor trebui luate mai mult in
considerare si "statele mici". Referindu-ne la cele "din sud-est", putem retine, in cazul ficciruia,
preocuparea istoriografica pentru elucidarea raporturilor cu marile puteri, membre ale Antantei sau
ale Triplicei*!, ca §i implicatiile politicii "celor Mari" asupra realitatilor din zona amintitd. Nu mai
pufin sustinuta apare §i preocuparea pentru dezvaluirea prmc1palelor directii sau optiuni de politica
externd a statelor sud-est europene. In aceastd din urma pnvmta, cazul Roméniei nu poate fi
considerat, nici pe departe, la conditia elucidérilor de fond; mai intdi, din cauzi ca intensificarea
cercetirilor relative la istoria politicit externe a Romaniei modeme si contemporane a survenit pe
fundalul asumdrii, in anii '50, a tezelor leniniste cu privire la originile i semnificatia razboiului
imperialist; apoi din cauza intdrzierii exagerate a editarii "documentelor diplomatice” pentru
penoada delimitatd de anii 1860 (de la constltmrea ministerului unic de externe al Principatelor
Unite) i 1914. Cum am precizat si cu altd ocazie®, dintre "statele mici", antrenate in rizboiul din
anii 1914-1918, Romania este singura, din spatiul european, care nu gi-a editat inca documentele de
politici externid din perioada premergitoare primei mari coliziuni mondiale (Corespondance
diplomatique roumaine sous le Roi Charles I-er, 1866-1880, editatd de N. lorga la 1938,
neacoperind decét in foarte mica parte respectiva perioadd, in vreme ce "culegerile de documente
relative la marile momente nationale - 1848, 1859, 1877, 1918 - nu permit o elucidare cursivd a
desfagurarilor externe ale statului roman).
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Ce-i drept, contributii valoroase la unele aspecte ale politicii externe a Vechiului Regat au
fost posibile prin investigarea "colectiilor" striine de documente diplomatice sau prin incursiuni
documentaristice in fondurile Ministerului de Externe si al Casei Regale de la Bucuresti.
Consideram insi c, pentru realizarea unei perspective atotcuprinzitoare asupra respectivei activitati
national-statale, perspectivd ce sd permitd §i abordarea mult mai nuantati a devenirii raportarii
Romaniei fatd de "crizele sud-est europene” din anii 1878-1913, se impune "darea in vileag", cat
mai grabnica, a fondurilor documentare. S-ar putea contribui, astfel, la realizarea unei imagini in
tonuri §i nuante cit mai expresive pentru una din marile perioade ale istoriei nationale, cand "viata
latinilor de la Dunire" s-a confruntat cu aspre tensiuni externe si a fost animatd de mari idealuri.
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Summary

One of the most ardent period from the Romanian history under the aspect of the events development
was the one included between 1878 and 1913. In this study, the author emphasizes some unity elements in the
political activity promoted by the SE European states; in the same time, it is pointed out the idea of the
"divergings" of opinion recorded in the government politics of these states. The author considers that it is
necessary, generally speaking. a reexamination of the relations between SE European states, in the modern
time, and especially, the relations with Romania. The difficulties met by Romania in the regional politics must
be regarded as the larger context of the Great European Forces implication in this region of the continent.
Therefore, there must be revised some aspects of the foreign policy promoted by Romania connected with
Russian and Austro-Hungarian interests who were intending to have them in the Inferior Danube zone. The
author considers that "the Lenin’s theses" regarding to "imperialism" as "the last level of capitalism
development” couldn’t be explained by the causes of the First World War. A new view approach of this subject
is the one connected by the nations cult and by idea for creation nation-states. This sistem has produced some
pride crises, as the amplification of pride and of national intolerance. Even if there is an acute missing of
documents collections for 1878-1913 period, the author considers that it is necessary an approach for the
problems, appealing to some case studies, begining with the great forces and ending with the smallest SE
European states.
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