TRADUCERI

Leonid Uspensky, Teologia icoanei

MARELE SINOD DE LA MOSCOVA
SI CHIPUL LUI DUMNEZEU-TATAL

(traducere: Adriana Mihaela Grosu)*

Din hotararile Marelui Sinod de la Moscova, capitolul 43 este consacrat problemei
chipului Dumnezeirii §i, in special, chipului lui Dumnezeu-Tatdl. Acest capitol se intituleaza:
"Despre iconari si Savaot"'.

Decretam ca pictorul indemanatic; care va-fi detindnd g+ 0 demnitate ecleziastici; va fi
numit monitor al iconarilor, sef i supraveghetor al lor: Ignorantii si nu indrazneascd sa
batjocoreasca sfintele icoane ale lui Hristos, ale Prea-Curatei Sale Maici §i ale sfintilor Sa,
printr-o reprezentare incorectd sau urdtd si sa nu mai indrazneasca nimeni cu intelepciune
desarta sa reprezinte pe Domnul Savaot dupa propria sa inchipuire.

Ci poruncim ca de aici inainte si nu mai indrazneascd nimeni sa faca chipul Domnului
Savaot dupa propriile inchipuiri nebunesti si cu totul nepotrivite, cici nimeni nu a vazut
vreodatd pe Sfantul Savaot (adicd pe Dumnezeu-Tatal) in trup. Singur Hristos poate fi
reprezentat asa cum a fost vazut El in trup, adica reprezentat dupa chipul Sau si nu dupa fiinta
Sa; se va reprezenta de asemenea, Prea Sfanta Nascatoare de Dumnezeu si ceilalti sfinti ai lui
Dumnezeu (...).

"Este cu totul absurd i nepotrivit s aratam in icoane pe Domnul Savaot (adica pe
Dumnezeu-Tatal) cu barba alba si pe Fiul Sau Unul nascut in sanul Sau, cu un porumbel intre
Ei, caci nimeni nu L-a vazut pe Tatal dupa Finta Sa; Tatal, cu adevdrat nu are trup si nu in
trup a fost Fiul nascut de catre Tatal mai inainte de toti vecii”. $1 daca profetul David spune:
"Eu pe Tine mai inainte de Luceafir Te-am nascut" (Ps. 109/110:3), aceastd nastere nu este
nicidecum trupeasca, ea este mnexprimabila 1 de neconceput. Caci Hristos insust o spune in Sf.
Evanghelii: "Nimeni nu cunoaste pe Tatal in afard de Fiul". Si Isaia profetul intreabd in cap. 40:
"Cu cine veti aseména voi pe Cel Atotputernic? Si unde veti gasi Altul asemenea Lui? Este un
idol din lemn sculptat de un megter iscusit, sau din lemn turnat de un faurar? Cu cine Ma
asemanati voi ca sa-1 fiu asemenea"?, zice sfantul.

Iatd ce spune si Sf. Apostol Pavel in cap. 17 din Fapte: "Fiind deci neamul lui
Dumnezeu, nu trebuie sa socotim ca Dumnezeu este asemenea aurului sau argintului sau pietrei
cioplite de mestesugul si de iscusinta omului”. Iar Sf. Ioan Damaschin zice si el (cartea 4,
Cerurile, cap. 17, despre icoand): "Cine poate sa-1 imite pe Dumnezeul Cel Necuprins,
netrupesc, indescriptibil, nevazut? Este culmea nebuniei si a blasfemiei s indraznesti si-l
inchipui pe Dumnezeu dupa fiinta". Sf. Grigorie Dialogul interzice si al aceasta reprezentare.
De aceea Domnul Savaot (adicd Dumnezeu dupa fiinta) si nasterea din Tatal mai inainte de toti
vecii a Fiului Sau Unuia nascut nu trebuie sa fie percepute decat cu duhul ; cat despre
reprezentarea tuturor acestora in icoane, nu se cuvine nicidecum si o facem, caci este
imposibil. Céci Duhul Sfant nu este dupa fiinta Sa un porumbel, ci El este dupé fiinta Sa
Dumnezeu. Or nimeni nu l-a vdzut niciodati pe Dumnezeu, asa cum o dovedeste Sf
Evanghelist Ioan Teologul.

Totust, la botezul lui Hristos in Iordan, Sf. Duh apare sub chipul unui porumbel si de
aceea se cuvine sa-L reprezentdm pe Sf. Duh sub forma unui porumbel, in acest singur loc.
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Altfel, cei care au duhul nu vor reprezenta pe Sf. Duh sub forma unui porumbel; céci pe
Muntele Tabor El a aparut sub forma unui nor iar in altd parte, altfel. Pe de altd parte, Savaot
nu este numele doar al Tatélui, ci al Sf. Treimi. Dupa Dionisie Areopagitul, Savaot se traduce
in limba ebraica prin "Stipanul Puterilor". Or, Sfantul Puterilor este Sf. Treime - Tatal, Fiul si
Duhul Sfant. Si daca profetul Daniel zice c2 l-a vazut pe Cel Vechi de zile, asezat pe tronul
judecitii, aceasta nu inseamna ca l-a vazut pe Tatil, ci pe Fiul céci, la a doua venire El va
judeca toate neamurile cu judecata Sa cea dreapta.

"Mai vedem de asemenea in icoanele Bunei Vestiri pe Domnul Savaot sufland din gura
Sa, cu o suflare care atinge pantecele Prea Curatei Maicii Domnului. Dar cine a mai vazut ceva
asemandtor in Sf Scripturd? Unde s-au invitat toate acestea? Este evident cid o astfel de
intelegere si altele asemanatoare au fost adoptate si imprumutate de la oamenii cu intelepciunea
desartd, raticita si lipsita de duh. De aceea poruncim ca de aici inainte aceste reprezentari
nebunesti, nascocite de inchipuirea degarta sa dispara. Doar in Apocalipsa Sf. Ioan, Tatal poate
fi reprezentat. cu parul alb,.din. cauza lipsei vreunei alte posibilitdti, caci asa il vede Sf Ioan
evanghelistul in viziunea sa apocalipticd".

"Este bine i cuviincios si agezim in sfintele noastre biserici, deasupra icoanei Deisis”, in
locul Domnului Savaot, o cruce, adicd Rastignirea Domnului nostru §i Stapanului IISUS
HRISTOS, conform randuielii pastrate din timpurile vechi in toate Sf. Biserici din Résaritul
crestin, de la Kiev i de pretutindeni, cu exceptia Statului moscovit. Aceasta este 0 mare taina
pe care Biserica a pastrat-o cu sfintenie (...)".

Sinodul se incheie astfel: "Afirmam acestea pentru a inchide gura iconarilor ca astfel ei
sa Inceteze s mai facd icoane false gi inchipuite, si ca de aici inainte ei si nu mai picteze
nicidecum dupd inchipuirea lor si fara referire la adevarul dogmatic”.

Tema principald a acestui capitol este dupd cum am vazut, o problema de principiu, si
anume, daca e posibil sa reprezentam fiinta lui Dumnezeu i indeosebi pe Dumnezeu-Tatal in
chip omenesc. Sa ne amintim c& in secolul XVI, in Rusia, aceastd problema fu ridicata la
Sinodul celor o sutd de capitole. Ridicatd in legaturd cu reprezentarea Treimii
veterotestamentare, ea privea probabil icoanele neotestamentare ale Treimii ("Paternitatea”,

"Syntronomul”...) chiar dacé faptul acesta nu era formulat in mod deosebit. Atét in_discutiile
mitropolitului Macarie cu Viskovaty, cat si in Sinodul din 1554, problema reprezentarii fiintei

lui Dumnezeu se referea mai ales la chipul lui Dumnezeu-Tatal. Partizanii acestei icoane ca $i
adversarii sai, erau de acord in afirmarea imposibilitatii de reprezentare a lui Dumnezeu dupa
fiinta Sa, dar in timp ce adversarii vedeau in aceastd icoana tocmai o incercare de a face i prin
urmare "o inchipuire", partizanii replicau: Dumnezeu-Tatal este reprezentat nu dupi fiinta Sa,
ci dupa viziunile profetice. Baza acestei justificari era, dupa mitropolitul Macarie, folosirea
raspanditd a acestei icoane in Biserica. Acest ultim argument riamane decisiv pand in zilele
noastre pentru partizanii reprezentérii lui Dumnezeu-Tatal.

Acest chip "a devenit o uzantd"’. "Icoana lui Dumnezeu Tatal, zice parintele Serghei
Boulgakov, (...) fard si fie prevazutd-de vreo decizie directd a celui de-al VIl-lea Sinod
Ecumenic, este totusi legitimizati prin uzajul admis in Biserici". Aceasti "legitimizare" prin
uzaj a manifestat-o cu atat de mare persistenta incat, in pofida deciziei Marelui Sinod de la
Moscova, figuar inci recent pe manualele oficiale destinate clerului’. Explicind simbolul méinii
iesind din cer, autorul zice: "Introducerea acestui simbol in arta sacrd se explica prin dorinta
Bisericii de a-si pazi "oile" de greseala in"ceea ce priveste conceptia despre Dumnezeu-Tatal’.
Un alt simbol obignuit pentru a-L reprezenta pe Dumnezeu-Tatal era chipul unui batrdn sau al
"Vechiului de zile". Dar dupd cum am vazut, Marele Sinod de la Moscova nu numai ca nu
tolereaza acest obicei raspandit, dar il condamna cu violenta caracteristicd epocii, ca provenind
dintr-un "duh rétécit sau din lipsa de duh". Si totusi decizia sa nu a impiedicat nici difuzarea
chipului lui Dumnezeu-Tatil i nici, dupa cum vom vedea, justificarea sa teoretica.
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De la inceputul disputei privind chipul lui Dumnezeu Tatal si pana in zilele noastre
aceastd reprezentare este justificatad prin viziunile profetice: cea a lui Isaia (6:5: "Vai mie cd om
fiind, L-am védzut pe Domnul Savaot cu ochii mei"!) si mai ales cea de la Daniel (7:9 si 13) care
di 6 imagine mai concreta i mai descriptivi: "... §i s-a agezat Cel Vechi de zile. Imbricimintea
Lui era alba ca zdpada, iar parul capului Sau era curat ca lana...". Aceste viziuni cu domnul
Savaot si cu Vechiul de zile, care sunt intelese ca figurr ate tur Dumnezeu-Tatil, nu constituie
ele insele teme iconografice ci datorita lor, reprezentarea lui Dumnezeu-Tatal a fost considerata
ca fiind posibild; ele sunt cele care servesc drept fundament reprezentdrii Sale insotite de
inscriptiile corespunzatoare. "Noi il reprezentim pe Tatil fard de inceput sub forma unui
bétran, asa cum L-a vizut Daniel”, citdnd in manualul pentru iconari al lui Dionisie de Fourna®,
Siinca: "Pictorii crestini vechi-gaseau-ia viziunea profetului Daniel, un punct de sprijin-pentru
reprezentarea lui Dumnezeu-Tatil sub forma unui bitrdn sau a Vechiului de zile’.

in scolile de iconografie, la inceputul secolului XX, mesterii invitau reprezentarea, in
icoanele Sf. Treimi (era vorba-fara-indoiala de-subiecte-fizice: "Paternitatea” si "Trinitatea
neotestamentard") "a Domnului Savaot", dupi indica;ia din Sf Scripturd §i dupa infatigarile
Sale in fata anumitor alesi ai Vechiului Testament®. Gasim aceastd indicatie in anumite manuale
pentru iconari (podlinikuri) in care chipul Insugi- al-lai Dumnezeu Tatil apare inca din seco’ul
XVIL

Astfel Dumnezeu, careé nu este reprezentabil dupé fiinta Sa, este reprezentabil in chip
omenesc, dar pentru unii numai in intruparea Sa (cea a Fiului lui Dumnezeu) in timp ce pentru
altii, acest fapt este posibil si in cazul chipului lui Dumnezeu Tatal, conform viziunilor profetice
veterotestamentare. Dar dacd tinem cont de comentariile patristice ale profetillor Vechiului
Testament, ca §i de cele ale textelor liturgice, apare cu evidentd faptul cd a vedea in aceste
profetii viziuni ale lui Dumnezeu Tatil, inseamna a intra in contradictie flagranta cu modul in
care le vede Biserica. Aceste viziuni profetice se raporteaza nu la Dumnezeu Tatal, ci la Fiul lui
Dumnezeu. Ele prefigureaza, toate intruparea Sa §i nu au alt.scop decat vestirea acesteia,
inclusiv viziunea eshatologica a lui Daniel ("am privit in vedenia de noapte"), care prefigureaza
a doua venire a lui Hristos. Sf. Ioan Damaschin este cel care ne lasad expunerea cea mai
sistematici despre conceptia patristica a teofaniilor i a viziunilor veterotestamentare: "$i Adam
cand a auzit glasul Domnului Dumnezeu care umbla prin rai in racoarea serii, s-a ascuns (Gen.
3, 8), si lacob 1l vede pe Dumnezeu si se lupta cu El (Gen. 32:24). Este clar ca Dumnezeu i
aparu ca om. Si Moise vazu din spate pe un viu (Ex. 33:23). De asemenea Isaia, vizu un om
agezat pe tron (Is. 6:1). Daniel vazu si el o aseménare omeneasca §i pe cineva asemenea Fiului
Omului care se apropia de cel Vechi de zile (Dn. 7:13). Nimeni insd n-a vazut fiinta
dumnezeiasci, ci doar chipul gi asemanarea Aceluia care trebuia sa vina. Caci Fiul g1 Cuvantul
invizibil al lui Dumnezeu avea scopul sa devind in chip real om spre a se uni cu natura noastra
si a fi viizut pe pamant’. Tocmai in acest sens Biserica explica viziunile din textele liturgice care
il pomenesc pe profeti, ca cele din-Duminica Ortodexiet g mat ales, din liturghia-sdrbatqrii
fntﬁmpinérii Domnului. Aceastd din urmi-sarbitoare, este o ntdlnire intre Vechiul si Noul
Testament, relevand sensul profetiilor veterotestamentare in modul cel mai concret §i cel mai
clar. In persoana Sf Simeon_ misiunea. profeticd a Vechiului Testament "se duce in pace” iar
Biserica veterotestamentard primeste pe Intemeietorul Bisericii Noului Testament, anuntat de
profeti ca "Stapian al Vechiului §i-Noutur™: In—aceastd sarbitoare, Biserica pare si rezume
prefiguririle profetice: "Tu ai fost vazut de profeti, lisuse, pre cat te puteau vedea ei odinioara”
(a II stihird) "Cel care ficu pe Adam (Utrenie, icos), acelasi care este: "Vechiul de zile care
odinioara dadu legea. lui Moise, este vazut astazi ca un Prunc" (I stihird de la litie) si aga mai
departe. Viziunea Domnului Savaot (nume care se aplica pe icoanele lui Dumnezeu Tatil) de
catre profetul Isaia face parte din liturghia IntAmpinzrii Domnului ca paremie si este.comentatd
astfel: "Céand Isaia vazu chipul lui Dumnezeu ridicat pe-tron-(-..) O'-vai mie, scrie el: cact L-am
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vazut mai fnainte pe Dumnezeu, care se va intrupa, Lumina neinseratad care lumineaza peste
lume". (irmos, a V-a oda din canon). Viziunea profetului Iezechiel este comentata si ea astfel:
"Aritatu-te-ai prooroc lui Dumnezeu, lezechiele minunate, si mai inainte tuturor ai vestit
intruparea Domnului, a Mielului §i Ziditorului, Fiului lui Dumnezeu, Care s-a aratat in veci”
(liturghia zilei proorocului Iezechiel, 21 iulie, condac). "lar Daniel cel drept $i minunat dintre
profeti, vizand in chip clar a doua Ta venire, zice: "Am vazut tronurile intinse §i pe judecitor
agezandu-se si focul curgea ca un fluviu"... (Duminica Ortodoxiei, a IV stihird dupa "Doamne,
strigat-am catre Tine").

Astfel, toate aceste teofanii i viziuni profetice ale Divinitatii sunt tot atdtea revelan ale
viitorului, fiind intelese de Biserica in contextul hristografic, iar numele "Cel Vechi de zile" nu
este al Tatalui, ci tocmai al lui Hristos. Nu exista nici un text liturgic care si raporteze viziunile
profetice sau numele "Cel Vechi de zile" la Dumnezeu Tatal.

Pretextul sub care "Cel Vechi de zile" din profetia lui Daniel, este reprezentat ca
Dumnezeu Tatil consta in aceea ca aceasta viziune prezintd doud personaje distincte, fiecare cu
denumirea Sa: pe Fiul Omului §i pe Vechiul de zile: "Si iatd pe norii cerului venea cineva ca
Fiul Omului. El a inaintat pana la Cel Vechi de zile si a fost dus in fata Lui" (Dn. 7:13). Ceea ce
este neclar, este raportul intre aceste doua personaje care sunt intelese ca doud persoane
diferite: din moment ce Fiul Omului este Hristos, Cel care este agezat pe tron §i catre care El
inainteazd, Vechiul de zile este inteles neaparat ca Dumnezeu Tatél. Dar, sd ne referim, si in
acest caz la comentariile patristice si la liturghie. "Ce semnificd", "si fu dus in fata Vechiului de
zile"?.se intreaba Sf. Chiril al Alexandriei. Se refera la spatiu? Am da dovadé de ignorantd daca
am intelege astfel, cdci Divinitatea nu este in spatiu ci umple intregul spatiu. Dar ce semnificd
"si fu dus in fata Vechiului de zile"? Aceasta inseamni ci Fiul atinse slava Tatilui'’. "Dupi
cum am spus deja, Vechiul Testament-nu-cunoaste-revelatia-divina directi si toate viziunile pe
care le-au proorocit sunt viziunrmu ate fimntei; nici-ate persoanelor divine, ci viziuni ale sfavei
Dumnezeirii. Chiar viziunea atit de concreti a lui Isaia ("L-am vdzut pe Stipanul Savaot cu
ochii mei" (6:5) este explicata de Hristos Insusi ca viziune a slavei: "Aceasta a zis Isaia, atunci
cand a vazut Slava Lui si a grait- despre-El" (In- 12:41). De-aceea Sinodul explica inscriptia
"Savaot", care insoteste de obicei chipul lur Dumnezeu Tatél (in icoanele Sf. Treimi sau cand
El este reprezentat singur) ca fiind falsi: numele Savaot "care este Dumnezeirea”, semnifica nu
Tatal, ci "Dumnezeul Puterilor” si se refera la toate Persoanele Treimice, adica, in viziunea lui
Isaia, la Slava Dumnezeirii comuna tuturor celor Trei Persoane, a Tatalui, Fiului si Sfantului
Dubh, slavd manifestata prin Cel care avea sa devina om.

Astfel, "Fiul ajunse in fata Slavei Tatédlui", dupa Sf Chinl, inseamna ca Fiul dupa
umanitatea Sa asumata ajunse la slava Tatalui de care Divinitatea Sa, nu se despartise niciodata;
1ar viziunea lui David este o prefigurare a celor dou stari ale aceluiagi Fiu al lui Dumnezeu:
smerenia intruparii (Fiu al omului) si slava Divinitatii Sale ca judecdtor la a doua venire
(Vechiul de zile). Tocmai astfel Biserica Ortodoxa intelege aceasta viziune a doua personaje:
"Daniel apartine in chip spiritual Tainelor Tale, o Prietene al omului; céci in curdtenia spiritului
sdu, el Te vedea mergéand pe nori, ca Fiu al omului §i ca judecétor al tuturor popoarelor” (oda
5 din canon). De aceea, repetd Marele Sinod de la Moscova, profetia lui Daniel "nu se refera la
Tatal care, la a doua Sa venire, va judeca toate neamurile cu judecata Sa cea dreaptd”.

Astfel, chipul antropomorfic al Divinitatii ca §i viziunea Slavei Sale de citre profetii
veterotestamentari nu poate sa se refere decat la Hristos, fie la cel din contextul intrupirii, fie la
cel de la a Doua Venire. Asa intelege biserica ortodoxa profetiile Vechiului Testament gi acest
mod de a intelege suprima argumentul esential al partizanilor reprezentarii lui Dumnezeu Tatil
pe icoane. Céat despre a vedea in viziunea David doud personaje distincte, inseamni a aplica
unei profetii categorii logice pe care ea le transcede. De aici vine aceasta falsi interpretare care
permite si se vadi in Vechiul de zile chipul lui Dumnezen-Tatal"'.
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Marele Sinod de la Moscova considerd principiul reprezentarii Divinitatii nu in modul
abstract, ci in contextul subiectelor iconografice precise si mai ales al subiectului zis
"Paternitatea”. Parerea Sinodului despre aceastd imagine pretins trinitara este precedatd de o
judecatd asupra reprezentarii lui Dumnezeu-Tatédl: "Nimeni nu L-a vazut vreodatd pe Tatél in
trup" si "nimeni nu L-a vazut pe Tatdl dupi fiinta Sa". Sinodul nu dezvoltd acest principiu,
limitindu-se la formularea scurtd a argumentului sdu, interzice categoric orice imagine a lui
Dumnezeu Tatal ca nefiind fundamentatd in revelatie, adica fiind "fara marturie autentica”.
Sinodul pleacd de la o premisd ortodoxa clasicd opunind pe Tatal Cel fara de trup, Fiului
intrupat. Dumnezeu nu este reprezentabil decdt in a doua Persoani intrupatd a Sf. Treimi.
Sinodul considera reprezentarea Tatdlui Celui fard de trup §i in consecintd nevazut, ca
echivaland cu reprezentarea fiintei lui Dumnezeu. Bazandu-se pe teza apofaticd a lui
Dumnezeu Celui necuprins si deci nereprezentabil, Sinodul traduce esentialmente principiul
insusi al apologistilor ortodocsi din perioada iconoclasta. "De ce si nu reprezentam pe Tatl
Domnului nostru lisus Hristos? intreaba Sf. Parinti la Sinodul VII Ecumenic prin gura Sf. papa
Grigorie 11

"Pentru ¢ nu stiu cum este El (_..), si dacd noi L-am fi vazut §i cunoscut pe Fiul Sau,
atunci am fi incercat si-L. descriem §i si-L reprezentim in artd"'’. Sinodul Ecumenic, dupa
cum vedem, nu numai ci nu prevede icoana ki Dumnezeu Tatdl "printr-o decizie direetd"s aga
cum crede parintele S. Boulgakov, ci chiar -ef ageaza fatd infatd imposibilitatea de a reprezenta
pe Tatil cel netrupesc, cu posibilitatea reprezentarii Fiului lui Dumnezeu; el arata i aceasta este
deosebit de important, ¢ pentru el, din punct de vedere doctrinal, nu poate sa existe chipul lui
*Dumnezeu Tatil": prima persoani a Sf Treimi care nu s-a intrupat este, Intr-adevar,
purtitoare-doar de fiintd diving; "caci cuvantul Divinitate semnificd fiintd" explicd-Sf. loan
Damaschin (§i deci un chip al Tatdhui, purtator numai -de-fimta divind, ar fi un Chlp al
Divinitatii); "iar cuvantul 7atd/ - semnifici ipostasul"'*. A reprezenta atit pe unul cat §i pe
celdlalt este 1mp051b11 "cici niment nu-L-a vizut pe Tatdl-in fiiata Sa". lar Sf loan-Damaschin
insistd in mai multe randuri: "Dacd -cmeva “indrazneste sd-faca vreun chip al d1v1mtatﬂ
nemateriale §i netrupesti, noi respingem acest chip ca fiind mincinos"".

Absenta unui chip al Tatalui;-peatruSinedul-VII Ecumenic §i pentru apologetii
ortodocsi. decurge direct din intrupare, aceasta fimd ratiunea unicé a chipului neotestamentar §i
a posibilitatii de a reprezenta pe Dumnezeu. Pentru congtiinta ortodoxa, in afara intruparii,
orice reprezentare a lui Dumnezeu este exclusa. "Eu reprezint cu indriazneala pe Dumnezeu Cel
invizibil, zice Sf. Ioan Damaschin, nu in masura in care El este invizibil, ci in masura in care El
a devenit vizibil din cauza noastré, prin participarea Sa la trup si la sdnge. Ceea ce eu reprezint
nu este Divinitatea Sa invizibila; prin chip eu arat trupul lui Dumnezeu care a fost vizut"'®.

Hristos Insusi, chiar daci este Chip-al Tatilui. nu poate, ca atare, si fie fixat pe icoana
inainte de Intruparea Sa: dupa Divinitatea Sa, El este la fel de nereprezentabll ca i Tatal Sau.
"A limita in spatiu Cuvantul Cel neintrupat (inainte de intrupare), zice Sf. Teodor Studitul, nu
este numai lipsit de sens si absurd (...), ci este idolatrie"'’. Pentru aparitorii ortodocsi ai
icoanelor, icoana lui Hristos, nu este numai o dovada a intrupérii, 0 mérturie a istoricitatii lui
hristos; ci este marturie, chiar prin- faptut-reahtitir Tainet Euharistice. Daca aceasta marturie
prin reprezentare este imposibila, atunci Euharistica insugi a Trupului si a Sangelui is1 pierde
realitatea’.

Divinitatea nu se reveleaza decat prin intermediul Trupului lui Hristos: participarea la
Dumnezeire, cunoagterea Sa nu poate si sc realizeze decit prin comuniunea cu Trupul si
sangele lui Hrstos §t aceastd realitate a Tainei Euharistice exclude orice reprezentare a lui
Dumnezeu in afara chipului lui Hristos. Fara indoiald acesta este contextul in care Marele
Sinod de la Moscova recomanda plasarea pe iconostas a "Unei cruci, adica a Rastignirii" care
reveleazd iconomia Celei de-a doua Persoane a Sf. Treimi, $i nu a reprezentarii Domnului
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Savaot. Probabil in acelasi context trebuie si intelegem si porunca speciald a Sf. Sinod al
Bisericii ruse din 1722 care recomanda inlocuirea de pe antimise a chipului lui Dumnezeu Tatil
cu inscriptia numelui lui Dumnezeu in ebraica ca marturie a Divinitétii lui Hristos'”.

Vorbind- despre icoana-"Paternitatea”; Sinodul nu o desemneazi prig-nici- un- pume -
nici prin cel de "Treime", care totusi i era atribuit; nict prin-cel-de "Paternitate” (aceastd ultima
desemnare este uneori aplicatd de catre savantii icoanei zise a "Trinitatii neotestamentare” sau
"Syntronom". Trebuie si spunem cd numele de "Paternitate” nu se intdlneste niciodatd, din céte
cunoastem, pe icoane §i provenienta sa nu este clard). Neaplicand acestei reprezentari nici una
din denumirile care ii erau proprii, Marele Sinod n-a recurs decat la expresii descriptive,
referindu-se doar la continutul acestei icoane.

Ca pretinsa reprezentare a Sfintei- Freimi; aceasta compozitie nu are nici un fundament;
nici in viziunile profetice si nici in Revelatie in general. Ea nu este o revelatie directd a Sf.
Treimi din Mamvri; ea este un amalgam de trei elemente de natura complet diferita: o viziune
profetica interpretatd arbitrar ca fiind viziunea lui Dumnezeu Tatél, un chip al Fiului intrupat
sub forma lui Emanuel §i o reprezentare a uneia din manifestarile Sf. Duh. Putem presupune ca
aceastd icoand este o tentativa de "concretizare", de a da o forma vizibild unei revelatii
neotestamentare a Sf. Treimi.

Intr-adevir, tot ceea ce stim noi despre Sf. Treime_o stim doar din intrupare: Tocman
dupi intruparea Cuvantului lui Dumnezeu Tatal ne-a fost noua cunoscut (...) Tatal in calitate
de Tata si Dumnezeu Cuvantul, intrupat pentru noi, in-calitate de Fiu al lui Dumnezeu"”. Cat
despre Sf. Duh, El a aparut noud sub forma de porumbel deasupra Iordanului. Dar cele trei
reprezentiri care formeaza aceasti compozitie se bazeazi pe revelatiile privind planul icoanei;
or aici ele sunt raportate la viata internd a Sf Treimi. Altfel zis, fiecare din aceste trei
reprezentari este scoasa din contextul sdu propriu §i unita artificial cu celelalte pentru a forma
un chip al Sf. Treimi cu numele inscrise deasupra: Tatil, Fiul (sau lisus Hristos), Sf. Duh. In
rest, aceasta reprezentare cauté si arate in plus fata de tri-unitatea lui Dumnezeu, si relatii inter-
trinitare: nagterea vesnica a Fiulur de-catre Tatat st purcederea Duhului Sfant. Sinodul ‘:51
concentreaza atentia asupra primului din aceste doud aspecte, asupra nasterii. "Aceasta nu este
in trup, caci Fiul fu nascut de Tatal mai inainte de toti vecii” si cuvintele lui David ("Mai inainte
de Luceafir Te-am nascut") semnifica o nastere netrupeascd, dar s "necuprinsd si de
neconceput”.

Nasterea_este transmiterea naturii. Tatilui la Cel pe care Il naste; de. aceea nagter
Fiului lui Dumnezeu dupa Divinitate este la-fel de-nereprezentabila ca i Tatal Insusi. Sunte Tn
aici in fata unei noi contradictii fatd de invatatura Biserici. fatd ce spun textele liturgice:
"Cuvantul necuprins al tatdlui (Fiul lui Dumnezeu in Divinitatea Sa) S-a facut cuprins
intrupandu-Se din Tine, Maica lui Dumnezeu...". Condacul Triumfului Ortodoxiei, sau inca:
"Cel care, in chip de nedescris din sanul Tatélui, acum, in mod descriptibil, in sinul Tau, o Prea
Curata, imbracd natura Ta" (Irmos la oda 7 din canon glas 6, miercuri). Hristos posedi
proprietatile celor doud nagteri ale Sale. Asa cum explicd Sf. Teodor Studitul, "Cel care S-a
niscut dintr-o Maici vizibild"*'. Dar in icoana "Patemitatea”, pentru ci Tatil insusi este
reprezentat sub formad omeneased, nas.te;ea»Flulm» este gi-ea-figuratd prin analogie cu nagterea
omeneasc, "Indescriptibilul" care "este in-sinul Fatilui"-este-descris prin chipul intruparii:
Hristos Emanuel (céci astfel este numita imaginea lui Hristos adolescent), ndscut din Fecioar3,
supus legilor cresterii omenesti in timp, este introdus in sanul Tatilui; reprezentarea celei de a
doua Persoane intrupate, este aici o imagine a nasterii Sale cea in afara timpului (dupa
Divinitatea Sa). Dar "nasterea de cétre Tatal a Fiului Sdu Unul-Nascut mai inainte de toti vecii
nu trebuie sa fie perceputd decat de duhul nostru; ct despre reprezentarea aceasta in imagini,
nu se cuvine in nici un caz a o face, cici ea este imposibild. Astfel, compozitia "Paternitatea”, in
calitate de icoand trinitard, caracterizand ipostasurile divine §i insotindu-le cu inscriptii
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corespunzatoare, introduce antropomorfismul in sanul Sf. Treimi, §i aceasta reprezentandu-L
sub chip uman nu numai pe Tatél ci §i pe Fiul.

in sfarsit, prezenta simultani a unui bitrén si a unui adolescent aplici la viata Sf. Treimi
necreate si in afara timpului, categorit-temporale;-proprit-lumii-ereate. Aceasta risca sa-fie-un
pretext pentru presupunerea ca a fost un timp in care Dumnezeu Tatél nu n3scuse pe Fiul si
deci nu era inca Tatd. Or aceasta "este mai rau decat orice blasfemie”, zice Sf. Ioan Damaschin
referitor la un asemenea rationament”_ gindindu-se probabil la erezia ariani. .

In sfarsit "Sf. Duh nu este, dupa natura Sa, un porumbel, ci El este prin natura Sa
Dumnezeu. Or, nimeni nu L-a vizut pe-Dummezeu vreodatz”. Aceste cuvinte pot si pardjo
concluzie ciudati din partea Sinodului: nu poate, intr-adevar, nimanui si-i treaca prin minte si
identifice Persoana Sf. Duh cu un porumbel. Dar, "Paternitatea”, fiind o reprezentare "trinitar3"
care trebuie sa arate cele trei Persoane divine, de ce reprezintd pe Sf. Duh sub una din
manifestarile Sale? Potrivit expresiei celui de-al VII-lea Sinod Ecumenic, "Sfantul Duh nu S-a
intrupat intr-un porumbel ci El s-a manifestat sub forma. unui porumbel”. Si.cum indici
Sinodul moscovit, manifestérile Sale sunt variate; la-Botez, El apare sub forma unui pommb'“'
pe Muntele Taborului, sub fornm de nor; ta Cimcizecime-sub forma limbilor de foc: - Astfel
reprezentam manifestirile Sale. Dar o singura forma a unei manifestari nu poate sa fie chipul
unei Persoane divine. Ipostasul nerevelat al Sf. Duh nu se manifestd decat prin lucrérile Sale;
este una din lucrérile Sale cea care se identifici cu porumbelul §i ea este cea care a fost
adoptata de catre iconari. Astfel Erminia cere reprezentarea unui porumbel in temele
iconografice cele mai diverse - peste tot unde se manifestd energia Sf. Duh, chiar si la hirotonia
Sf Nicolae; la Cincizecime, simultan cu limbile de foc, ea dedubleazi in mod absurd
manifestarea divina. Se pare ca Sinodul vede reprezentarea porumbelului intr-o icoana care se
pretinde trinitara, ca pe o tentativa de a fixa aceastd imagine simbolica ca icoand a Celei de-a
IIl-a Persoane a Sf Treimi, ce este indicata prin inscriptia: "Sf. Duh", care se referd la
Ipostas™.

Reprezentarea lui Dumnezeu-Tatal Cel neeuprins gi-nereprezentabil este deci, in ochii
Marelui Sinod de la Moscova, o reprezentare a Divinitatii: "Nimeni nu L-a vazut pe Tatal,
decat Fiul", zice Hristos insusi in Sf Evanghelié. Aceste cuvinte sunt imediat urmate de o
referire la profetia lui Isaia si la cuvintele apostolului Pavel, care aplica aceasté profetie la idolii
pe care-i vazuse la Atena. Prin aceasta referire, Sinodul pare sa aminteascd ca reprezentarea
Divinitatii este proprie nu crestinismului, ci paganismului. "Paganismul, zice périntele Sergie
Boulgakov, pleaci de la convingerea imediata si evidentd, s-ar putea spune, ca Divinitatea este
reprezentabila, ci Ea are un chip"®. Din aceasti cauzi Boulgakov consideri idolul pigin ca
stramosul imaginii crestine”. Dar pentru teologia ortodoxi originea icoanei nu este idolul, ci
absenta de icoand in Vechiul Testament imamnte-de Intrupare: Dumnezeu care n-are nicr trup,
nici forma, zice Sf Ioan Damaschin, odinioara nu era reprezentat in nici un fel. Dar acum,
cand Dumnezeu a aparut in trup si a locuit printre oameni (Va. 3:31; 1 Tim. 3:16), eu voi
reprezenta chipul vizut al lui Dumnezen® .

in reprezentarea lui Dumnezeu, diferenta radicald intre paganism si crestinism consta in
aceea ca, pentru cregtinism, Dummezeu este reprezentat nu-cornform "unei corrceptii omenegti| -
adica a unei notiuni despre Dumnezeu - ca fiinta superioara, desigur, dar totusi antropomorta,
nu dupa o idee abstractd, ci dupa realitatea revelatiei Sale in persoana Fiului lui Dumnezéu.
Interdictia veterotestamentard pastreazd in Noul Testament, repetdm, intreaga sa forta. Dar
Dumnezeu care a impus aceastad interdictie devine El insusi reprezentabil in Persoana Fiului
intrupat care este "Chipul lut Dumnezeu Cel nevazut" (Col. 1:15). Aceasta nu este o
reprezentare a Dumnezeului Celui de nereprezentat_ci Chipul Dumnezeului Intrupat.
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Sinodul i incheie critica sa la adresa subiectelor iconografice ce reprezentau pe
Dumnezeu Tatal prin interdictia categoricd de a le mai picta: "De aceea noi poruncim ca de aici
inainte aceste picturi deplasate si nascute dintr-o intelepciune desartd, sa inceteze".

Dar, cu toate acestea, incoerenta gandirii proprii acestei epoci se manifestd chiar in
aceastd hotdrare a Sinodului. Aceasta, intr-adevar, adaugd la interdictia de a face chipul lui
Dumnezeu Tatil: "Doar in Apocalipsa Sf. Ioan. Tatil cu pirul alb poate fi reprezentat, din lipsa
altei posibilitati, din cauza viziunilor care 1i apartin”. Fara indoiala Sinodul crede cu dreptate ca
reprezentarile din Apocalipsa sunt nigte ilustrari, caci nu sunt imagini cultice. Dar din moment
ce este vorba de principiul insugi al posibilitatii sau imposibilitatii reprezentarii, Sinodul se lasa
pradi unei incoerente flagrante in propriile sale explicatii; pe de o parte el explicd viziunea lui
Daniel ca o viziune a lui Hristos - Judecator la a doua venire; pe de altd parte el aplicd lui
Dumnezeu Tatal atributele "Fiului Omului" apocaliptic (parul si vesmintele cele albe), cele ale
Vechiului de zile, ale lui Hristos - Judecator despre care vorbeste Apocalipsa.

Mai mult gandirea Sinodului este exprimaté sub o forma generala in asemenea maniera
incét nu mai distingem diferenta intre viziunile care, in Apocalipsa, se disting cu claritate: prima
viziune, "aseminarea Fiului Omului" avand parul alb (1, 13-14) si a doua viziune, "Cel care
este agezat pe tron" (4, 2-3) si care nu are chip antropomorf. Comentatorul Apocalipsei explica
aceastd a doua viziune in urmatorii termeni: "Din moment ce el (Sf. Ioan) prezinta in aceastd
viziune pe Tatdl, el nu-i aplicd nici un indiciu corporal, asa cum o facuse in viziunea
precedentd, cea a Fiului, ci il compard doar cu pietrele pretioase”, adici I descrie pe Cel de pe
tron intr-ur-mod simbolic™. Absenta- distinetiei-intre-aceste dou# viziuni introduce in judecata
Sinodului o neclaritate care seaman a contradictie. Chiaradmitand explicatia celei de-a doua
viziuni apocaliptice ca fiind cea a lui Dumnezeu Tatal, nimic nu ne permite sa-I conferim o
reprezentare antropomorfa "adica cea a unui batrdn". Oricum aceastd incoerenta in gandirea
Sinodului nu micgoreaza cu nimic semnificatia hotarérii sale privind reprezentarea Divinitatii in
imaginea cultica.

in pofida mterdlcpex.caxegonce_a Marelui Sined . de_la Moscova,. reprezemanle Gu
Dumnezeu Tatil nu numai ¢ vor continua si se-multiplice,-ci-cu timpul incepura sa apara §i
justificari la ele, in afara viznmitor profetice; prim consideratii- de ordin teologic si filozofic;
amintim mai ales, opera lui IN. Bogoslovsky, Dumnezeu Tatdl, prima persoand a Sfintei
Treimi, in monumentele de arti veche crestind (in hmba rusd, Moscova, 1893) si cea a
parintelui Serghie Boulgakov, Icoana si cinstirea sa, Eseu teologic (in limba rusa, Paris,
1937). Pentru Bogoslovsky, uzanta admisa in Biserica foloseste ca punct de plecare in
rationamentele sale, in timp ce pentru parintele Boulgakov aceastd uzanta confirma si sprgma
sistemul sau filozofico-teologic.

Bogoslovsky nu neagi "doctrina fiintei necuprinsa i spirituald a lui Dumnezeu Tatal,
cu excluderea oricarei asemandri trupesti care, in consecinta, nu admite nici o reprezentare”, el
il citeazi pe Sf. Atanasie din Alexandria! "Si nu atribuim Tatilui un trup supus suferintelor asa
cum L-a avut Fiul pentru a méantui lumea intreaga"*. Dar in pofida acestui fapt Bogoslovsky
considera reprezentarea lui Dumnezeu Tatil ca fiind cu totul-normald. Normala pentru ca- Sf.
Scnptura si doctrina Sf. Péarinti, desi afirma adevarul necuprmderu esentei divine, vorbesc
despre viziunea lui Dumnezeu Tatil prin profetia Iui Daniel’® iar Sf. Parinti exprima adevarul
privind prima persoana a Sf. Treimi recurgénd la-netiuni antropemorfice (Tatil...). Acesta este
faptul care in ochii autorului permite artei sa faca "vizibil" acest adevar.

Bogoslovsky completeazﬁ aceastd justificare a reprezentabilitdtii lui Dumnezeu Tatil
prin ceea ce el numeste "o lege psihologicd" potrivitd cu notiunile timpului sau. "Omul este
chipul gi aseménarea lui Dumnezeu si de aceea spune el, cunoagterea noastrd despre Dumnezeu
trebuie in mod firesc s& imbrace un caracter antropomorfic, aceasta mai ales pentru c¢d noi nu
cunoastem pe Dumnezeu decat in raport cu noi ingine. Or, cum remarcdm in lumea reald,
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atunci cand fiul devine adult, tatal sau este de obicei la varsta batranetii. Iatda de unde provine
ideea paternitatii primei Persoane a Sf. Treimi, aceasta cu atit mai mult cu cat astfel de notiune
nu este straind Cuvéntului divin, fara indoiala datorita legii psihologice pe care am indicat-o
mai inainte*’. Dupi autor, trei moduri de a reprezenta pe Dumnezeu Tatil corespund etapelor
dezvoltarii artei crestine care coincid eu-cele-trei etape-ale-dezvoltarii intelectuale: "Moduri g
reprezentare: simbolic (...) (mama iesind-dirr cer); afegoric; atunci cand plecand de la chipul
Tatélui care este Dumnezeu Fiul, gdndirea noastra se ridica catre Prototip, Dumnezeu Tatil, i
in sfargit modul istoric sau direct, atunci cand Il reprezentim prin chipul unui batrin sau a
Vechiului de zile"

Dar daca Sf Scnptura si Sf ?armtl exprimd —adevédrul sub forma unor ratiuni
antropomorfice, aceasta nu inseamna cd aceste notiuni sunt reprezentabile. "Chiar daci Sf.
Scripturd, zice Sf. Ioan Damaschin, aplica lui Dumnezeu imagini care par trupesti (...), aceste
vederi in sine sunt netrupesti pentru ca profetii §i cei la care ele s-au ardtat, (pentru cé ele n-au
fost vazute de oricine) le-au vdzut nu cu ochii lor trupesti, ci cu ochii lor duhovmcestl"s‘

Dupa rationamentele lui Bogoslovsky apare ¢&,-din-moment ce "in lumea reald", ur fin
adult are un tatd batran, noi primim; la umranumit grad-at dezvoltini noastre intelectuate (sict),
prin chipul unui batrdn, o notiune despre Dumnezeu, in calitate de Tatd gi, in acest caz,
imaginea este "istorica si directd".

Notiunea insasi de istoricitate este aici falsificatd: imaginea pentru Bogoslovsky, nu mai
este marturia unui fapt care a avut loc intr-un anumit moment, ci expresia unei anumite idei
exprimatd prin trasaturile lumii inconjuratoare. Piatra unghiulara a teologiei icoanei - marturia,
intrérii lui Dumnezeu in istoria lumii - scapa in intregime gandirii lui Bogoslovsky; nu existd
pentru el decidt o expresie picturald a "ideii de Dumnezeu". Cat despre icoana Fiului lui
Dumnezeu, in calitate de chip al Tatalui, ea este, in raport cu Tatal, o alegorie.

Daca Bogoslovsky aplicd o "lege psihologica” si "etapa de dezvoltare intelectuald”
cunoasterii lui Dumnezeu, este aici rezultatul tipic al teologiei scolastice, infectatd de
protestantism si de catolicismul roman. Ortodoxia ignord, cu privire la cunoasterea lui
Dumnezeu, "Legile psihologice"; ea cunoaste doar Revelatia, accesibila in grade diferite,
inafara oricarei dependente de dezvoltare intelectuald. Iar teologia ortodoxd a icoanei nu
cunoaste reprezentarea lui Dumnezeu prin analogii, la lumea reala".

Trebuie sa notam o trasatura a operei lui Bogoslovsky pe care o intdlnim si la alfi
autori: mentioneaza si el sinodul mitropolitului Macarie din 1554, care recunoaste imaginea lui
Dumnezeu Tatal ca fiind "conforma cu vechile modele", dar trece sub tacere Marele Sinod de
la Moscova si ignord cu desdvarsire textele liturgice privitoare la modul in care Biserica
intelege viziunile profetice.

Cartea lui Bogoslovsky este o opera polemicd directionatd, se pare, impotriva unui
anumit tip de intelectuali protestantizanti care negau imaginile sacre in general, §i cea a lui
Dumnezeu Tatdl, in special, pentru cid umanitatea ar fi atins, odatd cu crestinismul un grad
superior al dezvoltarii intelectuale in comparatie cu notiunile senzuale despre Dumnezeu din
pagdnism §i pentru ci, prin urmare, singura o notiune abstractd despre Dumnezeu ar fi proprie
crestinismului  excluzand orice alta imagine din religie; Bogoslovsky se straduieste sa
demonstreze contrariul, dar pleacd de la aceleasi principii de baza: tocmai gradul superior al
dezvoltarii intelectuale este cel care, dupa parerea lui, perrmte cunoagterea lut Dumnezeu Tatil
si reprezentarea Sa antropomorfica.

Justificarea teologicé-filozofica a reprezentdrii Divinitatii géseste in opera parintelui S.
Boulgakov, mai multa seriozitate. Fa face parte din ansamblul sistemului teologic al acestui
autor si se distinge considerabil atdt de conceptia general admisa de cétre aparatorii icoanei lui
Dumnezeu Tatal, cit si de invatitura Bisericii ortodoxe. Parintele Boulgakov justificd
reprezentarea lui Dumnezeu Tatdl bazdndu-se nu pe o falsa interpretare a profetilor, nici pe o
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"lege p51hologlc"' nici pe un alegorism abstract; aceastd reprezentare se face corp comun cu
sistemul sdu §i reprezintd unul din punctele de sprijin ale acestuia. Servindu-se de notiunile
teologice general admise si de termenii folositi de Sf. Scriptura, parintele Boulgakov justifica
posibilitatea reprezentarii Divinitatii ca atare; imaginea lui Dumnezeu Tatél nu este acolo decat
un caz particular ce-1 confirma teza.

In invititura sa despre posibilitatea de a reprezenta Divinitatea (si despre icoand in
general) Boulgakov pleacé dupé cum spune el "nu de la teza apofaticd a invizibilititii lui
Dumnezeu are un chip cu care lumea este conforma. Dumnezeu a trasat chlpul Sau in creaturd
si acest chip al lui Dumnezeu poate, prin urmare, sa fie reprezentat"* (subliniazi Boulgakov).
Boulgakov considerd in general teza -apofaticd a-imposibilitdtii-de a prezenta Divinitatea ea, 0
falsa premlsa pe care ortodocsii ar fi- imprumutat-o, in-cursul perioadei iconoclaste, "din
neatentie si neintelegere de la adversarii lor"*’. De aceea el paragrafeazi rugiciunea euharistici
adresatd lui Dumnezeu Tatil in Liturghia Sf. Ioan Hrisostom, "¢ Tu esti Dumnezeu necuprins,
necunoscut, nevizut i neinteles..."* in-modul urmitor: “Integitura Sa cu creatura, Dumnezeu
nu este un chip invizibil, necunoscut, si deci nereprezentabil™’.

invatatura parintelui Boulgakov- despre posibilitatea - reprezentirii Divinitatii- es‘e
fondata pe urmatorul rationament: omul-estecreat-dupa-chipul lui Dumnezeu si aceasta "idee'a
omului purtétor de chip divin contine in ea, in calitate de_fundament (subl.ns.), ideea inversd si
anume, aceea cd umanitatea este proprie chipului lui Dumnezeu". Acest chip al lui Dumnezeu
in Dumnezeu este umanitatea cereasci”, Sofia, umanitatea divina eterna’®. Divinitatea este in
chip vesnic divino-umana si chipul lut Dumaezeu-este trasat-in-om deoarece chipul uman este
propriu lui Dumnezeu Insusi. Prin aceasti conformitate a-lui Dumnezeu cu creatura, acest chip
omenesc al Creatorului este cunoscut de catre om; de aceea Dumnezeu se descopera profetilor
in Vechiul Testament i li se face vizibil sub aceasta forma. De aceea la fel i "in paganism
ideea cd Dumnezeu nu poate fi reprezentat pentru cé este invizibil si lipsit de chip (...) era in
mod tacut respinsd. Fundamentul iconografiei pagane consta din aceea ca chipul propriu
Divinitatii poate fi cunoscut de catre om si reprezentat de catre el, adica el este intr-un anumit
sens, omenesc”*’.

Aceasta este pe scurt teza-principald-a-parintelui-Boulgakov, si punctul sau de plecare.

Se cuvine sa spunem de la inceput: "chipul dumnezeirii propriu omului inteles ca efect
al creatiei omului dupa chipul lui Dumnezeu, nu este catusi de putin acelasi lucru cu o
conformiitate intre Divinitate si_ umanitate"*’. Faptul ci omul a fost creat dupi chipul lui
Dumnezeu nu inseamna §i contrariul: cé, chipul omenesc poate fi-propriu §i Divinitatii. Chipul
divin din om inseamnid ca actst—d'n;resttrpmpmrpersoaner umane, dar nu c& natura Dmmtqtn
s1 natura omeneasca se determina reciproc in "Sofia".

Dezacordul sau fati de teza apofatici a lui Dumnezeu Celui nereprezentabil 11 incita pe
parintele Boulgakov si formuleze judecitt-adeseafoarte-acerbe fatd de Sf. Parinti din perioada
iconoclasté, i indeosebi fatd de cei deta al VH-lea-Sinod Ecumenic, pentru care aceasta tezd
era baza tuturor rationamentelor si care, dupa Boulgakov, rataciserd drumul in modul in care
fundamentasera ei icoana, interpretdnd gresit continutul acesteia. Greseala apologetilor
icoanei, spune €l, constd intr-o conceptie eronatd a raportului intre dogma de la Calcedon
(Persoana unicd si doud naturi in Hristos) si chip. deci chipul lui Hristos este punctul de plecare
al rationamentelor périntelui Boulgakov despre reprezentabilitatea Divinitatii. "Dupa natura Sa
umand, sau mai exact dupa esenta Sa trupeasca, Hristos, spuneau aparitorii icoanelor, are un
chip vizibil, El este reprezentabil; dupa natura Sa divind, El nu are chip si deci nu este
reprezentabil™’'. Aceasta este teza artodocsilor care, dupi Boulgakov, rezulti dintr-o intelegere
gresitd a dogmei de la Calcedon. Divinitatea, dupi-el.-este-descriptibild tocmai in umanitatea Sa
vesnicd §i dumnezeiasca. "Hristos; ca Bummezeu = Omul; are chip omenesc st in-et Hristos are
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inclusi viata Sa umani pimanteasci"*’. El poseda "in.mod dublu un chip unic si identic: cel

dupa Divinitatea Sa in mod invizibil ochilor omenesti; si-cel dupd omenitatea Sa-in mod
vizibil"*. Icoana lui Hristos este-posibits "tocmai- dupa chiput-siu omenesc si vizibit care este
identic, totusi, chlpulul Sau invizibil, dumnezeiesc"**.

Rezulta de aici ca chipul lui Hristos este chxpul Jui- Dumnezeu, nu pentru cd este chipul
Persoanei divine care are "reunite naturite separate” (irmos-oda9 din canon, glas 4), divinitatea
sl omenitatea, ci pentru ci Hristos este o manifestare, in omenitatea creatd, a omenitégii
necreate, divine: "Dumnezeu este reprezentabil pentru om in aceastd omenitate care esteia
Sa*™ (subliniazé Boulgakov). Prin "esenta trupeascd, creatd, imprumutatd de la Maica Sa, se
realizeaza, "se concretizeazd" eternitatea divino-umand §i boulgakov pune accentul
posibilitatea de a reprezenta nu Persoana; ci ummamtatea vesnica si divina. Or apologe;u
ortodocsi vedeau reprezentarea lui Dumnezeu, nu intr-o "divino-umanitate" originara §i eterna,
ci intr-un chip al Persoanei lui Hristos, Purtator al naturilor divina si umani. "Astfel, zice Sf.
Teodor Studitul, Hristos este reprezentabil in ipostasul Sau (chiar daca nu este reprezentabil
dupa Divinitatea Sa), si nu in naturile al ciror Purtitor este El. intr-adevir, cum am putea <3
reprezentim natura care nu este-vizutd intr-o -persoanad?’”’ lIar dupi Sf Ioan Damaschjn,
tocmai persoana este cea care posedd generalul cu -partrcularitdtile distinctive, la fel si o
existenta independentd; cat despre naturd, ea nu poseda existenta independenta, ci este vizibila
doar in persoane"’. Persoana lui Hristos este cea reprezentati cu indiciile Sale caracteristice si
individuale dupa "fiinta Sa trupeasca asca" imprumutatd -de -Ja-Maica Sa. Aceastd notiune -de
persoand care in acest context, i hpseste lur Boulgakov; este o notiune cheie, atat
dogma de la Calcedon cat §i pentru tehnologia icoanei. Si tocmai aceasta este notiunea despre
persoana care, in teologia patristica, permite rezolvarea si depasirea dilemei fundamentale' a
controversei iconoclaste si di un fundament solid _cinstirii icoanelor™*®.

Dacié ne bazdm pe teza ca Divinitatea-este reprezentabild, fiecare din cele trei Persoane
ale Sf. Treimi ar trebui, s-ar parea; s& aib@ umr chip omernresc direct §i adecvat:” Darm:
Persoanele neintrupate (Tatal si Duhul Sfant) nu pot, dupa parerea lui Boulgakov, si aibé chip
direct. Dar din moment ce umanitatea divina, concretizatd in Fiul (unul din Sf Treime) este
reprezentabild in El, aceasta face posihili reprezentarea umanititii proprii Sf_ Treimi_ Insisi
"Daca uneori, spune Boulgakov,-Dumnezeu este reprezentat sub forma unui bitran, -avem aici
0 imagine omeneasca a lui Dummmezew; wrmf; persoant; tr=ipostatic (Elohim); s ma-aven motive
si vedem in ea o icoana specifici a Tatilui (...). Acest chip omenesc in reprezentarea lui
Dumnezeu Creatorul (aceasta in afara oricarei legaturi directe cu intruparea) dovedeste deja
clar, ca atare, ca ca chipul lui Dumnezeu a fost trasat in om la creatia lui, sau invers, repetd
Boulgakov, ca chipul omenesc este propriu lui Dumnezeu. Umanitatea in chipul Creatorului
este 0 marturie a Umanitdtii vegnice, sau a Sofiei a iug;ele.pcumu divine, icoani divini vesrici
in Dumnezeu nsugi"*.

Astfel, dupda parintele Boutgakov; trebuie- s “vedem in bitran, atunci cind este
reprezentat singur, o imagine nu a lui Dumnezeu Tatal (cum se intelege de obicei), ci a lui
Dumnezeu tri-ipostatic, adicd a Sf. Treimi. O astfel de reprezentare a trinitatii intr-un singur
chip este posibila, dupa doctrina lui Boulgakov, pentru ¢a "Sf. Treime este o Persoani tri-
1postatlcé"5° (sic!). Astfel, Dumnezeu Tatdl, fiind transcendent, nu are chip independent; dar
Treimea in calitate de "Persoané tri-ipestaticd” (Persoand-tri-personalal), poate si aibi chip, si
acest chip este cel al Sofiei - umanitatea vegnici si dumnezeiascd. Astfel, natura comuni a
celor trei Persoane a Sf. Treimi este dotatd cu un principiu personal avand chip: cel al unui
batréan - chipul lui Dumnezeu tri-ipostatic antropomorf (deci: Tatal, Fiul, Sf Duh plus batranul
Elohim). Ce inseamnd acest chip? A patra Persoand a Sf. Treimi? Cu sigurantd Boulgakov
respinge acuzatia de a vedea in Sofia sa un al patrulea ipostas al lui Dumnezeu. Si totusi, atunci
cand aplicam rationamentul sdu la reprezentare, se ajunge tocmai la aceastd situatie si aceasta
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este 0 deformare esentiala a doctrinei crestine despre Sf. Treime. Eroarea dogmatica esentiald a
parintelui Boulgakov apare tocmai in mva;atura sa despre natura divina ca principiu personal
adicid Sofia: confuzia intre natura, fire §i persoana.

Conform sofiologiei boulgakoviene, in pofida a tot ceea ce o precede, Dumnezeu Tatil
este in mod personal reprezentabil, dar aceasta doar prin raport la Fiul in icoana Sf. Treimi:
"Tatél este reprezentat aici sub trasdturile unui batran. Ce inseamna, intreabd Boulgakov,
aceastd reprezentare a Tatdlui sub chip omenesc, chiar in conditile in care El nu s-a
intrupat?"®'. Aici Dumnezeu nu este reprezentat pentru a demonstra aseminarea intre Tata si
Fiu. Boulgakov (probabil tindnd cont -de-Bogoslovsky)-considera o atare explicatie ca fiind
nesatisficatoare si ca nejustificind-reprezentarea Fatitui i icoand. "In acest caz, zice et; ar
trebui pur si simplu sa evitdm orice icoana a Sf. Treimi. Dar (...) aceasta reprezentare umana a
Tatalui (...) demonstreaza ca (...) umanitatea este un chip direct al lui Dumnezeu, asa cum o
demonstreaza viziunea profetului Daniel (Dn. 7:9) inaintea intruparii, la fel ca si cea a
profetului Iezechiel (Iez. 1 passim)"’. "Totusi aceastd umanitate proprie Sf Treimi nu se
descopera concret decat in Fiul-care posedd deja un chip-omenesc individual, cel al-lui-Iisus,
Fiul lui David. Fiul lui Avraam. Tatil nu are un astfel de chip (adic individual, uman) altfel
decét prin Fiul. Si doar in raport cu acest chip este reprezentata prima Persoana a Sf. Treimi ca
Tatd al Fiului.

Vorbind intr-un mod mai riguros, ceea ce este reprezentat, nu este persoana omeneasca
a Tatalui - pentru ca El nu o are; ci umanitatea in calitate de chip al Sf. Treimi, asumata in mod
individual prin Fiul. In acest sens se poate spune intr-adevir ci icoana Tatilui este
reprezentarea, in Tatil, a Fiului pe care El -a aratat-oamenilor"™ :

Ce rezulta din acest rationament complicat? Neavand chip personal, primul Ipostas nu
este reprezentabil in icoana Sf. Treimi, decat in raport cu Fiul - "in calitate de Tatd al Fiului".
Totusi din moment ce Tatél nu are persoana umana (dar nici Fiul nu o are!), chipul batranului
din icoana Sf. Treimi reprezinta nu pe Tatél, ci Umanitatea Acestuia, deci tot pe Sofia. Dar, in
raport cu Fiul, acest chip omenesc al Sf. Treimi (Sofia) se dovedeste a fi Tatal (deci primul
Ipostas pana la urma)? si in acelasi timp "reprezentarea, in Tatél, a Fiului pe care El L-a aratat
oamenilor" (in calitate de chip al Tatalui?). Dar dupa credinta ortodoxa, Hristos ca chip al
Tatilui, este indescriptibil pentru ci EL este chipul Sau consubstantial dupi Divinitatea Sa"**.
Desigur, notiunea de Fiu - Chip al tatdlui-implica o relatie personald; totusi ceea o se arata prin
chip nu este Persoana tatdlui, ci natura- Sa; identicd cu Fiui-(...). Fiul in caltate de eikémrda
mirturie despre Dumnezeirea Tatalui"*’. Cat despre rationamentul lui Boulgakav, putem trage
concluzia ci, din moment ce umanitatea-proprie-a Sf Treimi se reveleazd doar in Fiul,
reprezentarea "Fiului in Tatal", ‘concret vorbind; reveleaza ummanitatea Tatatui sub- trasaturile
unui batran. Astfel, reprezentarea chipului lui Dumnezeu Tatal prin sofiologie, in calitate de
"problem interior justificatd printr-un impas"*® nu suprimi totusi impasul: ea nu ajunge la o
imagine trinitard pentru ci, pentru a reprezenta Sf. Treime, imaginea trebuie si fie personalg,
adici si reprezinte Persoanele: a Tatihui;-aFiului-si-a-Sf-Duh;-sau si fie o imagine simbolici
(cum este Trinitatea veterotestamentar), dar nu o combinatie a unei personificiri dupa naturd
(batranul), a Persoanei Fiului gi o alegorie a Sf. Duh sub forma de porumbel. Boulgakov
consideri ca fiind normali o atare reprezentare a Sf. Duh in icoana Sf. Treimi®’

Astfel, chipul antropomesfic-al Divinitati, exceptdnd- intruparea, serveste parintelui
Boulgakov drept dovadé pentru-invititura sa-despre Sofia = umamitatea vegnicd in Dumnezeu,
§i s-ar putea crede ca reprezentarea lui Dumnezeu Treimic sub formd de "Savaot" astepta
justificarea sa prin invatitura lui Boulgakov. Dar pentru a accepta teza parintelui Boulgakov
dupa care Divinitatea ar fi reprezentabild, trebuie sa acceptdm in ansamblul sdu, intreaga sa
doctrind despre Sofia. Or, aceasta doctrina "poate, fie sd inlocuiascd doctrina Bisericii, fie sa-i
cedeze locul, dar in nici un caz nu poate si fuzioneze cu ea" dupd expresia mitropolitului
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Serghie®™. Pentru aceasta ea a fost condamnata de Sf sinod al Bisericii Ruse ca doctrini de
sorginte pur filozofica si ca produs al imaginatiei creatoare a-autorului.

Marele Sinod de la Moscova isi didea seama ci o uzanti introdusa in Biserici si chiar
confirmata de un sinod nu este intotdeauna expresia adevarului. Asa cum spune Sf. Ciprian al
Cartaginei "o uzanta care s-a strecurat pe nesimtite in conceptia unora nu trebuie sa serveasca
ca un obstacol pentru triumful si afirmarea adevarului. Caci o uzanta lipsita de adevar nu este
decat o gresala invederata"”. Neacceptind ideea unei justificiri prin uzanti, Marele Sinod, a
studiat problema reprezentabilité;ii lui Dumnezeu Tatal, bazdndu-se pe adevarul §i credinta
ortodoxa. Si asa cum a aratat-o confruntarea decizier smodate cu textele patristice si liturgice,
aceastd decizie nu poate fi consideratd ca arbitrara sau insuficient sprijinita.

Nu poate sd existe un chip antropomorfic "al Domnului Savaot (adica al Tatalui".
Batranul Savaot prezinta o personificare a Divinitatii care este identificata cu Tatal si inteleasa
ca chip al Sau. Or, nu poate s@ existe chip al Divinitati in afara unei Persoane iar Persoana
Tatalui neintrupat nu poate si aibd un chip uman, "cici Tatdl nu are trup”. Credincioasd
cuvantului Evanghelier: "nimeni nu L-a vazut vreodatd pe Dumnezeu" (In. 1:18) Biserica n»»
cerea: "aratd-ne pe Tatdl" (14,8) pentru ca noi sd-L putem cunoaste prin cunostinta noastra
pamanteasca”. (Slava lut Dumnezeu este de a fi "Dumnezeu necuprins, nevazut, neinchipuit”
(rugdciunea euharistica a Liturghiei Sf. Ioan Hrisostom ...). Pentru credincios aici se afla o
realitate sfanta, de care nu se poate apropia, decat "scotdnd incéltamintea picioarelor sale” (Ex.
3:5), astfel incat sa fie curatat nu numai de pacat, ci si de orice imagine sensibild sau materiala
("intunericul inaccesibil vederii")®. Dumnezeu nu are contur, El este simplu. Nu-ti imagina
structura Sa (...), nici nu inchide pe Dumnezeu in notiunile tale trupesti, nu-L limita la- masu‘ra
mintii tale", zice Sf. Vasile cel Mare®'.

La fel, nagterea vesnica a Fiului din Tatal in sanul Sf. Treimi nu este reprezentabild
dupé chipul nasterii Sale omenesti din Maica Sa*”. Teza dogmei ortodoxe: "Tatal, principiul
unic in Sf. Treime, naste pe Fiul s1 purcede pe Sf. Duh, este o aluzie abia percephb&la la noqe
taine din sanul Divinitatii, mai curand decit o incercare de a le descoperi"®, si inci mai putin
de a le transmite in imagine. Tocmai notiunea apofatica de necuprindere totald a lui Dumnezeu
este cea care sta la baza doctrinei ortodoxe despre imposibilitatea reprezentdrii Divinitatii.
Acesta este faptul care caracterizeazd esentialmente intreaga traditie patristici a Bisericii
ortodoxe. In cunoagsterea §i reprezentarea lui Dumnezeu, ortodoxia nu cunoaste nici "lege
psihologica", nici "grade de dezvoltare intelectuald”, nici "conformitate intre Divinitate §i
Omenitate"; teologia icoanei nu cunoagte micr un chip al fai Dumnezeu in afara Revelatiei, chip
- mirturie a unui fapt. $i noi nu putem decét si ne insusim gandirea Dr. HJ. Schultzz "O
reprezentare vizibila a ceea ce este esenmtialmente invizibil este, pentru aceastd teologie a
icoanel, nu numai o nebunie §i o degertaciune; ci o erezie si un sacrilegiu; aceasta inseamna un
supliment arbitrar adus Revelatiei i iconomiei divine gi, in cazul prezent, i mai mult decat atat,
0 erezie care afirma o intrupare a Tatilui i a Sf. Duh"*.

in problema reprezentarii Divinitatii, Marele Sinod se limiteazd la cateva subiecte
iconografice doar, fard si acorde atentia attor-greselr iconografice care existau in-mare numér
in acea epocd. Totusi, prmcxpxul de bazd pe care il formuleazid depaseste cu mult subiectele
enumerate. Intreaga serie de subiecte care, inc din secolul X VI, facusera obiectul discutiilor si,
mai general, toate cele care nu se-bazau pe reahismul evanghelic (care sunt "fara referire Ja
adevar"), cad sub lovitura interdictiei prin hotararea principiutui formulat de Sinod. Este vorba,
inainte de toate, despre celelalte compozitii neotestamentare ce reprezentau Sf. Treime si care,
prin continutul lor, sunt apropiate de "Paternitate”; "Syntronomul" sau "Trinitatea
neotestamentari"®* si "tronul Slavei"®. Chiar daca geneza §i sensul acestor icoane ar fi diferite,
ele falsifica credinfa ortodoxd - tet-atat de mult ca s "Paternitatea”. Icoana- Sf Treimi
neotestamentare fu de altfel interzisi-in-Biserica greaci; fara-argumentare teotogica, ci doar ca
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fiind latind. Sf. Sinod de la Constantinopol din timpul patriarhului Sofronie II, in 1776, zice: "A
fost decretat de cétre sinodali ca aceasta icoana pretinsa Trinitara este o inovatie; ea este straina
Bisericii apostolice ortodoxe §i nu este acceptata de ea. Ea a patruns in Biserica Ortodoxa prin
Latini"®". '

Pe tema acestor icoane trinitare neotestamentare, se ridicad o problemé importantad: pe
de o parte folosirea practicé in Biserica admite existenta lor, pe de alta parte ritul ortodox "al
binecuvantarii si sfintirii icoanelor Prea Sfintei i de viata facatoarei Treimi" adoptat de Biserica
rusd, deci un act bisericesc, nu cunoaste aceste icoane nici in enumerarea de icoane trinitare
ortodoxe si nici in continutul teologic al rugéciunii de sfintire. Ritul binecuvantarii mentioneaza
urmatoarele icoane: "Asa cum ne relateaza Vechiul Testament, infatigarea Ta sub chipul celor
trei Ingeri slavitului patriarh Avraam; si in Noul Testament prezenta Tatilui prin voce, a Fiului
intrupat la Iordan si a Sf. Duh in chip de porumbel; s #nca, atunci cand Fiul, dupa ce S-a inaltat
la ceruri in trup §i S-a agezat de-a dreapta Tatalui; trimite pe Duhul Mangaietorul apostolilor
sub chipul de limbi de foc; si pe Muntele Tabor Tatal S-a manifestat celor trei apostoli prin
voce, Sf. Duh printr-un nor, Fiul in lumina supraluminoasd". Astfel, ritul binecuvantarii
cunoscu patru icoane trinitare: una veterotestamentara §i trei neotestamentare - icoanele
Teofaniilor, a revelatiei Sf. Treimi in Noul Testament (Teofania, Schimbarea la Fata si
Cincizecimea). Doar la binecuvantarea icoanei Trinitare veterotestamentare se cantd stihira
(glas 8): "Veniti popoare sa-L slavim pe Dumnezeu in trei Persoane”.

La sfintirea celorlalte icoane trinitare, se canta troparul i condacul sarbatorii care le
corespund. Aceste evenimente reprezentate fura, cu sigurantd, manifestari ale Sf. Treimi in
lume, dar ele nu arata chipul Fi In afara icoanelor trinitare enumerate, ritul_binecuvantarii nu
mai cunoaste altele. Iar lucrurile stau-asa-toemai -pentru-ei in Noul Testament, chipul lui
Dumnezeu "slavit in Sf. Treime, pe care nici duhul nu-E poate atinge, nici cuvantul sa-L
exprime, pe care nimeni dintre oameni nu L-a vazut vreodata" (ritul binecuvantari icoanelor
trinitare), chipul vizibil al Sf. Treimi in orice variantd iconograficd, sau dupa orice notiune
abstracta ar fi, este imposibil de reprezentat®®. Din Cele trei Persoane ale Divinititii, doar cel
de-al doilea Ipostas este reprezeatabil sub -formd-umand --Fiul Jui Dumnezeu - devenit Fiul
Omului. Lumea nu cunoaste pe Pummezeu decat in-Frut prir Sf-Duh.

in Noul Testament, culmea Revelatiei a Sf Treimi este Cincizecimea - revelatie nu in
chip ci in omul insusi, prin indumnezeirea Sa. Or-indumnezeirea este "lucrarea Sf. Dub (..)
prin Care Sf. Treime este cunoscuta®™. Attfet spus dogma trimitari nu este o doctrina abstracta,
o formuld sau un adevar cunoscut printr-un proces intelectual, cum sunt adevarurile cu care
opereaza stiinta.

Cunoagterea Sf. Treimi se savargeste nu printr-o invatatura exterioard ci printr-o
experientd interioard §i vie a vietii crestine; este o experientd existentiala a cunoasterii divine
despre care gisim marturii in vietile sfintilor §i in scrierile Sfintilor Parinti. Si nu este o
intamplare ca aceastd icoand a Trinitdtii veterotestamentare s-a manifestat cu o plenitudine
noud, intr-o viziune §i cu un continut teologic nou in icoana Sf. Andrei (Rubleov), sfant care
lucra pe urmele Sf. Serghie din Radonej, si care el insusi.a fost, "un sdlag al Treimii" (troparul
sfantului). Icoana Treimii veterotestamentare uneste inceputul Bisericii din Vechiul Testament,
promisiunea facutd lui Avram cu momentul in care se constituie Biserica neotestamentara.
Inceputul revelatiei divine se uneste cu realizarea sa in ziua Cincizecimii, in momentul revelatiei
supreme a Dumnezeirii tri-ipostatice. Tocmai in aceastd icoand "lucrarea Duhuiui Sfant”
intredeschide monahului Andrei sensul revelatiei’ veterotestamentare, o viziune noua a vietii
trinitare.

Icoana dovedi o asa de mare putere incat "printre toate dovezile filozofice ale existentei
lui Dumnezeu, zice parintele Florensky, cea mai convingatoare este concluzia: exista Troita lui
Rubleov, deci existda Dumnezeu"™.
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Savantii vad o legatura intre aparitia icoanelor "Paternitatea”, atdt in Bizant i in
Balcani, cdt si in Rusia, si raspandirea ereziilor anti-trinitare (bogomilismul, strigolnicii,
iudeizantii). Lupta contra acestor erezii, dupd unii savanti, ar fi provocat, "pentru a reveni in
ajutorul unor scrieri antieretice” cercetari pe teme iconografice noi, in sprijinul dogmei
trinitare”".

Se considera ci icoana Treimii veterotestamentare nu era suficient de convingatoare
pentru a exprima egalitatea si consubstantialitatea Persoanelor, c@ ea ar fi prea speculativa.
"Paternitatea” ca subiect iconografic nu apare decat ca antidot contra ereziei $i completare, ca
sd spunem aga, pentru a exprima dogma trinitard intr-un mod mai concret. Destul de rar in
Bizant si in Balcani, acest subiect se raspandzste mai ales in Rusia. El apare la sférsitul secolului
XIV sau XV (in orice caz aceastd datd este atribuitd primei icoane cunoscute de provenientd
norvegiana. Rara la inceput, aceastd compozitie cunoscu un mare succes in secolul XVI-XVIL
Aparitia sa fu punctul de plecare pentru o larga difuzare a imaginilor lui Dumnezeu Tatal in
frescele si icoanele reprezentand Treimea sau alte teme.

Este sigur ca epoca in care se raspandira aceste erezil §i cea in care aparu aceastd
compozitie coincid, iar exterior continutul iconografic al acestei icoane pare sia se opund
afirmarilor eretice. Intr-adevir toti acesti eretici negau Divinitatea lui Hristos si, prin urmare
dogma Sf. Treimi. lar compozitia "Paternitatea” trebwia; indicdnd nasterea vesnica a Fiului din
Tatil, s3 dovedeasca tri-unitatea lui Dumnezeu si s3 serveasca de proba evidenta a Dumnezeirit
lui Hristos. Astfel, punctul de vedere general admis de catre stiinta, pare sa fie sprijinit printr-o
argumentare suficienta §i convingatoare.

Totusi, documentele scrise nu contin nici cel mai mic indiciu care sd permita concluzia
ca acest subiect iconografic este folosit de Biserica pentru a lupta contra ereziilor. (In orice caz
nol nu am gasit pana in prezent astfel de-devezi in pofida abundentei scrierilor consacrate
acestei lupte). Fie ca este vorba de documente ecleziastice oficiale, fie de scrierile adversarilor
celor mai indagiti ai ereticilor, nici unii, nici altii nu mentioneaza acest subiect iconografic, cu
titlul de argument. Mitropolitul Macarie insusi, in discutia sa cu Viskovaty la sinodul din 1553~
1554 convocat tocmai impotriva ereticilor care negau Divinitatea lui Hristos i dogma trinitara,
aparand imaginea lui Dumnezeu Tatdl, nu vorbeste nicdieri de subiectul "Paternitate” ca despre
un mijloc de lupta contra ereziilor. Or astfel de argument n-ar fi fost cu sigurantad ignorat de
catre cei in cauzid. $i, de altfel, dezbaterea cu ereticii privea nu iconografia Treimii, ci dogma
insasi a tri-unitatii lui Dumnezeu. Dar daca Biserica ar fi voit prin aceasta icoana sa lupte contra
ereticilor §i i-ar fi putut dovedi tri-unitatea divind, nici o variantd iconograficd, inclusiv
"Paternitatea” n-ar fi putut fi convingatoare si aceasta cu atat mai mult cu cat icoana ca atare nu
putea sa se serveasca de argument, caci ereticii erau iconoclagti.

In scrierile polemice contra ereticilor §i in expunerile atitudinilor anti-trinitare, nu se
vorbeste niciodatad dacdt de icoana Frinitdth veterotestamentare- Acesteia I se consaera-al-1]I-
lea tratat din Mesaj cdtre un iconar’”>, cat si scrisoarea Sf losif de Volokolamsk citre
arhimandritul Vasion privind Sf. Treime”~. Mai mult, documentul oficial care este cronica din
sec. XVI, ilustrand victoria asupra-ereziilor printr-o nuniatura insotitd de un text corespunzator
se serveste in aceasta nu de "Paternitate”, citocmatde Trinttatea-veterotestamentara isocefala”.
In sfarsit, organul suprem al Bisericii ruse, sinodul sau local, interzice categoric aceastd imagine
pentru ci este imposibil ca Biserica sa-gt schimbe propria sa-dectrind. De -altfel, - lichidarea
definitiva a erezillor nu a impiedicat acest subrect -iconografic sa se dezvolte si si se
raspandeasca.

Lucrul care .intereseazd cel mai mult pe savanti este schema "Paternitati"
reprezentarea celor trei in unul: "Cele trei Persoane sunt atat de apropiate, incit ele nu
formeaza decat un singur grup, asa cum sunt ele incadrate in silueta Tatalui"”.
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Din moment ce iudaizantii negau icoana Trinitétii veterotestamentare pentru cd Avraam
ar fi vazut nu Trinitatea c¢i Dumnezeu impreund cu doi ingeri, anumiti oameni de stiinta trag
concluzia cad iconografia "Paternitatii” ar trebui sa arate dogma trinitard cu cea mai mare
plinitudine si exactitate. "In acest tip de icoani, unitatea si egalitatea celor trei Persoane a Sf.
Treimi au primit expresia cea mai clara i care nu permite nici un fel de neintelegere"”®. Dar
despre care unitate este vorba aici? Figurite heterogene reprezentate nu pot si arate nici
egalitatea Persoanelor nici unitatea naturii lor. S1 daca intelegem aceastd imagine ca o expresie
a unitatii pur simbolice, unde sunt atunci Persoanele Sf. Treimi din moment ce o personificare
sau un simbol nu este chipul unei persoane? Unitatea Trinitatii, in conceptia ortodoxa, este
unitatea Sa de natura; dar in aceastd compozitie nu existd unitate de naturd intre un batran, un
adolescent 1 un porumbel, iar din acelagi motiv, nu exista nici o egalitate.

Pentru a explica aceasta imagine L.S. Retkovsky citeaza cuvintele Sf losif de
Volokolamsk: "Sa marturisim deci un Dumnezeu Unic §i nu trei: cdci Ei nu sunt separati Unul
de Celalalt (...) ci sunt impreuna: Tatal, Fiul si Sf. Duh, continuti fiecare Unul in Celalalt
(subliniazd Retkovsky) fard amestecare g1 farda despartire”. "Dacd nu vom cunoaste
reprezentarile "Paternitatii” pictate cu mult inaintea acestor cuvinte ale lui Iosif din Volotsk,
zice autorul, noi am fi putut crede ca imaginea acestei compozitii, in oricare din variantele ei, a
apiarut ca o ilustrare literari la citatul de mai sus"”’.

Totusi, in scrisoarea sa cétre arhimandritul-Vasion si-in al II-lea tratat din Mesaj catre
un iconar, St. losif se serveste de notiunt-patristice clasice despre Divinitatea neexprimabild si
de nereprezentat. El cunoagste in orice caz suficient de bine teologia pentru a nu considera
Persoanele Sf. Treimi ca reprezentabile in Divinitatea lor, fie intr-un mod antropomorfic (ca
Tatal si Fiul) sau zoomorfic (ca Sf. Duh). Expresia sa "Unul in Celalalt" se refera la viata intra-
trinitard necreatd, dar in-nici un caz la vreo forma a artei plastice.

Cat despre "neintelegeri”, acest subiect nu a incetat sa le provoace, asa cum o dovedesc
si disensiunile interpretarilor, incepand cu cele ale iconarilor ingisi, si controversele periodice
care incepurd in secolul XV si urmara in secolul XVI-XVII si care nu s-au terminat nici
astazi’®

Absenta datelor documentare precise §i contradictia intre aceastd imagine si doctrina
ortodoxa interzice sa vedem in ea 0 armad a Bisericii contra ereziilor. Simultaneitatea in ea
insasi nu dovedeste nimic. In orice caz nu existi o..unanimitate printre oamenii de stinta
privitor la geneza acestei imagini. Se cuvine si notdm aici opera lui M.S.A. Papadopoulos
privind icoana "Paternitatea””. Autorut nu=gi propure, este adevirat, sa descopere cauza care a
facut sa apara aceastd icoand. Dar concluziile sale, reprezintd, dupa parerea noastrd, o
apropiere mai justd fatd de aceastd problemd. M.S.A. Papadopoulos presupune cd aparitia
acestei teme in crestinism f§i are originea intr-un rit de adoptiune care exista printre popoarele
antice §i care a persistat in Bizant pana in secolul XIII. Acest rit comportd ca trasatura
importanta, gestul de a face si se aseze cel adoptat, pe genunchii tatilui adoptiv. Aceastd
imagine fiind, dupa autor, in contradictie flagranta cu teologia ortodoxa, el incheie astfel: acest
subiect iconografic trebuia sa exprime in ochii Bizantinilar fie o stransa inrudire naturala (daca
sensul pagan antic al acestui gen era inca viu), fie o adoptiune, ceea ce, in raport cu Trinitatea,
exprima o conceptie eretica a relatiilor intre Tata si Fiu, fie chiar o inrudire spirituald. Fird a
analiza aceste concluzii, se cuvine sa spunem ca imaginea "Paternitatea" reprezinta o ramasita
tarzie a credintelor antice. Dupd concluzia lui. Papadopoulos, tocmai in Rusia, aceastd
reprezentare a fost foarte raspanditd si s-a conservat pana in zilele noastre, ceea ce a pastrat si
numele sdu cel mai vechi si original de "Paternitate”.

In mod obisnuit, compozitiile care falsifici_doctrina Bisericii incep prin a aparea in
ilustratii. Pictorul se poate insela, din lgnoranta straduindu-se s& tlustreze un text-cit-mai-exact
posibil, si-1 redea cit mai inteligibil si mai accesibil: Insi el poate, de asemenea, sa transmlta
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congtient o conceptie eronatd despre Traditia ortodoxa. Au existat - in toate timpurile n
Biserica, pe langi Teologia autentica si fidela Revelatiei, puncte de vedere reprezentand diferite
grade de asimilare - amalgame intre teologie si filozofie atunci cand, manipuldnd notiunile si
termenii teologici, se lasau loc unor lacune sau neintelegeri ce puteau sa mearga pana la
contradictii directe despre doctrina Bisericii. Astfel, limita intre ceea ce poate fi inchipuit si
ceea ce nu poate fi inchipuit, intre ceea ce este reprezentabil §i ceea ce nu este, inceteaza sa fie
resimtitd cu claritate i se pierde din congtiinta.

A crede ci este posibil sa reprezentam Divinitatea este o ispitd care a' existat
intotdeauna in crestinism; ea nu a fost niciodati eliminatd §i problema limitelor
reprezentabilului n-a incetat niciodatd s se ridice la periferia constiintei eclesiale. In anumite
epoci imprejurarile contribuiau la hranirea- acestei-ispite;-sau mai curand la stimularea ei prin
ereziile sau vestigiile altor credinte sau notiuni despre Divinitate. laté, unde trebuie sd cautim,
credem noi, geneza imaginilor asemanatoare "Paternitatii”.

Scrierile apocrife de la inceputul crestinismului contin adesea notiuni antropomorfice
despre Divinitate. Tot de la inceputurile crestinismului ne-au parvenit §i reprezentirile
antropomorfice (extrem de rare, este adevarat), ale Divinitdtii. Cea mai veche reprezentare
cunoscutd despre Treimea sub forma a trei barbati se gaseste pe un sarcofag de la sfarsitul
secolului IV (Muzeul din Latran), adica care dateaza din perioada intrdrii masive a paganilor in
Biserici®. Uneori apare de asemenea o falsi conceptie a viziunii despre Dumnezeu -
incercarea de a contempla pe Dumnezeu in-afara intrupasit Sale. Dar din moment ce intruparea
nu numai ca a facut pe Dumnezeu ~vizibil, dar chiar-a daruit oamenilor facultatea de a-L
contempla, am inceput sa confundam aceasti contemplare cu viziunile profetice®".

"Paternitatea” a aparut intr-o epoed in care aveau loe la Bizant violente controverge
despre vederea lui Dumnezeu. Aceasti vedere nu -este- legatd in ortodoxie de aparitii
antropomorfice i in general atitudinea fata de orice fel de vedenii a fost intotdeauna foarte
rezervata. Dar in cercurile eretice bogomile, viziunile antropomorfice ale Sf. Treimi erau
considerate ca autentice. Monahul Eutimie Zigabenul zice in Panoplia sa dogmatica:
"bogomilii spun adesea, cd nu numai in vis, ci chiar aevea, ei vad pe Tatal sub forma unui
batran, pe Fiul ca un birbat cu barbi si_pe Sf. Duh sub forma unui tanar adolescent"™. Ideile
bogomile, in general notiunile lor-antropemorfice despre Sf. Treime, erau foarte raspandite, in
Biserica i in societatea Bizantului. Dar-dacd nu putem-sa-afirmam in mod pozitivo influent a
doctrinelor bogomile asupra subiectului iconografic al "Paternitatii”, noi nu putem decat sa-i
dam dreptate lui M.K. Onasch care considera ca aparitia reprezentanlor antropomorfice ale Sf.
Treimi la Bizant tocmai in aceasta epoci nu ar fi intimplatoare®.

Ideile bogomile pétrunsesera in Rusia in secolul Xi prin intermediul bogomililor bulgari
si a literaturii lor. Se pare ca ulterior ele furd-reflectate-in-ereziile strigolnicilor 1 ale
iudaizantilor. Oricum ar fi fost putem sa presupunem cu un mare grad de probabilitate, ca
exista la baza ideilor religioase si ﬁlozoﬁce ale strigolnicilor rusi aceeasi conceptie dualista
despre lume ca si la bogomilii bulgari®*.

Nu putem s@ afirmam cu certitudine ¢& icoana- "Paternitatea” provenea doar din
bogomilism, fie el rusesc sau bizantin. Dar in Occident, unde bogomilismul se prelungi la
albigenzi si la catari, notiunea antropomorfici a Divinitatii fu mai clar reflectatd in arta®. Este
semaificativ c¢i in Rusia primele reprezentéri ale "Paternitatii” aparura, ca si ereziile, tocmai la
periferie, in locurile unde contactele cu Occidentul erau deosebit de stranse: in regiunea
Novgorod (icoana mentionata mai sus din Galeria Tretiakov), icoana din partea posterioara a
altarului din manastirea Zverina, datand din 1467 si "Paternitatea” din cupola manastirii Tihvina
de la inceputul secolului XVI, si mai tarziu la Moscova.

Asa cum am mai spus™, ereziile strigolnicilor si indaizantilor nu fur direct reflectate jn
artd. Aceasta nici n-ar fi fost posibil, cici acesti eretici erau iconoclagti. Oricum, imaginatia 16r
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religioasa vatamatoare i exaltatd nu putea sa nu contamineze congtiinta ortodocsilor si arta lor.
Exista o inrudire internd intre misticismul nebulos si confuz al ereticilor §i disparitia oricarui
criteriu teologic la ortodocsii slabi in credinta sau poate la anumiti zelosi ferventi ai ortodoxiei.
Acesta este terenul care a dat nastere la imaginile subiectului despre care existaserd "mari
controverse" incad din secolul XV si pe care unii "refuzau si le cinsteasca, in timp ce altii se
minunau in fata lor, ca in fata unor lucrari compuse cu o mare intelepciune”.

Aceste "modele compuse cu mare intelepciune” erau tocmai fructul unei imaginatii
religioase exaltate, al unei devieri de la realismul evanghelic, atat in gandire cat i in arta. Ele
distrugeau bariera intre ceea ce este reprezentabil si ceea ce nu este. De altfel, sa nu utam ca
ereziile nu infloreau in altd parte decat in sanul clerului si al clasei superioare a societatii (la
curtea marelui print).

Cu siguranta nu acestia erau oamenii care sd vegheze si sa protejeze ortodoxia de ideile
eretice. Rezultatul acestei situatii fu expansiunea simultand atat a Trinitatii veterotestamentare
ca afirmare a adevaratei doctrine a Bisericii (istoricul Buslaev are dreptate cand explica acest
fenomen ca o incercare de opozitie a ortodoxiei la erezia iudaizantilor)®’, ct si a alterarilor
acestei doctrine 1n reprezentéri ca cea a lui Dumnezeu-Tatal; variante diferite ale "Paternitati]",
etc. Dar expansiunea acestor imagini din urma fu mai-alesprovocatd de "mutatiile generale in
conceptia despre lume ale cercurilor largi sociale”®. Ori aceste mutatii constau, dupa cum am
vazut, intr-o patrundere de idei apartindnd unet not culturi-care lua formé in Rusia, in conceppa
despre lume a Bisericii si in arta sa. In teologie, sub influenta catolicismului roman si a
protestantismului, se preda scolastica occidentald; in evaluarea unei icoane criteriul teologic se
pierdea. Aceasta a dus la pierderea sensului insusi al icoanet, la abandonarea bazelor doctrinare
a Sinoadelor Quinisext si VII Ecumenic. Rezultatul fu: dezagregarea unitatii ontologice dintre
cuvant si reprezentare iconografica. Este caracteristic ca acesti iconari, pe de o parte scriau pe
filacterele zeilor pagani si filozofilor antici sentinte cu caracter apofatic, pe de o altd parte
reprezentau in acelasi timp pe Dumnezeu Tatal; ambele reprezentari apareau in catedralele de
la Kremlin, adica chiar in sanul Bisericii ortodoxe ruse (astfel in catedrala Adormirii existd in
cupola principald Hristos, iar in alta Dumnezeu Tatél). Daca céateva voci s-au ridicat in apararea
sensului icoanei autentice ortodoxe, acestea furd voci care strigau in desert; asa era vocea
monahului erudit Eutimie care vedea in icoana "Paternitatii" "O obriznicie lipsita de judecata,
atat din partea celor ce o picteaza cat si din partea celor ce o comanda". Atmosfera generala
era atdt de pervertit incat nimic nu se mai opunea la difuzarea icoanelor confuze. Credinciogii
nemaifiind atenti la fidelitatea fatd de sensul cuvantului, se multumeau doar cu cuvéntul in
general sau cu o combinatie de cuvinte arbitrare detasate de contextul lor. Astfel de
reprezentdri nu numai ca se raspandeau ca un incendiu dintr-o padure, ci furda admise si
introduse ca reguld; rezultatul se face inca simtit si in zilele noastre. Aceasta se datoreazi in
parte i faptului ca scriitorii bisericii §i operele teologice (cu rare exceptii) fac dovada unei
credinte oarbe in infailibilitatea icoanei ca atare, fard si se tind seama de corespondenta sau
necorespondenta respectivei icoane la credinta ortodoxa. Iar intoarcerea teologiei la traditia
patristicd, in epoca noastrd, se combind curios si bizar .cu o insensibilitate totald in ceea ce
priveste continutul teologic al icoanei.

Astfel, asa cum am mai notat, Marele Sinod de la Moscova nu a reactionat nici intr-un
fel la aparitia schimbérilor profunde care s-au manifestat in arta sacrd, in pofida actualitatii
arzitoare a acestei chestiuni. Dar meritul sau si actualitatea sa pentru epoca noastra st in aceea
cd el precizeaza fundamentul insusi al artei ortodoxe - reprezentarea intrupirii, ca si
fundamentul insusi al alterarii sale - reprezentarea nereprezentabilului. Intr-adevar, pierzand
criteriul a CEEA CE este reprezentabil in artd, incetul cu incetul, pierdem si criteriul
MODULUI iIN CARE trebuie si reprezentinm sacrut si i limbajul pictural al icoanei ortodoxe
se deterioreaza. In aceast epocd in_care Traditia ortodox3 este tradatd atdt de icoana ca gtare
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cét gi de conceptia care sta la baza ei, hotdrarea Marelui Sinod de la Moscova, interdictia sa
categoricd de a reprezenta Fiinta lui Dumnezeu, este un erou autentic ortodox al teologiei
patristice despre icoana.

NOTE

* editarca lucrarii lui Leonid Uspensky, 7eologia Icoanei, in versiune romaneascd ne determind sa
publicdm, in acest numir al revistei "Codrul Cosminului”, o ultima pate din traducerea realizatd de Adriana
Mihaela Grosu.

1. textul original apirut in "Hotirarile Sinoadelor de la Moscova din 1666-1667", Moscova, 1893. Se
omit aici citeva pasaje care nu privesc subiectul tratat.

a. In icoana numita "Deisis" este reprezentat Hristos ca Judecator asezat pe tronul de judecatd, avand
in picioare, de o parte si de alta a tronului, pe Maica Domnului (la dreapta Sa) si pe Sf. Ioan Botezitorul (la
stdnga Sa) in atitudine de rugdciune pentru intreaga lume (n.tr.).

2. Parintele Anatolie, Despre pictura icoanelor, Moscova, 1945, p. 82, in limba rusi.

3. Périntele Serghie Boulgakov, Icoana si cinstirea sa. Studii dogmatice, Paris, 1937, p. 137, in limba
Tusd.

4. De exemplu Lebedev, Stiinta liturghiei, t.1, Moscova, 1901, pp. 119-120, in limba rusi

5. Explicajia mdinii ca simbol al lui Dumnezeu-Tatél, pe care o intdlnim la anumi{i autori, este mai
curand arbitrard. "Mana dreaptd, zice de exemplu I.N. Bogoslovsky (Dumnezeu Tatdl, prima persoand a Sf.
Treimi, in monumentele de artd crestind veche, Moscova, 1953, p. 16, in limba rusi) este intrucitva o
monogramd a lui Dumnezeu-Tatil in limbajul pictural”. Iconografia insasi dezminte o astfel de afirmatie. In
Vechiul Testament si in arta evreiasca (de exemplu in sinagogile din secolul III dupd Hristos, de la Beth Alphe
si Dura Europos), mana este in general un simbol al Divinitatii si semnificd cd Dumnezeu este prezent si ci El
se adreseazi omului: "Si acolo a fost peste mine mana Domnului" (Ez.1:3; 8:1) sau "Dumnezeu zice", "fost-a
cuvantul lui Dumnezeu citre mine" (Ir. 1:4; 2:1) etc. Aceasta semnificafic a miinii a rimas aceeasi §i in arta
crestind. Dacd in anumite cazuri putem vedea in ea simbolul lui Dumnezeu-Tatil (in imaginile reprezentand o
lucrare a Treimii), dimpotrivd in icoanele sfintilor, mina este adesea insofita de inscriptia I C X C, sau a
reprezentat in loc de ménd, Hristos insusi. Nu existd deci nici un motiv sd vedem in imaginea mdinii un simbol
exclusiv al Persoanei Tatilui fard s finem cont de subiectul iconografic unde ea figureazi.

Si acest simbol este bine explicat de W. Loeschke, "Neue Studien zur Darstellung des tierkopfigen
Cristophoros”, Beitrige zur Kunst, des Christl. Ostens. t. 3, Recklinghausen. 1965.

6. M. Didron, Manual de iconografie crestind greacd si latina, Paris, 1845, p. 451.

7. LN. Bogoslovsky, op. cit., p. 65

8. Culegere iconografica, t. 1, S.P.b. 1907, pp. 84-85. in limba rusa.

9. Al lll-lea Tratat in apdrarea Sf. Icoane, cap. XXVI, P.G. 94, I, 1345. Dupd informatia noastrd (Ex.
Dr. Theol. losif Barbel, CSSR, Christos Angelos, Bonn, 1941), singur dintre Sf. Parinti Sf. Ipolit al Romei (sec.
III) face exceptie in modul sdu de a comenta teofaniile si viziunile Vechiului Testament. In comentariul siu
despre Daniel (cap. X1, p. 282, ed. Cerf, Paris, 1947), profetind cea de-a doua venire, el spune "Si Vechiul de
zile, pentru Daniel, nu este altul decdt Dumnezeu §i Stapanul tuturor, Tatil lui Hristos insusi...". Dimpotriva
anumifi périn{i se exprima cu o energie cu totul deosebita in sensul contrar. Astfel, Sf. Ilarie din Poitiers scrie:
"Fiul Unul Nascut care este in sdnul Tatdlui ne spune ci pe Dumnezeu, nimeni nu l-a vizut vreodati (...).
Aceasta ne zice cuvantul profetilor, aceasta ne vesteste Evanghelia, ne subliniazi Apostolul, si aceasta
mirturiseste Biserica; cel care a apdrut este cu adevarat Dumnezeu. Dar nimeni si nu pretinda ci L-a vizut pe
El (Despre Sf. Treime 5, 34, P.G. 152-153 A).

10. Despre Daniel, P.G. 70, 1462.

11. In rest singurul mod in care Biserica infelege profetiile veterotestamentare rezolvi caracterul
antinomic al textelor biblice privind viziunea lui Dumnezeu. care ne apare ca fiind contradictorii: pe de o parte,
"om pécitos ce sunt pe Domnul Savaot L-am vizut cu ochii mei"” (Is. 6:5); pe de altd parte, "nimeni nu poate sd
M vada si s fie viu" (Ex. 33, 20 si jud. 13:22). .

12. Mansi XII, 963 E. Vezi de asemenea mai sus capitolul: "Inva{dtura iconoclastd §i rdspunsul
ortodox".

.13. Se cuvine sd notdm aici doud atitudini radical contradictorii fatd de acest text din Hotérarile
Sinodului VIY, 1a doi autori greci din secolul XVIII - Macarie din Patmos §i Sf. Nicodim Aghioritul. Primul,
atacand catolicismul roman, intreabd: Crestini sunt aceia care contrar Sinodului VII Ecumenic, reprezinti pe
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Tatal care n-a fost vizut creodati? Omilia la ziua Sf. Trei lerarhi din culegerea: Trdmbita evanghelica,
Euangelike salpigz, XVIII s., p. 323. La randul s3u, Sf. Nicodim obiecteazi: "Tatil cel fird de inceput trebuie
si fie reprezentat, asa cum El a aparut profetului Daniel, adicd ca Vechiul de zile. $i dacd papa Grigorie, in
scrisoarea sa citre Leon Isaurul, spune cd noi nu reprezentim pe Tatdl Domnului nostru Iisus Hristos, spune
aga pentru ca nu cumva si-L reprezentdm dupd natura Sa divind" (sic!). Pidalion, Atena, 1957, p. 320, in limba
greacd. Sf. Nicodim, dupa cum vedem, impdrtiseste punctul de vedere admis inca din epoca mitropolitului
Macarie si, si ca §i el, se indepirteazi de modul in care Biserica intelege viziunile profetice. Este adevirat cd,
pentru Biseric, sfinfenia n-a fost niciodati sinonimd cu infailibilitatea. Astfel, cum a spus cu infelepciune Sf.
Macarie din Efes referitor la originalismul Sf. Grigorie de Nissa, "se intdmpla ca cineva si fie aproape de
desivarsire i totusi s3 nu vorbeasci intotdeauna toate absolut corect. Cici ce nevoie ar mai fi pentru Sf. Périnti
s se mai intruneasci la Sinoadele Ecumenice daci fiecare dintre ei ar fi cu totul infailibil. si lipsit de orice
gresald?" (Arhim. Ambrozie, Sf. Marcu din Efes i unirea de la Florenta, Jordanville, New York, 1963, p. 128,
in limba rusi).

14. Sf. Ioan Damaschin, Despre credinta ortodoxad, Cartea I, cap. XI, P.G. 94,1, 1028 A.

15. Al 1l-lea Tratat in apdrarea Sf. Icoane, cap. X1, P.G. p. 4, 1, 1293; Al lll-lea Tratat, cap. 1V,
ibidem, col. 1236.

16. I Tratat, cap. IV, ibidem, col. 1236.

17. Respingerea iconoclastilor, P.G. 99, 457 D. Desigur, aceasta nu inscamnd cd Hristos nu este
reprezentabil decdt numai intr-un anumit moment istoric §i nu este, de exemplu, in ilustratiile Vechiului
Testament (in creatia lumii, etc.), ci aceasta inseamnd doar cd Christos nu este reprezentabil decit dupa natura
sa umana pe care El si-a asumat-o, §i nu in alt mod.

18. Cf. J. Meyendorf, Hristos in teologia bizantind, Paris, 1969, p. 260, in limba francezi (n.tr.).

19. N. Pokrovski, Evanghelia in iconografia, indeosebi cea bizantind §i rusda, SP.b 1892, in limba
rus3, p. 389. Referire la Culegerea completd de hotdrari a Departamentului credintei ortodoxe 2, 163-164, nr.
516. Aceastd reguld este repetatd in Cartea de capdtdi a clerului de S. Boulgakov, Kiev, 1913. in limba rusi:
"Despre antimise (...), este cu desdvarsire interzisi reprezentarea Domnului Savaot sub forma unui batran si a
Sf. evanghelisti sub forma de animale” (notd, p. 780).

20. Sf. Simeon Noul Teolog, ed. critica cu Introducere de A.A. Darrouzes, Paris, 1966, vol. I, p. 105.

21. Respingerea, 3, 0.G., 99, 417.

22. Despre credinta ortodoxd, cartea 1, cap. VIII, P.G. 94, 1, 812 A

23. Mansi XVII, 181 A

24. Sa amintim ci a existat deja incercarea de a crea icoana Sf. Duh "sub forma unei pasari lipsitd de
ingeles” si cé aceastd icoana a fost prezentatd Sinodului din 1554 (vezi mai sus capitolul: "Sinoadele moscovite
din sec. XVI si rolul lor in arta sacra".

25. Icoana si cinstirea ei, ibidem, p. 9.

26. "... Iconografia pagand, ca sa zicem asa, este Vechiul Testament al iconografiei crestine” (Ibidem,
pp. 10-11). "Paganismul a lasal deja crestinismului o idee deja articulata despre icoana” (ibidem, p. 14). Aici
périntele Boulgakov este in perfect acord cu istoricii artei, si in dezacord total cu modul in care Biserica
ingelege geneza icoanei crestine.

27. I Tratat in apdrarea Sf. Icoane, cap. XVI, P.G., 94, 1, 1245; cf. al Il-lea Tratat, cap. V, ibidem,
col. 1288; cap. VII din acelasi tratat, 4/ /ll-lea Tratat, cap. IV, Ibidem, col. 1321, cap. VIII, col. 1328 si
capitolele XXIV_XXV (col. 1344).

28. Comentar la Apocalipsd de Andrei, arhiepiscop al Cezareii, sec. VI, Moscova, 1889, p. 51, in
limba rusd. Un alt comentar, Arethas, arhiepiscop al Cezareii il repeti pe primul (P.G. 106, 568).

29. Sf. Atanasie, Expunerea credintei, P.G. 25, 203; Bogoslovsky, ibidem, p. 21

30. Este neindoielnic, zice Bogoslovsky, cd Vechiul de zile vizut de Daniel este Dumnezeu Tatil,
ibidem, p. 63.

31. Ibidem, p. 63.

32. Ibidem, p. 65.

33. Tratatul III in apédrarea Sf. Icoane, cap. XXIV, P.G., 94, [, 344.

34. Icoana si cinstirea sa, idem, p. 82.

35. Icoana..., p. 83. .

36. Vezi si Liturghia Sf. Vasile: "Tu care esti fard de inceput, nevazut, necunoscut, nedescris, fird
schimbare... Tatil Domnului nostru lisus Hristos".

37. Icoana..., p. 82.

38. Ibidem, p. 83.

39. Ibidem, p. 9.

40. V. Loasky, Controversa despre Sofia, Paris, 1935, p. 38, in limba rusa.

41. Icoana..., p. 94.
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42. Ibidem, p. 120. Insisi intruparea, dupa doctrina lui Boulgakov este o actualizare a umanititii
vesnice, a Cuvantului (Mielul lui Dumnezeu, Paris, 1933, p. 211, in limba rusd). Posibilitatea si chiar
necesitatea intrupdrii lui Dumnezeu, face parte din natura insdsi a lucrurilor. "Dumnezeu a creat lumea tocmai
pentru intruparea Sa; nu lumea este cea care, prin cdderea omului, a fortat pe Dumnezeu si se intrupeze"
(Ibidem, p. 193). in perspectiva lui Bulgakov, intruparea este scopul existentei lumii i nu mijlocul mantuirii ei.
El vede in actul final al creatiei. "Unanimitatea vegnica care se uneste cu unanimitatea terestra, Sofia divina cu
Sofia creatd" (Jcoana..., p. 151).

43. Icoana..., p. 94

44. Ibidem, p. 95.

45. Ibidem, p. 106.

46. A 1I-a Respingere..., P.G. p. 99, 405.

47. Despre Credinta ortodoxd, P.G., 94, I, 1004 A.

48. Cf. J. MeyendorfY, Hristos in teologia bizantind, idem, p. 258.

49. Icoana..., p. 138. Multiplicarea semnificatiei Sofiei a fost, in vremea sa reprosatd lui Boulgakov de
N. Berdiev: Ea "se dovedeste a fi totul: si Prea Sfinta Treime, s§i fiecare din Ipostasurile Sf. Treimi, si
universul, si umanitatea, si Maica lui Dumnezeu" (N. Berdiev, "Sofiologia”, "Pont" XVI, Paris, 1929, p. 99). Ea
este, de asemenea si Divinitatea lui Dumnezeu sau Divinitatea in Dumnezeu; §i de asemenea este icoana vesgnicd
a lui Dumnezeu in Dumnezeu.

50. Icoana..., p. 45. "Dumnezeu este un Ipostas tri-ipostatic”. (Mielul lui Dumnezeu, ibidem, p. 215).
"Unitatea in Sf. Treime nu este numai Divinitatea (Sousia sau Sofia), ci si subiectul tri-ipostatic, adicad Eu tri-
unul (Mangdietorul, Paris, p. 42, nota in limba rusd).

51. Icoana..., p. 138.

52. Ibidem. Avem, zice Boulgakov, "o manifestare disimulatd a Tatilui in forma divino-umand, adica
conformé cu cea a Fiului, tocmai in viziunea profetului Daniel, in manifestarea Vechiului de zile; spre care se
indreaptd Fiul Omului, si de asemenea in aparitia celor trei Ingeri" (Mielul lui Dumnezeu, ibidem. pp. 190-
191).

: 53. Icoana..., pp. 138-139.
54. Sf. Teodor Studitul, A4 //l-a Respingere, P.G., 99, 408.
55. V1. Lossky, "teologia Icoanei", Mesagerul Exarhatului Patriarhiei ruse in Europa occidentala, nr.
30/31, 1959, p. 130, in limba francezi (n. tr.).

56. Icoana..., p. 139.

57. Plecind de la doctrina sa, Boulgakov vrea sd vadd chipul Sf. Duh "in chipurile sfintilor si
purtdtorilor de Dumnezeu" si "intr-un sens exclusiv” in icoana Maicii Domnului. In sens exclusiv pentru c3, in
doctrina sa despre Sofie in calitate de umanitate vesnica in Dumnezeu, el stinge in aceste doud principii, prin
analogie cu umanitatea creatd: principiul masculin - Fiul, si principiul feminin - Sf. Duh, Boulgakov pune deci
problema astfel: icoana Maicii Domnului, in calitate de Pnevmatofora prin excelentd, nu este "o icoand ascunsi
a celui de-al treilea Ipostas in chipul uman” (Icoana..., p. 140)? El rdspunde pufin mai departe: "Icoana Maicii
Domnului, mai ales dacd Ea este fara Copil, este chipul omenesc al Sf. Duh". Mai departe, este adevarat,
Boulgakov exprima ¢ rezerva: trebuie si infelegem prin aceasta: "cd pentru El (Sf. Duh), chipul uman (al
Fecioarei) este perfect transparent. El nu este intruparea Sa, ci manifestarea Sa supremd in chip uman”
(Ibidem, p. 151). Totusi, aceastd rezervd nu aduce nicidecum claritate. A intelege prin "manifestarea suprema"”
a Sf. Duh, lucrarea sa in om, indumnezeirea prin El a fiintei umane - este un lucru”. Dar este cu totul alt lucru
s3 vedem in chipul ipostatic al celui de al Maicii lui Dumnezeu o icoand, chiar "ascunsd" a celui de-al Iii-ica -
ipostas al Sf. treimi, o "icoani omeneasca a Sf. Duh". $i aici notiunea de ipostas se estompeazi la Boulgakov,
astfel incat chipul ipostatic al Maicii Domnului devine pentru El, in acelasi timp, o icoand, chiar daca
"ascunsd”, dar totusi o icoand a celui de-al I1l-lea Ipostas divin. Si in sfarsit nu ingelegem prea bine pentru ce
un chip al Maicii Domnului fard Copil este o icoand a Sf. Duh intr-o masurd mai mare decat atunci cand Ea
este reprezentatl cu Copilul.

58. Viitorul patriarh. Decret din 7 septembrie 1935, p. 1, in limba rusa.

59. Scrisoarea lui Pompei contra scrisorii lui Stefan despre botezul ereticilor, Sancti Caecilii Cypriane
opera, Venetia, 1758, Epist. LXXIV, col. 337.

60. Acelasi decret din 7 septembrie 1935, p. 2.

61. Prima conversatie despre creatia omului dupa chip, cap. V, Paris, 1970, pp. 176-179.

62. V.N. Lazarev greseste cind contestd influenta asupra "Paternitatii" a chipului Fecioarei Nicopeea
pentru ci, asa zicand, ideea confinutd acolo este cu totul alta. ("Despre o icoand novgorodiand si erczianti-
trinitard" Drevnerousskaya Kultura, Moscova, 1966, pp. 107-108 in limba rusi). Continutul nu este altul,
pentru c3 el aratd aceeasi relatie, intr-un caz cu Maica, in celilalt cu Tatal.

63. Mitropolitul Serghie, acelasi decret, p. 3. Ni se pare c¢i nu putem considera ca pozitivd mentiunea
pe care o face despre "Paternitate” mitropolitul Filaret al Moscovei, dupé 1. Sneguorev "Amintirile unei vizite la

https://biblioteca-digitala.ro / https://codrulcosminului.usv.ro



372 Traduceri

sanctuarul moscovit de Alteta Sa delfinul" S.P.b, 1838 si Monumentele Antichitdtii moscovite, Moscova, 1841,
p. 113 (in limba rusi), explicind mostenitorului tronului, iconostasul din catedrala Adormirii de la Kremlin:
"Seria de patriarhi din cele doud laturi ale Domnului Savaot care, din sdnul sdu naste pe cuvantul cel vegnic".
Cuvintele traditional ortodoxe rostite de mitropolitul Filaret pe tema icoanelor Sf. Fete si Adormirii nu ne
permit s presupunem cd marele teolog care era el, nu vedea contradictia intre "Paternitate” si textele liturgice.
Ni se pare cd trebuie si {inem cont aici cd mitropolitul explica confinutul iconostasului in ansamblul s3u, fard
sd intre intr-o analizi dogmatici a icoanelor care il compuneau. Exista o uzan{d atunci ce patrunsese pani intr-
atdt in mintile oamenilor incat eclipsa infelegerea autentica a icoanei; o explicaie teologica a "Paternitatii" ar fi
fost de prisos si ar fi riscat si tulbure.

64. H.J. Schultz, "Die Hollenfahrt als Anastasis", Zeitchrift fur Katholische Theologie, Bd. 81, 1959,
Helf, I, S. 12.

65. Punctul de plecare al acestui subiect iconografic a fost ilustrarea psalmului 109 (110): "Zis-a
Domnul Domnului Meu: gezi de-a dreapta Mea pana ce voi pune pe vrdjmasii Tai sub picioarele Tale". Cea mai
veche dintre ilustratiile pe care le cunoastem, se gaseste in Psaltirea din Utrecht din sec. X. Tot aga cum, in
exemplele mai tarzii, vedem pe Hristos, de doud ori conform comentariului acestor cuvinte a Fer. Ieronim
(Breviarum in Psalmis, P.L., 26, 1163), ca exprimand dou3 stiri diferite: al Domnului nostru: pe cea de slava
cereascd si pe cea de smerenie, terestrd. Atat psalmul insusi cat si comentariul furd utilizate in occident pentru a
opune doctrina Bisericii arianismului, astfel incat la picioarele a doua personaje sunt reprezentati cei doi
dusmani invingi: Iuda si Arie. Totusi transpunerea comentariului Fer. leronim in imagine produse o
personificare a celor doud naturi ale lui Hristos. Si dupa despartirea Bisericii Romei, de la inceputul sec. al XII-
lea, unul din personajele reprezentate fu transformat in Dumnezeu Tatal, un porumbel fiind adiugat la aceastd
compozifie. Astfel, aceastd ilustrafie se transformad intr-o reprezentare a Sf. Treimi. Incepand cu secolul XII,
aceastd imagine se raspandi larg in Occident in Biblii, in cértile ceasurilor, in Antifoane i in alte carti
liturgice; in sec. XIV se intdlneste ca imagine pioasd independentd (vezi lucrarea lui W. Braunfels, Die Heilige
Drei faltigkeit, Dusseldorf, 1954). Din Occident aceasti iconografie a Trinitatii trecu in arta ortodoxa. in Rusia,
gdsim cel mai vechi exemplu de acest fel in icoana quadripartitd de la Catedrala Bunei Vestiri din Moscova.
Aparuti astfel in Rusia pe 1a mijlocul secolului XVI, aceastd imagine "sfarsi prin a nu mai seména" a inventie
latineascd, ci chiar a deveni una din componentele importante ale "Judecitii de apoi" (L.S. Retkovsky, "despre
aparifia §i dezvoltarea compozifiei Paternitdfii in arta rusd", Drevnerousskoye iskousstvo XV-XVI vekov,
Moscova, 1963, p. 257, in limba rusi).

66. Reprezentarea Sf. Treimi sub forma unui bitrdn reprezentind pe Dumnezeu Tatil, cu Hristos
rastignit in sdnul S3u §i cu porumbelul, este de origine romano-catolicd §i dateazd in forma sa finitd de la
sfargitul secolului XII. Numele obignuit al acestei compozitii in Occident este: "Sf. Treime". Dar faptul cd ea
este insotitd uneori de primele cuvinte ale unei rugdciuni euharistice latine §i ca ea este, de asemenea, numiti
"Tronul Slavei" aratd cd semnificatia sa este mai ales euharisticd, asa cum o explicd §i W. Braunfels (op. cit.).
Scopul acestei icoane este de a arita ci atat sacrificiul euharistic cat si cel de pe Golgota, sunt oferite Tatdlui si
primite de citre El, ccea ce conslituie o reconciliere intre Dumnezeu gi om. Aceastid icoand, "conduce incetul cu
incetul spre altar, prin cruce si jertfa, la Duhul Sfant si la Tatal" (op. cit. p. XLII). Acest subiect tipic catolic
roman, legat de ideea satisfactiei si traducdnd-o, are variante nu mai putin tipice catolic-romane. Astfel, Hristos
mort este uneori reprezentat farad cruce, susfinut de citre Dumnezeu Tatil, ca in compozifia "Pieta". El este
sustinut si de Maica Sa. Aceasta trebuie sd exprime durerea Tatilui analoagd celei a Maicii Sale (Jbidem, p.
XLI). In Rusia primul exemplu cunoscut al acestui tip se giseste pini azi pe aceeasi icoand quadripartiti de la
catedrala Bunei Vestiri. Ristignitul din sinul Tatilui este acoperit acolo de aripi de heruvimi (vezi mai sus,
pp. 120 s., cap. "Sinoadele moscovite din sec. XVI ..."). in pofida sensului s3u evident neortodox, subiectul cu
Hristos ristignit in sdnul Tatilui cunoscu un succes atdt de mare in Rusia, incat el fu reprezentat incd si in sec.
XIX, de exemplu in catedrala  Sf. Vladimir din Kiev.

67. SETHAD, Biblioteca graeca medit. aevi, vol. III, Venetiis, 1872, p. 317.

68. O icoani a Sf. Treimi nu poate fi decat simbolic3, ca de exemplu cea a trinitdtii veterotestamentare
- o revelatie a Trinitaii in cei trei ingeri nepersonali, sau cum a fost cazul in arta crestind primitiva, sub forma
unui tron, a unei cirti si a unui porumbel. A mai existat, la inceputul artei crestine si simbolul triunghiului.

69. Oda 7 a primului canon de la Cincizecime. Vezi de asemenea si rugiciunile cu metanii din
vecernia aceleiasi zile.

70. Pirintele P. Florensky, "iconostasul", Bogoslovskiye Troudy, nr. 9, Moscova, 1972, p. 100, in
limba rusi. In pofida pirerii anumitor savanti si teologi pentru care Persoana principala a Troifei lui Rubleov
trebuie si se afle la mijloc iar Fiul la dreapta Tatéalui, fard indoiald prin analogie cu Trinitatea neotestamentaré,
se cuvine si repetdm: Treimea lui Rubleov urmeaz3 ca o consecventi riguroasi ordinea din Crez (de la stinga
la dreapta): Tatil, Fiul, Duhul Sfant. Ceea ce apare incontestabil la pictorii pricepufi nu este luat in considerare
de teoreticieni. Or nici simbolismul culorilor, nici cel iconografic nu lasd loc vreunei indoieli. O scurtd analiza
a acestei icoane a fost facut3 de citre noi in Der Sinn der Ikonen, Bern, 1952; in englezd The Meaning of Icons,
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reeditatd la Boston, in 1969. Aici noi ne mérginim si repetim ca vesmantul ingerului din mijloc poarti culoriie
Cuvantului Intrupat, la care se atribuie si nasturele specxal de lemn care apare pe vesméntul de deasupra -
simbolul mesajului. Nasturele mai putin vizibil bineineles, in nuanta vesmantului este vizibil si la Ingerul din
dreapta - simbolul celui de-al treilea Ipostas. Cat despre simbolismul iconografic, aceastd icoana ilustreazi tema
ecleziologicd fundamentali: Bisericg este o revelatie a Tatdlui in Fiul si Sf. Duh. Edificiul, casa lui Avram este
o0 imagine a Bisericii de deasupra Ingerului primei Persoane; stejarul din Mambri - arborele vietii si lemnul
crucii, deasupra ingerului care reprezint3 a doua Persoani - este indicatia iconomiei Fiului Iui Dumnezeu; in
sfarsit muntele, simbolul urcusului duhovnicesc, de deasupra Ingerului celei de-a treia Persoane. Se cuvine sa
adiugdm cd sensul acestei icoane se centreazi pe potirul euharistic, pe Cina divind. Or, in reprezentirile cinei
(Cina, Nunta din Cana...) inca din primele secole crestine personajul principal, de regul, era plasat nu la
mijloc si la dreapta, adicé in raport cu privitorul, la stdnga. Exceptiile sunt rare: anumite fresce sarbesti din sec.
XMI-XIV, Cina lui Simion Ouchakov si reprezentirile mai tirzii (vezi K. Wessel, Abendmah! und
Apostelkommunion, Recklinghausen, 1964). Cat despre Cina de pe iconostasul catedralei Sf. Treimi (Lavra Sf.
Treimi -  Sf. Serghie) atribuitid dacd nu lui Rubliov insusi, cel puin cercului siu, nu face nici ea exceptie de
la reguld: personajul principal, Hristos, este reprezentat ca de obicei la stdnga in raport cu privitorul. Este
inutild referirea, cum se mai intAmpld uneori, doar la exceptia cunoscutl la aceastd reguld; chipul Sf. Treimi
zis3 Zyriano, unde Ingerul din mijloc este insotit de inscriptia: "Tatdl". Chiar dacd aceastd icoana poate fi
atribuitd cum se presupune, anturajului Sf. Stefan din Perm, aceasti exceptie nu suprimi regula in sine.

71. Vezi L.S. Retkovsky, Despre aparitia §i dezvoltarea..., ibidem, p. 239.

72. Editata de N. Kazakov si Ya. Lourie, Miscdrile eretice antifeudale in Rusia in sec. XIV - inceputul
sec. XVI. Moscova - Leningrad, 1955, pp. 360-373, in limba rusi.

73. Ibidem, pp. 306-309.

74. Publicat de L.S. Retkovsky, op.cit., p. 241.

75. Dr. A. Heimann "Iconografia Trinitatii", Arta cregstind, Paris, 1934, p. 39.

76. L.S. Retkovsky, Idem, p. 243.

77. ibidem, p. 246.

78. Sinodul nu se referd decat la imaginea "Paternititii" reprezentdnd pe Tatdl, Fiul adolescent in
sanul Siu si porumbelul intre ei. Totusi datele de care dispunem aratd ca acest subiect iconografic nu se
limiteaz3 la varianta studiatd de Sinod. Studiind dezvoltarea iconografiei "Paternitdtii” Gupa apaiiiiz-=- ~odes~
cd ea oscileaza de-a lungul secolelor. Este deosebit de important ci aceste ezitiri reflectd nu ciutarea unei
expresii mai bune pentru un continut definit, ci ciutarca continutului insusi; Care este personajul principal
reprezentat? Atat iconografia cét si inscriptiile variazi: 1) In anumite icoane Vechiul de zile este reprezentat
sub trdsiturile lui Hristos (asa sunt: miniatura ilustrdnd pe Ioan Scdrarul din secolul_XI, vatic. gr. 394, fol. 2; 0
ilustrare greceascd la Evanghelia din sec. XII de la Viena - Gr. 52, fol. 1. 2). In alte imagini personajul
principal este Hristos in aspectul siu obignuit de barbat matur: astfel in voalurile brodate ale Sofiei Paleolog
datdnd din 1449 (cu inscriptia I C X C) si ale Solomonici Saburov datand din 1525 (cu Inscriptia "Domnul
Savaot"). 3) Uncori bitranul cu parul alb (Vechiul de zile) cste reprezentat cu inscriptia I C X C (fresca din
secolul XIII-XIV de la Kastoria care de altfel comporta i inscriptiile: Tatél, Fiul, Sf. Duh). Paralel cu aceste
reprezentdri trinitare, existd imagini bi-unitare cu aceleasi indicatii iconografice i inscriptii (de exemplu
miniaturile din Codex de la Muniele Athos Dionision 740, din secolul X1, Psaltirea sdrbeasca din secolul XIV
de la Munich. Psaltirea bulgara a lui Tomich din secolul XIV de la Moscova etc.). in toate aceste imagini, atat
bi-unitare cat si trinitare, existd in sdnul lui Hristos (in aspectul Sdu obisnuit sau sub trasiturile Vechiului de
zile), Copilul Emanuel. In anumite reprezentiiri cele douwi personaje au nimbul crucifer. Uneori vedem pe
genunchii Vechiului de zile nu Copilul, ci pe Hristos adult in dimensiuni reduse (Evanghelia de la Viena din
secolul XII gr. 52, frescele din Kastoria si din Grotta ferrata). In toate aceste imagini ale lui Hristos, fie ca El
este in aspectul Sdu obisnuit, fie in cel al Vechiului de zile, Ipostasul Mantuitorului se dedubleazi, atit
iconografic cat si prin inscriptii. Ce semnifici aceastd imagine? H. Gerstinger ("Uber Herkunff und Entwiclung
der anthropomorphen bizantinischslavischen Trinitats dartellungen des sogenannten Synthroni-und Paternitas
Typus", Festschrift W. Sas - Zaloziecky S. 60, Geb. Graz 1956) considerd de exemplu cd, din moment ce
reprezentarea Tatidlui conirazice doctrina ortodoxd, imaginile Cuvantului supraesential (Vechiul de zile) pot fi
puse in legiturd cu cercurile eretice gnostice. Daci in Vechiul de zile trebuie sd-L vedem pe Cuvantul vesnic,
adic3 pe Hristos in calitate de Dumnezen, in Copilul Emanuel se cuvine sa-L vedem pe Hristos in intruparea
Sa. In acest caz ar fi o reprezentare a celor dou3 naturi, separate una de alta, ceea ce este un nestorianism. Dar
pentru ¢ Fiul lui Dumnezeu, continud Gerstinger, nu este reprezentabil decit numai in intruparea Sa, El nu
poate fi reprezentat, in calitate de Cuvéntul vesnic, decét simbolic, sub forma Vechiului de zile. Or, dupi cum
am vazut, Vechiul de zile, atat in viziunea lui Daniel cit si in Apocalipsd, este Hristos la a doua venire, purtitor
prin urmare a celor doud naturi ale Sale - divind si umani, ca si Copilul Emanuel. Oricum ar fi, i in pofida
prezentei porumbelului, nu rezultd de aici o imagine a Sf. Treimi, deoarece ipostasul Tatalui este absent. $i in
sfarsit: 4) Vechiul de zile este inteles ca chip al Tatdlui si inscripfia care Il insofeste este "Tatil", "Domnul
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Savaot" sau "Tatal ceresc”. (Repetdm: nicdieri nu am intalnit inscriptia: "Paternitate”). Vedem aceeasi ezitare
in acest subiect iconografic in Occident pana in sec. XIV. Exemplele de mai sus ale reprezentdrilor dateazi din
epoci diferite, demonstridnd cu eviden{d, ci, multd vreme, nu a existat o infelegere clard a acestui subiect
iconografic; atat incoerenta iconografiei sale cat si lipsa de cohcordant a inscriptiilor care-1 insofesc nu permit
sd vedem nici 0 unanimitate §i nici o uniformitate. Existd de asemenea, o inconsecventd, in imaginea
"Paternitdtii" si in ce pnveste porumbelul - simbolul Sf. Duh. In Rusia aceste oscildri au continuat inca §i in
secolul XVII. Ele sunt in iconografia occidentald mai pronun;ate decit in iconografia orientald. In aceasta din
urmd, porumbelul se giseste fie intre bitran si copil, fie in sdnul copilului. Marele Sinod de la Moscova nu
vorbeste decdt de prima variantd care apare la Bogoslovsky ca "ideald". "Nu vom gasi nicdieri un mod mai
adecvat de a personifica nofiunea de desfisurare a Sf. Duh", zice el (op. cit. p. 3). In tot cazul locul
porumbelului reflectd conceptia doctrinald a desfasuradrii Sf. Duh. Astfel, d-na A. Heimann considerd cd locul
Séu intre Tatal si Fiul "corespunde cel mai bine dogmei catolice, care afirmd cd Sf. Duh purcede de la Tatal si
de la Fiul" (op. cit., p. 47). Dacd porumbelul este plasat in sanul Fiului, aceasta "este conform cu credinta
ortodox3, unde Duhul Sfant purcede numai de la Fiul" (sic!) (Ibidem, p. 40). Din contra, L.S. Retkovsky vede
in porumbelul plasat intre bétrin si copil un fel de a lupta contra modului in care romano-catolicii inteleg
purcederea Sf. Duh, Filioque. Autorul crede ca locul porumbelului in sdnul copilului poate s fie infeles ca o
expresie a lui Filioque. M.A. Graber infelege acest loc al porumbelului in acelasi fel. (Cahiers Archeologiques,
t. XX, Note de lecturd, p. 237).

79. "Eseu despre interpretarea temei iconografice a Paternitatii in arta bizantind", Caiete arheologice,
t. XVIII, 1968, pp. 121-136.

80. De altfel, putem si atribuim Bisericii (asa cum se face uneori) o polemici contra arienilor cu
ajutorul acestor imagini reprezentate pe sarcofage destinate a fi ingropate si nu expuse poporului?

81. M.A. Graber di un exemplu: este vorba de o miniaturd din sec. IX (deci urmdnd imediat
iconoclasmului) de la Biblioteca Nationala din Paris (Gr. 923) a unui contemplator anonim care reprezintd pe
Dumnezeu Tatil trimitdnd pe Mantuirorul in lume (aceastd miniaturd este pusd dupd un citat al Sf. Vasile cel
Mare despre contemplarea lui Dumnezeu in lucrarea sa despre credintd, cap. 1, inceputul cap. 2, P.G. 31, 463).
A. Grabar, Iconoclasmul bizantin, Paris, 1957, tabl. 163.

82. Euthymii Zigabeni Panoplia Dogmatica, XXVII, p. 23, P.G., 130, 1320. Cat despre predecesorii
bogomililor, pavlicienii, conducitorii lor isi atribuiau rolul de Persoane ale Sf. Treimi si se intitulau Tatil, Fiul
si Mantuitorul, aga cum o dovedeste Sf. Fotie in povestirea sa despre noua aparitic a maniheilor. Vedem acelasi
lucru in a 11-a formuld a renuntrii la erezie din primirea pavlicienilor in Bisericd. Vezi Lucrari si Memorii, al
4-lea extras, Paris, 1970. Centrul de Cercetdri Istorice si de Civilizajie bizantind, pp. 133-134. In plus
bogomilismul era intr-o mare misuri hrénit de literatura apocrifé din primele secole ale crestinismului.

83. K. Onasch, "Katzergeschichtliche Zusammenhinge bei der Entstehung des anthropomorphen
Dreifaltigkeits - Bildes der Byzantinisch - slavischen Ortodoxie" Bymmino-slnvica XXXI, Praga, 1970 (A), S.
231. Din contra, Gerstinger vede aici o influen{a net occidentald; intr-adevir, in Occident reprezentarea pnme1
si celei de-a trcia Persoanc a Sf. Treimi nu intilnisc niciodatd opozitic. Inainte de aparitia "Paternitatii"
reprezentare analogic exista deja in Occident. Este o miniaturd facutd de un monah anglo-saxon din secolul X
intre aceasti miniaturi si icoanele bizantine existi o mare diferen3 de stil, dar si o mare inrudire iconografici
(op.cit., p. 81).

84. T.A. Sidorov. "Fresca de la Volotovo" "In;elepcxunea si-a zidit siesi casd si legdtura sa cu erezia
novgorodiand a strigolnicilor din secolul XIV" Troudy Otdela drevreroussk. Literatury XXVI, Leningrad,
1971, p. 228, in limba rusa.

85. N. Braunfels (op. cit., p. IX) citeazi o reprezentare antropomorficd occidentald a Sf. Treimi de la
sfargitul sec. X sub forma a trei bérbati stdnd in picioare unul langa altul §i corespunzind perfect viziunilor
bogomililor: Tatil acolo este in chipul unui bitran, Fiul in chipul unui birbat adult cu barbi, Sf. Duh in chip de
tanir adolescent. La rindul sdu K. Onasch presupune ci aparifia acestui "tricefal monstruos” raspandit in
Occident inci din sec. XI, este legat de notiunile bogomile despre antropomorfismul lui Dumnezeu (op. cit., p.
233). Aceastd reprezentare fu interzisi in Rusia de citre Sf. Sinod: "Preofii parohi si vegheze ca, in casele
credinciosilor, si nu fie icoane pictate incorect, ca de exemplu reprezentarea Sf. Treimi sub forma unui om cu
trei capete (Boulgakov, Cartea de capatdi, Kiev, 1913, pp. 745-746, nota in limba rus3).

86. Vezi capitolul precedent: "Isihasmul si inflorirea artei ruse”.

87. F.1. Bouslaev, Opere, t. 2, S.P. b. 1910, p. 1 331, in limba rusi.

88. K. Onasch, op. cit., p. 236.
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