EUROPA GENERATIEI PASOPTISTE*

Dumitru Vitcu

Din perspectiva general europeand, deceniile de mijloc (IV-VI) ale secolului al XIX-lea
delimiteazi o perioada istorici mai curdnd calma si prospera decat agitata, in plan social politic,
si debitoare exclusiv conditiilor §i resurselor naturale, in plan economic. Chiar daca revolutia
franceza din iulie 1830, reinviind principiile, nu i invatdmintele, celei din 1789, urmata de acea
“primavari a popoarelor” din 1848 si conjugatd cu conclavurile diplomatice, ori cu rébufnirile
succesive ale eternei “chestiuni orientale”, contribuind la modificarea treptata a centrului de
gravitate continental, ar putea constitui tot atitea argumente pentru schitarea unui tablou mai
involburat, elementele de fond ni se par a fi: “antanta” franco-engleza in chestiunile belgiana,
spaniold sau portughezi, renuntarea din partea Frantei la ideea granitelor naturale i reluarea
traditiilor pacifiste ale lui Villele, fara a abandona preocuparile vizand modificarea sistemului
vienez al tratatelor din 1815 si, nu in ultimul rand, divizarea continentului intre curtile
conservatoare din Nord, dirijate de Metternich §i Nicolae I, dominand Europa centrald si
rasariteana si, respectiv, cele liberale din occident. Societdtile europene erau supuse, diferentiat,
restructurdrilor, in acord cu progresul tehnic §i cu noile atitudini mentale generate de acesta.
Pretutindeni, omul devenise constient cd timpul si spatiul puteau avea §i alte dimensiuni decat
cele consacrate. Comunicatiile incomparabil mai lesnicioase dupa inventarea locomotivei cu
aburi §i extinderea retelei de céi ferate, dupéd intrarea in functiune a sistemului Morse si
intensificarea activitdtilor comerciale, navale sau bancare, au redus corespunzitor distantele,
“apropiind” popoarele. Progresele incontestabile ale stiintelor medicale au asistat revolutia
demograficd, matenalizata la scara continentald printr-un spor de 76 milioane de suflete in
numai 35 de ani'.

Dar fenomenul care explicd marea mutatie din domeniul social - politic este acela al
industrializarii, care demarase in Anglia, Franta sau Belgia inainte de 1848, apoi in Germania,
Austria i, ulterior, Rusia, spre a pétrunde in statele sud-est europene in a doua jumatate a
veacului. Desigur, acestea sunt doar cateva repere in masurd s confirme asertiunea potrivit
céreia epoca marcase sfarsitul istoriei reglatd de cicluri si fenomene naturale, a asa-numitei
istorii imobile”.

Din perspectiva roméneascd, aceleasi limite cronologice definesc o etapi mult mai
agitatd decdt cea infatigatd la scard continentald; este perioada cristalizarii, afirmérii i Implinirii
partiale a programului national, epocé in care istoria §i-a accelerat cadenta, iar evolutia a
devenit - din pricina comprimirii fazelor ei firesti, fenomen definit prin sintagma de “ardere a
etapelor” - convulsiva, nu numai in plan economico-social i politic, ci si in cel mental. Dar, ca
pretutindeni in Europa vremii, transformérile innoitoare din societatea roméneascd au fost
impulsionate de trei factori si anume: a) noile progrese tehnice, capabile si sporeasca avutia
sociald, dar si si modifice nofiunile de timp, spatiu si naturd, progrese asiguritoare
industrializdrii; b) evidenta crezului revolutionar, a necesitétii fundamentérii unor noi relatii
sociale, ca alternativd la cele traditionale; c¢) modernizarea, sau revizuirea formulelor si
elaborarea unor noi teorii capabile s# sintetizeze noile date despre spatiu, lume si timp. Ultimul
factor - observa un autorizat analist - se intemeia pe o serie de concepte ce-si modificd acum
continutul, asa precum arfa inceta de a mai fi doar o indemaénare, ci o sumi de insusiri
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luminand calea spre adevir, sau cultura, cumuland datele privitoare la activitatea morald §i
intelectuald a omului, privitd separat de alte activitai i transformata apoi intr-un fel de curte de
apel’. ‘

in situatia popoarelor amenintate continuu-de interese sau de forte externe, precum cel
roman, se adaugd conceptul de nafiune, mai abstract decit cel de patrie, pe care il
substantializeazi, inzestrindu-1 cu o “traditie specificd”, un mod original de a gandi si actiona®.
Aceasti noud constiinta, echivaldnd cu o noui imagine despre sine, dar si despre altii, va fi
consemnat3 §i prin canale diplomatice de catre observatori avizati, care sesizau la romani,
indeosebi dupa realizarea Unirii Principatelor, “sentimentul unei forte sporite si al unei
increderi in sine generate ca atare”, precum si “visul de independentd invitabila si neutralitatea
garantati de citre marile puteri™.

Fara indoiald, infaptuirea statului roman modern §i dotarea acestuia cu institutiile
corespunzitoare noilor imperative sociale, nationale, politice si spirituale au dominat eforturile
facute de societatea roméaneascd, in ansamblul ei, in tot cursul veacului al XIX-lea. Dar, la fel
de neindoios este §i faptul ci - fard a neglija ori a minimaliza stridania colectivd ca si a
exponentilor (mai mult ori mai putin fideli) ai maselor, apartindnd altor generatii sau etape
istorice - meritul esential in elaborarea programului-cadru al modernizarii societatii romanesti a
revenit acelei exceptionale generatii “pasoptiste”, care, pe parcursul a numai trei decenii (intre
1848 si 1878), au fost artizanii sau martorii unei revolutii, ai infaptuirii statului national modern
si ai neatdrnari, prin urmare implicati direct in cele trei momente cardinale ale istoriei
romanilor in secolul trecut. Este generatia al carei nucleu a vizut lumina zilei in anii deceniului
II, reprezentatd fiind de A.T. Laurian §i N. Golescu (1810), de I. Maiorescu (1811), Gh.
Baritiu, E. Hurmuzachi i C. Negri (1812), de C. Bolliac (1813), I. Ghica, C.A. Rosetti, D.
Ralet si I. Voinescu II (1816), M. Kogilniceanu (1817), D. Bratianu §i Aron Pumnul (1818),
N. Bilcescu, Al. G. Golescu, Alecu Russo si D. Bolintineanu (1819), I.C. Bratianu §i V.
Alecsandri (1821), G. Sion (1822), alaturi de "mai varstnicii" 1. Heliade Radulescu (1802), Fl.
Aaron, T. Cipariu (1805), C. Negruzzisi  S. Bamutiu (1808), St. Golescu (1809), ori de mai
tinerii C. D. Aricescu (1823)Avram Iancu (1824) sau Al. Papiu Ilarian (1828).

Desigur, varsta biologica similard sau foarte apropiatd nu reclamé oriunde, oricum §i
mai ales oricind comunitatea idealului politic, social, filozofic ori estetic. Afinitati, fie si
partiale, pot fi usor sesizate pe scara varstei, intre “batrani” i “tineri”, dupa cum suficiente
contraste departajeaza adesea pe congenari. Datorita insa unor factori de sincronie, identificati
in repercusiunile identice ale istoriei, in_comunitatea directiilor intelectuale si in mod®, acestia
din urma, congenarii, prezinta o serie de trasaturi asemanatoare. Potrivit observatiilor aceluiagi
analist, in vremuri linistite, de evolutiecatmd, fara razboaie, revolutii sau rascoale, ori in cadrul
societdtilor patriarhale, acolo unde traditia lucreazi in sensul perpetudrii imobilismului politico-
social, elementele ce ar putea defini o generatie au o redusa relevanta. Cand insa istoria fsi
accelereaza ritmul, iae evolutia se precipita ca urmare a framantarilor launtrice, conjugate cu
imprejurdrile exterioare, termenul de generatie dobadndeste semnificatia unui criteriu de
delimitare in plan ideologic, psihologic si moral. Cei nascuti in vremea sau in proximitatea unui
viraj istoric de mai mare rezonanta pentru evolutia unei comunitati se infatiseaza ca deosebiti
fatd de predecesori, iar congtiinta acestei deosebiri - printr-o recurenté fireasca - se transforma
in element propulsiv, sporind si mai mult acea deosebire. Cel mai ilustrativ exemplu in acest
sens il oferd pagoptistii, reprezentdnd in egald masurd generatia revolutiei, ca si pe aceea a
Unirii Principatelor.

Intervalul scurt dintre cele doud momente istorice fierbinti §i propulsarea obiectivului
national roménesc deasupra tuturor celorlalte - pe fondul imprejurarilor externe favorabile
intensificarii actiunilor de emancipare politico-nationala pe un front mai larg - au gisit pe unii §i
aceiagi protagonisti angajati, mai inti, in formularea programului si sustinerea acestuia in
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vremea revolutiei, apoi in retusarea-i din mers §i materializarea treptata a aspiratiilor comune. E
drept, unii dintre ei au disparut prea timpuriu din viatd, fira s mai fi fost pértasi la bucuria
primelor impliniri. Este cazul lui Nicolae Balcescu, in primul rénd, considerat de multi drept
port drapel al generatiei sale (mort in 1852), dar si al lui Alecu Russo (m. 1858) sau Dimitrie
Ralet (m. 1859), care au crezut cu obstinatie nu doar in justetea cauzei lor, ci §i in sansa
izbénzii. '

Paradoxal, dar tocmai Bilcescu, cel care reprosase predecesorilor pripeala ori
defetismul izvorate din pretinsa neintelegere a faptului - evident in opinia sa - ci “nu este dat
unei generatii s3 inceapd §i sd intemeieze triumful unei credinte; cd ceea ce o generatie a
inceput, alte generatii trebuie s sfargeasca 1 sa completeze™’, avea sa fie contrazis de evolutia
evenimentelor petrecute imediat dupa-disparitia-sa. Pentru ci, Ingisi congenarii séi, beneficiari
ai unei educatii primare sustrase tiparelor fanariote, cu dascali straini (indeobste francezi), dar si
in atmosfera de emulatie patriotica asiguratad de existenta primelor scoli nationale, cu vadit
interes pentru afirmarea valorilor autohtone, dar §i cu predispozitii, ambitii chiar, in directia
extinderii orizontului spiritual prin asimilarea valorilor sau modelelor europene, tocmai ei,
asadar, au fost promotori dar i faptuitori ai programului national pasoptist.

Obiectivele acestui program au fost definite mai limpede, mai sistematic §i mai
consistent in plan social-politic, exprimand - fie in cuprinsul documentelor revolutionare
(Petitia-proclamatie a boierilor si notabililor moldoveni - lasi, Petitia-nationald - Blaj,
Printipiile noastre pentru reformarea patriei - Brasov, Proclamatia de la Islaz, Dorintele
partidei  nationale in Moldova - Cernauti), fie in publicistica sau prin  actiunile
postrevolutionare, douz directii prioritare. Pe de o parte, ideea statalitatii era pusa in acord cu
nazuinta - generalizatd in plan european - consacririi personalitatii nationale, nazuintd ce
reclama, in cazul romaénilor, deplina autonomie, unitatea politicd §i asimilarea formelor
institutionale specifice vietii moderne, adicad regim parlamentar, presad liberd, emanciparea
manastirilor inchinate, armata nationald, dezvoltarea invatdmantului etc. Altfel spus, eliminarea
protectoratului strain (tarist, in cazul Principatelor), libertate nationala i egalitate politica
pentru romanii transilvaneni in raport cu celelalte popoare din cuprinsul monarhiei habsburgice
si introducerea sau adoptarea principiillor dreptului public burghez, consacrate prin practica
constitutionald occidentala posterioara revolutiei franceze.

Pe de alta parte, reorganizarea pe temelil burgheze sau modernizarea societati
romanesti presupunea abandonarea totald si definitivd a randuielilor feudale, solutionarea
gravelor probleme sociale si, in primul rand, a chestiunii taranesti, in acord firesc cu aceleas
principii de libertate si egalitate consfintite prin Declaratia drepturilor omului si ale
cetdteanului.

Dimensiunea sociald nu suplimenta, ci complementa pe cea nationald in cuprinsul
programului reformator, impunéandu-se amandoua ca obiective majore §i indisociabile, cel putin
pentru moment, in strictd concordantd cu opinia exprimatd de Bilcescu, potrivit cireia
“libertatea dinduntru ... e peste putintd a dobandi fara libertatea din afard” §i ca modificarea
regimului de proprietate era organic legatd de infiptuirea idealului national®. Dar si aici
Biélcescu si, in general, pasoptistii aveau sa fie contrazigi de evolutia ulterioara a evenimentelor,
care au impus uneori revizuirea cdilor §i mijloacelor de actiune, inclusiv a prioritatilor
programatice; acestea vor fi determinate esentialmente de conjunctura externd nefavorabild
materializarii proiectelor “europene” ale lui Giuseppe Mazzini, vizdnd constituirea unei
comunitdti a natiunilor libere si fraterne, pe calea acelei iluzorii revolutit “simfone §i sincrone”
propovaduita de la Londra.

Disocierea celor doua obiective revolutionare, social §i national, s-a impus destul de
anevoios §i totusi fard rezerve in momentul in care romanii au deslusit la orizont sansa
inféptuirii unitatii politice dintre Moldova i Tara Roméaneascd, sansa ce nu trebuia irosita prin

https://biblioteca-digitala.ro / https://codrulcosminului.usv.ro



128 Dumitru Vitcu

divergentele - nu putine §i nici superficiale - existente in problematica sociald. Precedentul in
materie apartinuse insa intelectualilor transilvineni, confruntati, precum se stie, in primévara
anului 1848, cu dramatica dilemd existentiala pentru toti romanii din hotarele Imperiului: s&
beneficieze de libertdtile sociale promise de guvernul revolutionar al lui L. Kossuth, prin
acceptarea unirii Transilvaniei la Ungaria §i, implicit, prin renuntarea la identitatea national,
ori si respingd oferta maghiarilor §i - in speranta conservarii propriei identitati, chiar fird
“beneficiile” sociale corespunzitoare - si se aldture absolutismului habsburgic, impartagind
astfel statutul de complici in sustinerea unei ordini anacronice?

Firesc, au optat pentru solutia a doua, asigurdtoare conservarii fiintei nationale,
justificatd astfel §i de Bélcescu. “Libertatea (sociala), nota el, trebuie pusd mai prejos decat
nationalitatea, intrucdt daca cea dintéi se pierde, ea poate fi oricind recastigatd, in vreme ce
daca se pierde nationalitatea, nu mai e nimic de ficut”. Dincolo insi de evidentierea
elementelor doctrinare fundamentale, social si national, ori de speculatiile interpretative-
generate de relatia existenta intre acestea In ansamblul programului pasoptist, program care, in
opmla revolutionarilor munteni “afard de chestia proprleta;u era acelasi de la 1840”"°, se
impune constatarea ci la originea primelor initiative i infaptuiri in directia constructiei
nationale s-a aflat “junimea romana”, famitiarizatda = surprinzitor de repedc si de temeinic - cu
spmtuahtatea, dar si cu viata politica europeana §1 congtienta de propna-1 menire, chiar de
propria-i capacitate combativa. “In 16 ani, de la 1835 pana la 1851, mai mult a trait Moldova -
constatarea lui Alecu Russo puténd fi lesne extinsd-asupra intregului spatiu romanesc - decét in
cele cinci sute de ani de la descélecarea lui Dragos, la 1359, pana in zilele parintilor nogtri”.
Daci acestia din urmd, ca si stribunii lor, in opinia lui Russo, se cufundasera intr-o reprogabili
letargie de rit oriental (“Intdmplarile lumii de prinprejur mureau la granitd, valmasagul veacului
ii gdsea si-1 lasa linistiti”), generatia juna la acea datd, ca printr-un miracol, ajunsese a se
autodefini in cu totul ali termeni, dezicindu-se in ideologie si moravuri, de mogtenirea
strabunilor. “Périntii nostri - conchidea el - au deschis ochii in leaginul strimogesc; oamenii de
la 1835, care inaugureazi generatia de fatd, au rasarit in larma ideilor noua. Ochii si gandul
parintilor se invarteau la Rasdrit, ai nostri sunt tintiti spre Apus, deosebire de la cer la
pamant”ll

Intr-adevir, dupi ce vreme indelungatd societatea romineascd fsi insusise - prin
blocarea artificiald a legiturilor cu Occidentul european - formele de viatd, de culturd si de
civilizatie, tipic orientale, noua conjuncturd politici §i reversul ei economic din deceniile
premergitoare revolutiei au declangat acea uimitoare metamorfozi comportamentald in
randurile tinerimii indeosebi, de naturd si asigure conectarea §i acestui spatiu geopolitic la
beneficiile, dar si la ngonle lumii moderne. In numai trei decenii, intre 1829 si 1859, s-au
modificat radical insisi bazele existentei publice si private in Principate: in modi, bunioari,
unde forma de expresie a schimbirii € mai lesne observabil3, in numai cativa ani a pétruns si s-a
generalizat portul “european” sau “nemtesc”, fiind inlocuite acele haine lungi (“anteriu”),
pantaloni largi (“ceacsiri”) si céciuli de blanuri scumpe (“iglic”) specifice lumii orientale; cu
jacheta, pantalonul §i jobenul, occidentale. Asemenea schimbare a provocat in plan economico-
social un amplu si dureros proces de recalificare a mestesugarilor (de moda orientala, se
m;elege) in cuprinsul unei anaforale a Sfatului Administrativ moldovean, din 31 mai 1838, se
si preciza cd “isnaful (breasla - n.ns.) croitorilor crestini [...] dup3 schimbarea portului in forma
evropeneascd, mestesugul lor fiind scézut cu totul, au voit a se deprinde in mestesugul lucrarii
straielor evropene™'”.

Mobilierul oriental pitic'a ficut loc altuia occidental, functional; de la trasurile luxoase
ale boierilor din protipendada, s-a ajuns in foarte scurt timp la tramvaiele cu cai, ori la
locomotiva cu aburi; iar de la o societate ierarhizati pe scara privilegiilor, cu o administratie
coruptd si haotici, la un inceput de constitutionalism ce anunta orizontul democratiei burgheze;
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in sfarsit, in viata spirituala, de la prioritatea limbii grecesti si a moravurilor turco-levantine in
mediile culte, la suprema;ia netigdduitd si absolutd a limbii franceze si la ascendentul
corespunzitor al modei pariziene.

Procesul era inevitabil, dupid cum si tendinta de impotrivire - din nostalgle pentru
timpurile patriarhale, ori de teama unui salt prea brutal din lumea veche spre cea noud - apérea
fireascd in fata simptomelor “frantuzomaniei”, sesizabile in culturd, ca si in viata sociald.
Legaturile cu Franta, cu sigurantd cele mai pline de consecinte asupra spiritului public
romanesc din secolul al XIX-lea", se intemeiau pe o sumi de elemente justificative, cu pondere
diferentiatd in exprimarea tendintelor imitative, ca i in efortul de asimilare a modelelor. Intre
acestea se aflau afinitatile de limba si obarsie a celor doud popoare, autoritatea §i capacitatea de
penetratie a iluminismului francez, ale carui ecouri afectasera Europa rasariteand in primele
decenii ale secolului al XIX-lea; prin prestigiul noilor directive spirituale din epoca restauratiei:
romantismul, pozitivismul, evolutionismul §i socialismul utopic de aceeasi sorginte; prin
legdturile intelectuale, intensificate prin inmultirea célatorilor prin prezenta preceptorilor
francezi in casele boieregt, prin trimiterea la studii in capitala Frantei cu predilectie a fiillor de
boieri moldo-munteni', prin politica orientald francezi si, indeosebi, prin sprijinul acordat
nationalitatilor de diplomatia Iui Napoleon al Ill-lea'® i, desigur, prin relatiile de prietenie
inchegate intre tinerii romani (studiosi ori revolutionari) si cercurile intelectuale franceze din
jurul lui Ed. Quinet, J. Michelet, Paul Bataillard, H. Desprez, Armand Levi, G. Dumesnil,
JH.A. Ubicini, J.A. Vaillant si altii.

Valul de traduceri §i de imitatii din cele mai diverse compartimente ale vietii spirituale
occidentale, franceze indeosebi dar nu numai, ilustrat prin astfel de “contributii” in domeniile
literaturii i esteticii, ale filozofiei i economiei politice, ale jurisprudentei si pedagogiei ori ale
istoriei §i sociologiei, a pus in evidentd, citre mijlocul veacului, tendinta inflationistd a
“importurilor” ideologice, de modd i moravuri apusene, in spatiul romaénesc, tendinta
intdmpinatd prin reactia criticd a intelectualilor reprezentdnd generatia pagoptistd, grupati in
jurul revistelor “Dacia literard” (1840), “Propaslrea” (1844) sau “Romania literard” (1855). In
esenta, ei denuntau doar excesele, acea “manie primejdioasa” in stare “sa omoare la noi duhul
national”, fard a renunta nici la legaturile §i influentele benefice ale “produselor” spirituale
occndentale asupra celor romanesti, dar nici la elementele specifice, traditionale, locale.

in calitate de reprezentant autorizat al publicatiilor amintite si, desigur, al generatiei
sale, Kogilniceanu disocia civilizatia occidentali -(necesard remanilor doar in “litera” ei) de
cultura occidentald, necesard aceloragi in “spiritul” ei. “Niciodati - nota el in cunoscuta-i
incercare de roman Tainele inimii - n-am fost contrar ideilor §i civilizatiei strdine. Dimpotriva,
crescut si trdit o mare parte a tineretilor mele in acele téri care stau in capul Europei, am fost si
sunt de idee c& in secolul al XIX-lea nu este iertat nici unei natii de a se inchide inaintea
nrauririlor timpului de a se mirgini in ce are, fard a se imprumuta si de la striini[...]
Propésirea este mai putemxca decat prejudetele popoarelor; §i nu este zid destul de inalt si de
tare care si o poati opri in drumul siu”".

Fird indoiald, dezacordul siu in relatia cu civilizatia si cultura apuseani viza excesele si
abuzurile evidente in procesul asimildrii unor pretinse valori exterioare in dauna celor
autohtone. “Civilizatia <strdina> - afirma el - nu izgoneste nicidecum ideile §i niravurile
nationale, ci numai le imbunititeste, spre binele natiei in particular §i a omenirii, in general.
Noi, insd, in pretentia de a ne civiliza, am lepadat tot ce era bun pamaéntesc si n-am pistrat
decét abuzurile vechi, fnmultindu-le cu abuzurile noud a unei réu intelese §i minciunoase
civiliza;ii Asa, predicand ura a tot ce este pamantesc (national), am imprumutat de la striini
numai superﬁcnahtap haina din afard, litera iar nu spiritul, sau, spre a vorbi dupi stilul vechi,
slova iar nu duhul”. in concluzie, indrumitorul “Daciei literare” §i viitorul “arhitect al

Roméniei moderne™"” afirma cu toati convingerea ci “adevérata civilizatie este aceea care o
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tragem din sdnul nostru, reforménd si imbuntatiind institutiile trecutului cu ideile §i propasirile
timpului de fata™'®.

Istoria, moravurile §i credintele proprii erau aprecnate si de Alecu Russo ca izvoare ale
nationalititii, iar revolutia de la 1848, proclaméand, mai intdi in Franta, pe ling% dezrobirea
popoarelor, tocmai principiul naponalltéplor a dat frau liber §i nazuintelor politice romanesti
exprimate in cele mai diverse forme §i imprejurdri. Accentul puternic pus de romantism pe
traditiile popoarelor, asocidt ecourilor gandirii herderiene, atat de larg receptate in Europa
primei jumititi a veacului al XIX-lea, au contribuit netdgaduit la accelerarea procesului de
individualizare nationald si in spatiul roménesc. La temelia individualititii erau agezate mereu
limba, istoria, credinta §i moravurile, a cdror obarsie latind era invocatd ori de cate ori
ignoranta unora sau reaua intentie a altora plasau Principatele si pe romani in lumea slava'.

La fel de nepopulard, pentru roméni si indeosebi pentru tinerii ce-si ficeau ori isi
ficusera studiile in Apus - dupd cum remarca, in cuprinsul unui raport diplomatic din 6 aprilie
1848, consulul britanic la Bucuresti R.G. Colquhoun - era si ideea apartenentei Principatelor la
Imperiul otoman, chiar daci acea apartenenta (sau dependent?) era serios minatd de mult mai
incomodul protectorat al Rusiei. Din perspectivd geostrategicd, nota acelasi observator
(reprezentind interesele britanice in zond) “pozitia tarii este de aga naturd, incat ea ar fi de
mare folos Europei, in general, pentru Turcia, mai ales, ea ar constitui o frontierad de
protectie””.

Fata de protectoratul Rusiei, suzeranitatea otomana asupra Principatelor se infafisa
pentru multi ca o haini oricum mai comodi §i mai lesne retugabild. Ultimul argument a i fost
vehiculat cu insistentd de cdtre pasoptisti, in special de munteni, deopotrivd in vremea
revolutiei ca si ulterior, in incercarea nu o datd marturisitd de realizare a unei autonomii reale a
Principatelor, pe temeiul vechilor capitulatii incheiate cu Poarta otomana, autonomie devenitd
incompatibild cu mentinerea protectoratului tarist. Emisarului “confidential §i reprezentant al
ideilor lor si al dorintelor lor” la Constantinopol, Ion Ghica, revolutionarii munteni (Golestii,
Bilcescu, Britienii, C.A. Rosetti, I. Heliade Radulescu s.a.) 1i transmiteau, in toiul
evenimentelor, sarcina de a convinge guvernul otoman ca, “de comun acord cu celelalte
cabinete ale Europei, si punid capit pentru viitor oricérei interventii a agentilor Rusiei in
treburile Pnnc:patulun ca fiind nedreapta si contrara intereselor comune ale Sublimei Porp sl
ale Principatului®’.

Demersul era cu atdt mai necesar cu céat indiferenta Europei occidentale fatd de
Principate, condamnati cu vehemen;a de Kogilniceanu in cunoscuta-i broguri Intdmplérile
din Moldova in luna lui martie 18487, a ingaduit Rusiei si- trimiti pe generalul Duhamel la
Iasi “pentru a sta pe langd domnitor, pentru a domoli pe boieri §i pentru a le face concesii daca
acestea ar fi fost cerute”. Pentru ci “Rusia - potrivit observatiei indreptatite a lui Panaiot Balg -
nu voia ca in Principate s aibd loc vreo migcare, ea voia ca ele s fie cu totul strdine de
emanciparea generald a Europei. Ea nu voia ca linia trasatd de provident3, inceputa la Paris, si-
si géseascd ecou la gurile Dunirii; nu voia ca ea sa parcurgi acest drum. Ea voia s-0 opreasci.
Dar un lucru pe care providenta il destind popoarelor nu poate fi opnt”23

Nu mtamplitor agadar, revolutia generald, extinsd “in pirtile daco-romane ale
Europei”®, a avut aici din start un puternic caracter antitarist, proiectat in cadrul discutiilor
preliminare moldo-muntene de la Paris “indatd dupi revolutia Vienei”, ca si in cuprinsul
aranjamentelor bilaterale romano-polone, pe teritoriul german, intre N. Bilcescu si Al
Golescu-Negru, pe de o parte, printul Adam Czartoryski, contele Bisczeanowski §i generalul
Czanowski, pe de alta™. Pentru c, chiar daci moldovenii, grabiti, cerusera la 28 martie 1848
“sfanta pézire a Regulamentului Organic”, sperdnd prin aceasta a preveni o noui invazie
ruseascd in Principate, realitifile politice ale momentului, izvordte din experienta istorici a
ultimelor decenii, il indreptiteau pe Kogélniceanu si afirme, in numele compatriotilor s#i, ci
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“toatd pricina nenorocirii {arii §i a lor este protectia Rusiei”™; o protectie doar nominala la
inceput, dupd pacea si tratatul de la Kuciuk-Kainardji- (}774), cu o progresivd implicare -
legitimata prin tratatul de la Adrianopol (1829) si prin Regulamentele organice (1831-1832) -
in administratia politici interna, pana la devenirea Rusiei, prin mijlocirea consulilor sii, in
“adevaratd ocArmuitoare a Principatelor””’. In plus, moldovenii nu uitaseri si nu puteau uita c&
sub aceeasi “protectie”, tara le fusese dezmembrata, mai intdi de Bucovina, apoi de Basarabia.

Era firesc, prin urmare, ca orice incercare de afirmare a propriei identitati nationale §i a
drepturilor conexe si fie intdmpinatd de atenta supraveghere, urmatd de interventia prin
mijloacele coercitive, politico-diplomatice si militare, ale “protectorului”, in vederea stavilirii
tavalugului revolutionar ce venea dinspre occident si a complicatiilor potentiale intrevazute prin
sciparea romanilor de sub control. Cat de indatorate, pretindea Rusia a-i fi Principatele si ce
pericol pentru linigtea zonei ar fi reprezentat noul proiect roméanesc al “regatului daco-roman”
rezultd din motivatia interventiei armate tariste in Moldova, expusa in cuprinsul notei circulare
din 19 iulie 1848 a cabinetului imperial cétre reprezentantii sai diplomatici in strdinitate, nota
publicatd in “Le Journal de Saint-Petersbourg” doud zile mai apoi §i reluat in “Albina
romaneasca” din 25 iulie acelasi an®®. Daci in raporturile.cu statele independente ale Europei
Rusia dezavua, chipurile, “orice ingerintd in afacerile altora, orice idee de agresiune”, in
relatiile cu Principatele - care n-ar fi avut “o existentd politicd decdt in virtutea tratatelor intre
Poarta otomana si noi (Rusia n.ns.), situdndu-le deci in afara dreptului public european -
guvernul imperial condamna cu putere §i actiona ferm impotriva “rascoalei’” romanesti,
provocatd de o “minoritate turbulentd”. Acei razvratiti, “uitdnd cd@ majoritatea avantajelor
asigurate patriei lor nu se datoreazia decdt protectiei binevoitoare a Rusiei”, respingeau cu
obstinatie, potrivit notei,-acea protectie, pentru a face apel la aceea a altor puteri, aluzie la
statele occidentale. Mai mult decat atat, Europa era prevenita, prin nota, asupra planurilor
urzite Tn spatiul romanesc, de aceiasi incitatori, care-i indemnau pe confratii lor din Moldova,
Bucovina, Transilvania §i Basarabia sa constituie “un nou stat separat §i independent, sub
numele de regatul daco-roman”: reugita actiunii ar fi provocat reactia in lant - in virtutea
aceluiasi principiu al nationalitdtii - in intregul orient european, cu consecinte imprevizibile
pentru marii stapani.

Invocénd, in final, prezenta in Basarabia a unor instigatori din Principate, “ale ciror
idei de guvernare nu sunt decat un plagiat imprumutat de la propaganda democratica si
socialistd <occidentala>", nota guvernului tarist exprima cu claritate temerea Rusiei fati de
perspectiva emanciparii politico-nationale a popoarelor aflate sub a.sa “protectie”, a romanilor
indeosebi: “noud nu ne-ar conveni si vedem nascindu-se, in locul celor doud Principate, un
stat nou, care, ldsat prada anarhiei §i prea slab pentru a se sustine doar prin fortele lui, ar cidea
in mod inevitabil, mai devreme sau mai tarziu, sub influenta sau stipénirea altor puteri, in asa
fel incat si puna in primejdie toate raporturile noastre internationale. E vorba, deci, in ce ne
priveste, in egald mésurd, de o problema de drepturi, de o problema de onoare, de o problema
de interese politice, probleme asupra cirora Rusia nu concepe si negocieze™.

Desigur, documentul diplomatic in discutie nu semnifica o noutate din perspectiva
atitudinii Rusiei fatd de Principate §i nici in privinta stirii de spirit - cu viditele distorsiuni
prezentate - din spatiul romanesc. S-ar cuveni doar retinut §i subliniat din acea interventie
apelul final la “onoare” §i “drepturi”, asociate si echivalate “intereselor politice”, cind
ponderea absolutd a acestora din urma si absenta celei dintdi, ca §i incompatibilitatea lor in
cazul noii invazii tariste erau mai mult decit evidente, nu numai pentru romani.

Teama Rusiei era insd justificatd, pentru ci, asa cum observa inca din anul precedent
H.H. Desprez in a sa brosurd La Moldo-Valachie et le mouvement roumain’, aparuti la
Bruxelles in 1847, ideologia nationala sau romdnismul, sfindand dificultitile conjugate (interne
si externe), “domneste in - Moldo-Valahia, stipaneste- Bucovina, Ungaria rasariteani,
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Transilvania, in ciuda maghiarilor, Basarabia, in pofida rusilor, §i a stabilit intre toate térile
roméne o legitura de idei §i de interese nu mai putin puternica decat cea de sange”.

Reafirmind si argumentdnd rolul Principatelor (Moldova si Tara Roméneascd) ca
centru de iradiere a ideologiei nationale in intregul spatiu roménesc, el a intuit cu uimitoare
precizie misiunea regeneratoare a tinerilor, destinati a ajunge “stipénii opiniei publice” si
faptuitorii unitétii politice pan-roméanesti. Iar cAnd gandirea nationalad va ajunge la cirma tarii,
aprecia concluziv cunoscutul publicist francez, “ziua aceea va fi cea mai frumoasé din cite au
strilucit vreodatd deasupra Principatelor si deasupra Romaniei. Ea va aduce lumina si bucurie
in toate directiile, de la Marea Neagra la Tisa, de la Dunare la Nistru. Transilvinenii, care nu
uitd niciodati si numeasca cele doud principate patria lor, vor crede ca au triumfat ei insisi.
Basarabenii vor folosi tot ceea ce le-a mai ramas din libertate pentru a aplauda succesul fratilor
lor valahi si astfel, datoritd gandirii romdnegti, vor exista oameni fericiti pana si sub sceptrul
tarilor™’, .

Observatiile formulate astfel de H. Desprez, desprinse dintr-o realitate evidentd,
deopotrivi, pentru prietenii sau adversarii cauzei nationale romanesti, sunt confirmate atit prin
cuprinsul documentelor programatice ale revolutiei (mai putin si explicabil, desigur, prin
Petitiunea-proclamatiune de la Iasi, din 28 martie 1848)*, cat si prin initiativele, actiunile sau
gesturile individuale ale tinerimii, dezviluite in forme §i in imprejurari dintre cele mai diverse.
“Tinta noastra - scria Bilcescu incd din ajunul revolutiei - raportdnd wviitorul trecutului
zbuciumat al poporului sdu - nu poate fi alta decat unitatea nationald a romanilor. Unitate mai
intdi in idei §i simtdminte, care si aducd apoi cu vremea unitatea politica, care si facad din
munteni, din moldoveni, din basarabeni, din bucovineni, din transilvdneni, din banateni, din
cutovlahi, si facé un trup politic, o natie roméaneascd, un stat de sapte milioane de roméni [...];
roménismul dar e steagul nostru, sub dénsul trebuie si chemam pe tofi romanii™>.

Indemnurile spre unitatea de gandire §i actiune pe terenul constructiei national statale si,
implicit, al afirmarii propriei identitati s-au inmultit §i nuantat pe mésura ce revolutia europeana
oferea, intr-o parte sau alta a continentului pilde, repere ori invatiminte profitabile romanilor.
“Astdzi, cand in toate pértile lumii - cuvanta Dimitrie Britianu in fata studentilor romani din
Paris - oamenii alearga, se cautd, se comunica, fritesc in numele libertdtii; cdnd vedem pe
nemti, pe francezi, pe englezi, pe americani, dindu-gi mainile pe deasupra zidurilor Chinei
(exprimare metaforicd, evident - n.ns.), cdnd natiile care n-au avut inca o rold pe scena lumii
[...] ies la lumina soarelui §i declard in gura mare nationalititile lor, drepturile lor
neprescriptibile[...] numai noi si nu credem, si nu migcim, s nu avem viati?”** intrebarea era,
desigur, retorica, pentru ci in tard compatriotii se puseserd deja in migcare, formulasera si
credeau in propriile idealuri.

Intemeiate pe ceea ce “Popolul suveran” din 2 august 1848 numea “noul cod politic si
social” al ultimei revolutii franceze®, debitoare ideologic si celei din 1789, care consfintise
celebra triadd: libertate, egalitate; ﬁ'atemitateﬁ,‘op;iunﬂe‘romanilor - unitare in esenta §i
proiectia lor nationald - acopereau o paletd mai largd de modele, céi §i mijloace de urmat
pentru inféptuirea obiectivelor propriei revolutii. Astfel se si explicd diversitatea opiniilor §i
varietatea actiunilor lor, raportate mereu contextului zonal sau continental, intr-o parte sau alta
a tari, intr-un moment sau altul al procesului revolutionar. Mai trebuie addugat si un alt fapt
care inlesneste intelegerea, pe de o parte, a particularititilor locale de “exprimare”
revolutionard (ideologie §i actiune) §i, pe de alta, perceptia (sau receptia imagisticd)
romaneascé a Europei, judecatd de la caz la caz.

Cvasiizolati din punct de vedere politic, avind in puterea suzerana singura instantd de
apel sau meterezul la adipostul ciruia si-au conservat si dezvoltat nationalitatea®”, romanii,
erau legati, oficial, de Europa doar prin capitulatiile (tratatele) incheiate de Turcia cu puterile
continentale i prin garantiile oferite de acestea din urm& i favoarea integritatii Imperiului
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otoman, agadar, relatia era indirectd, incat posibilitatile sau sansele de apel la mediatia ori la
sprijinul Europei erau, practic, nule. in schimb, imprejuririle internationale au favorizat
obiectivele ruse in Principate, ale puterii protectoare deci, care, fard a fi fost stinjenitd de
actiunea sau reactia directd a puterilor europene si, in numele unei legitimitati ce nu i-a fost
contestatd, a actionat in zona firad menajamente, exercitand un control politic nelimitat. Orice
migcare din interior, orice manifestare a spiritului national trezea reactia §i interventia acesteia.

Nimic surprinzitor, agadar, in faptul ci, pe de o parte, epoca in discutie era dominatd
de spectrul constant amenintitor al puterii protectoare, iar, pe de altd parte, societatea
roméneasca - cu rare exceptii - era stapanitd de fobia ruseascd. De aceea, lupta roménilor
pentru progres si modernizare se confundi adesea cu lupta impotriva protectoratului, pentru
afirmare national3, a propriei personalitéti si pentru integrarea in Europa natiunilor. Hranindu-
se cu iluzia ca “s-au dus timpii zilei §i ai dreptului celui mai tare” si ci, asezata fiind crucea pe
hotarul dinspre rasirit, “rusul nu va célca in tara noastra fara sa calce mai intai crucea la care se
inchind”, revolutionarii munteni reafirmau in Proclamatia de la Islaz din 9 iunie 1848
legitimitatea cauzeéi roméine, cu precizarea expresa cd, in actiunea lor, “nu vorbesc intr-un ton
amenintator si se tin pe drumul legilor si al tratatelor”. Romanii, alcatuind “o natie de mai mult
de opt milioane de suflete” si voind a se “reintregi in drepturile lor”, proclamau solemn
respectul aceluiasi drept al altor natii, protestand in fata Europei, reductibila pentru ei in acel
moment la “Inalta Poart3, la Franta, Germania si Englitera, asupra oricarei invazii in pimantul
nostru™®. Iar legalitatea ostentativi afisati din start de catre revolutionarii moldoveni ar fi
trebuit, in viziunea lor, sd rapeasca Rusiel orice posibilitate de interventie, prin incadrarea
actiunii romdnesti in cuprinsul acordurilor internationale, care le garantau existenta si le
defineau regimul juridic. In asemenea conditii, invazia teritoriului romanesc ar fi semnificat
incilcarea tratatelor sau “capitulatiilor” invoecate, conferind Prutului statutul de “Rubicon al
istoriei contemporane’™”.

Dar, ce valoare aveau tratatele §i cat cantdreau interesele nationale ale statelor sau
natiunilor mici 1n viata politicd continentald s-a putut constata - atunci, ca si mai tarziu - din
reactia puterilor europene. Spre a pastra echilibrul strategic amenintat sa fie distrus de revolutia
europeanda, marile puteri au recunoscut, intre altele, legitimitatea drepturilor Rusiei in
Principate §i au apreciat interventia armatd a acesteia ca o actiune fireasci, decurgind din
aceleasi tratate pe care le invocau §i roménii®’.

Voind a defini raporturile roménilor cu lumea exterioard, o voce reprezentativi a
opiniei publice interne, poetul Ion Catina, reamintea obligatia morala ce ar fi trebuit si gi-o
asume Europa fata de Romania, care, “odinioara, aparase cu pretul singelui ei frontierele
tuturor natiilor care azi se numesc civilizate”, constituind “o barier3 a crestinititii in Orient™'.
Speranta in rasplata, astfel motivata, s-a dovedit insd degartd, atunci ca si mai tarziu, bunioara
cénd revolutionarii moldoveni exilati la Cernauti indemnau pe confratii ramagi in tara a se grabi
sd trimitd deputatii cu “protesturi energice (impotriva interventiei armate striine in Principate -
n.ns.) si cu cereri la Dieta din Frankfurt, la Ministerul Vienei, la stapanirea Prusiei si la Camera
din Paris™*.

Tacerea, indiferenta sau neamestecul puterilor europene (occidentale) in desfisurarea
procesului revolutionar la extremitatea estici a continentului §i, mai ales, in diminuarea
efectelor nedorite ale acestuia, au diversificat, conservat sau, dupa caz, au rectificat optiunile
politice ale pasoptistilor. Acestea raiméaneau centrate totusi precumpanitor pe teza formulati de
Balcescu c&, 1n conditiile mentinerii statelor absolutiste (de care romanii aveau nesansa de a fi
inconjurati), libertatea nationald nu putea fi dobandita decét printr-o stransa unitate in interior,
asociata solidaritétii cu celelalte popoare mici, aflate in situatie similard. La fel gindea atunci si
C.A. Rosetti, care aprecia drept crimd pentru roméni a se ascunde sub tilpile unui stipin, a
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cersi libertatea de la strdini, ori a actiona potrivit unei mai vechi zicale, “capul ce se pleacd,
sabia nu-1 taie™”.

Pronuntindu-se impotriva dreptului istoric, propovaduit de “cei mari”, ca sistem de
norme internationale, care in realitate nesocotea adevérul istoric in cazul popoarelor mici,
George Baritiu afirma ca “dreptul ratiunii este §i va fi forul nostru calduzitor”. El releva
opozitia ireductibila intre dreptul natural §i cel istoric, acesta din urma fiind asociat - pe temeiul
experientei seculare a roménilor transilvineni - cu “dreptul pumnului” sau cu “nedreptul
istoric™*. Din aceastd perspectivi, exclusiv politicd, evident exagera atunci cdnd aprecia ci
puterile occidentale, “In loc si ajute la inaintarea culturii la natiunile rasiritene, o impiedica in
tot modul, pentru cd planul lor cel mai secret §i cel mai din urméi este si cuprindi tarile
raséritene, sa le imparta intre sine, sa desfiinteze nationalitdtile, sd le ocupe pamantul™. Ca si
Simion Bérnutiu, ale cirui opinii aveau si fie dezvoltate intr-o lucrare de mai tarziu*®, Baritiu
invoca mereu ratiunea si dreptul natural, atdt in afirmarea §i conservarea identitatii nationale a
romanilor, ct si in raporturile dintre popoare, fie acestea mari sau mici.

Pentru Ion Ghica, solidaritatea interroméineascd, intemeiatd pe identitatea de idei, de
aspiratii §i de credinte, insusiri care sunt rezultatul comunitatii de origine, de limba, de religie si
obiceiuri”, trebuia si constituie elementul dominant si determinant, motivand cé “pe cat vom fi
in voia intémplarilor din afard, geniul nostru national nu se poate dezvolta™’. In cazul
popoarelor mici, precum cel roman, observa el cu un alt prilej, normele dreptului international
erau adeseori ignorate, daca nu incélcate brutal de cei mari: “dacé am tanjit vreodatd de ceva -
scria el unui diplomat francez - nu a fost de nepasarea si de neingrijirea celor tari §i puternici;
din contra, ne-am plans de amestecul vostru in trebile noastre[...]; as putea si si aduc mai
multe exemple de violare a drepturilor prescrise in tratate, de abuzuri de putere si de
uzurpatiuni pe care, de rusine, le-ati acoperit cu nigte cuvinte seci, fird inteles. Ziceti fapt
implinit, pe cdnd ati avut ani intregi ca sa nu-l lasati si se indeplineascd, proclamati principiul
de neinterventiune, pe cand lasati pe altii si seducd cu sute de mii de ostire, cu pusti §i cu
tunuri”*®. Interventia militari turco-ruseasci din vara anului 1848, ca si atitudinea celorlalte
puteri europene, ii probau cu prisosinté afirmatiile.

Opinii apropiate exprimau gi alti militanti pe taramul libertatii si al constructiei national-
statale romanesti, debitori in masura diferentiata ideologiei revolutiei franceze, precum Cezar
Bolliac, Dimitrie Bolintineanu, Alecu Russo, M. Kogalniceanu, Avram lancu s.a. Pentru
ultimul, bundoara, principiile libertatii, egalitatii i fraternitétii desprinse din model §i extinse la
raporturile dintre natiuni (nu doar intre indivizi), constituiau “deviza noastrd, tezaurul i cel mai
sfant obiect™. Bineineles, asemenea principii nu erau intelese ca avind sens unic; revolutia
transilvand, mai cu seamd, a cirei desfdgurare a -fost marcatd decisiv de conduita politici a
autorititilor revolutionare maghiare, in chestiunea nationalititilor, a etalat deopotrivd
disponibilitétile §i aspiratiile, rezervele si adversitatile romanilor in raport direct cu celelalte etnii
sau popoare din zond, apartinand sau nu Imperiului habsburgic.

Voind a contribui din vreme la clarificarea pozitiilor si la necesara armonie interetnica,
echivalentd - in granitele de atunci ale Imperiului - cu buna intelegere intre popoarele supuse
Coroanei, Aron Pumnul i§i indemna compatriotii, in spetd pe clericii si intelectualii
propovaduitori ai convocirii celei dintdi aduniri de la Blaj: “spuneti ungurilor, secuilor si
sagilor ca noi i iubim ca pe fratii nogtri, cu care locuim intr-o tara. Spuneti-le cu cuvéntul si
aratati-le cu fapta ca noi 1i iubim, ins3 e drept ca si ei s3 ne iubeascd si s3 corespunda iubirii
noastre ce o avem citre ei”*’. Ideea fraternitatii, intemeiat nu atat pe sentimente, cit mai ales
pe interese politico-nationale evidente, era extinsd de Timotei Cipariu catre Austria, in care
vedea la acea datd singura alternativa viabild pentru popoarele crestine din raséritul si sud-estul

european de a scipa de “domnia turceasci” si de “rusinitoarea protectie ruseasci’™".

https://biblioteca-digitala.ro / https://codrulcosminului.usv.ro



EuropLg_gneratiei pasoptiste 135

Partizan infocat al federaliziri tuturor romanilor, atdt cei din Moldova si Tara
Romaneasci, cit si cei din teritoriile instrainate (numérand peste 7 milioane de suflete), Cipariu
aprecia ci “Principatele Dundrii numai cu Austria pot deveni libere, potentioase §i cu
insemnatate politicd, unindu-se laolaltd sub sceptrul impératesc”, ca parte a unui mare stat
constitutional in cumpana popoarelor, “in loc de a fi ca pdnd acum de jucirea turcilor §i
rusilor”. Desigur, nu era singurul care gindea astfel. Iar unirea Transilvaniei la Ungana,
proclamatﬁ in chip samavolnic de citre autorititile revolu;ionare ale guvernului prezidat de L.
Kossuth, i-a determmat pe si mai multi dintre acestia si-si lege sperantele izbévirii de curtea
imperiald vieneza™. De altfel, si Protestul natiunilor romdne din iunie 1848, adresat opiniei
publice din intreaga lume, vizavi de injustitia maghiarilor, exprima credinta nestramutatd ca
“tata Ferdinand, care ocroteste pe toti-copiisar cur aceeast dragoste, nu va accepta, ba chiar nu
va tolera ca in epoca actiunilor libere, legale, si se déa o loviturd de gratie intr-un mod barbar
si revoltitor drepturilor nationale ale neamului romanesc™*. Celor incriminati, maghiarilor,
protestul, invocand experienta istorici oarecum comusé; voia a le risipi orice iluzie in privinta
proclamatei uniri: “nu vA 2m3giti, puteti intoarce busola cum voiti, magnetul popoarelor,
nationalilatea, T§i pastreazi in veci dxrecgia’ﬁs . Or, tocmai acel “magnet al popoarelor”, ridicat
la rang de principiu de catre Revolutia franceza si alimentand imaginatia pasoptistilor romani,
fusese si continua a fi ignorat de maghiari, in dauna voitei dar si controversatei®® cooperiri
revolutionare.

Foarte curand si atitudinea imparatului, retras la Innsbruck, se va dovedi ingelatoare fata
de romani. Dupa ce romanii din scaunul Sighisoarei sesizau, la 1 iulie, episcopului Andrei
Saguna, in calitate de presedinte al deputatiei trimisa la imparat, diferenta intre promisiunile
facute la Innsbruck si realititile faptice ulterioare’’, o zi mai apoi A.T. Laurian ii comunica din
Sibiu lui Nicolae Bélcescu dezamagirea sa fatd de raspunsul oferit de suveran in chestiunea
transilvana. in opinia 1mparatulu1 prin unirea Transilvaniei cu Ungaria, romanii s-ar fi pus “ in
acea linie cu celelalte natiuni”, eliminate fiind chipurile diferentele intre etnii, limbi i
confesiuni. Or, nota semnatarul scrisorii, “acest raspuns nu putu si ne multumeascd”, cu atét
mai mult cu cét nici informatiile si impresiile sale adunate din Pesta, la cererea expresi a
aceluiasi destinatar, nu erau mai incurajatoare pentru roméni: “ei sunt numai 4 milioane de
unguri, ce se afla inconjurati de 10 milioane de neunguri[...] si de aceea nici n-ar mai vrea s
primeascé elemente stréine in sanul lor. O confederatiune elvetica incd nu vor. Mai aplecati se
vad a fi spre a primi o confederatiune ofensiva si defensiva™® impotriva croatilor, sarbilor si
boemo-slavilor. .

Ideea confederarii, dupd model elvetian, a tuturor provinciilor roménesti - fie acestea
autonome, precum Moldova si Valahia, fie integrate politico-administrativ statelor vecine -
avea si fie reluatd aidoma sau in variante apropiate, ulterior, pe fondul intensificarii actiunilor
organizatorice §i propagandistice ale emigratiei revolutionare roménesti pentru infiptuirea
unitdtii nationale. Adresindu-se imparatului la 13 februarie 1849, semnatarii Memoriului
natiunii roméne din Marele Principat al Ardealului, din Banat, din partile vecine ale
Ungariei §i din Bucovina cereau 1nalta incuviintare pentru “unirea tuturor romanilor din statul
austriac intr-o singurd natiune de sine statatoare, sub sceptrul Austriei, ca parte intregitoare a
monarhiei” §i, in final, acceptul impératului de a purta titlul de “Mare duce al romanilor”.
Firegte, nici acest memoriu nu trebuie desprins de imprejuririle istorice in care a fost elaborat™.
Péani atunci insé, se cuvine subliniat faptul ca si emisarul in Apus al guvernului revolutionar
provizoriu de la Bucuresti, Al.G. Golescu, aftatintr-o prima etapa la Viena, se adresa in iulie
1848 aceluiagi Bélcescu, descurajandu-i proiectul voitei cooperari cu revolutia maghiard. El
sustinea oportunitatea unei aliante cu sarbii lui Caragheorghe, indreptati “la nevoie” impotriva
maghiarilor, spre a-i sprijini astfel pe romanii transilvineni uniti far3 voia lor la Ungaria. Iar ca
solutie pentru cauza generald romaneascd, unitatea nationald, credea ci “a sosit timpul ca si
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organizim o fritie secretd i grandioasd care si se intindd peste toate partile roménimei §i sa
aibe cativa capi in fiecare provincie, iar centrul ei in Bucuresti, unde este i mai multa libertate
de actiune™. Comparativ cu ungurii, emitentul sesiza faptul ca “pretutindeni noi roméanii stim
mai tari in numir, insi mai slabi in energie”, motiv de reflectie nu doar pentru sine,
indemnéandu-si compatriotii la 0 mai vie propagandi in scris §i prin viu grai in Moldova,
Bucovina, Ardeal si Banat. Personal se arita extrem de preocupat in realizarea obiectivului sdu
central, “adici intelegerea cu cabinetul Vienei si cu Confederatia germand, apoi cu Francia si
Inglitera®, avand sperante de reusitd intrucdt, aprecia el increzitor, “simt ca cauza
internationald o ating bine™®'. Concret, el ar fi trebuit si giseasci si si obtind la curtile
occidentale, pentru revolutia romana, arme, bani si chiar ofiteri, dupd cum il consilia din
Bucuresti varul sau intr-o corespondenta din 18 august 1848.

Sperantele sale, ca si ale celor mai multi dintre revolutionarii munteni, se legau
precumpinitor de Franta, acolo unde - potrivit “Pruncului roméan” - “trdmbita invierii sculard
din mormintele lor Italia, Spania, Germania si Romania®%; nu era neglijati insi lumea germani
cu resursele ei bancare din jurul lui Rothschild si nici experienta austriacd, care pusese in
cumpini supraviefuirea Imperiului de nerespectarea drepturilor nationalititilor, implicit ale
Mmagilor. Dar rivnitele ajutoare, in opinia lui Golescu-Albu, numai Franta le putea oferi
atunci. “Trebuie si obtinem de la ea - conchidea semnatarul corespondentei - sd intervina
direct, impreund cu Anglia, in treburile noastre, la inceput mai putin evident, apoi mai mult,
pana cand vor interveni asa cum au facut-o in trecut la Atena §i cum o fac astézi in treburile
Italiei”®. A

Numai ca imprejurdrile politice erau altele decét cele trecute, iar Anglia, preocupata in
continuare de mentinerea integritatii Imperiului otoman, nu voia - dupa expresia lui Ion Ghica,
reluatd de acelasi Golescu - ca Turcia “sd ne acorde mai multa libertate, mai multe drepturi
decat au englezii la ei acasi™*. Desigur, exagera cu buna stiintd, de vreme ce nu drepturile §i
libertitile interne roménesti puteau preocupa ori ingrjora diplomatia engleza, cit mai ales
raporturile politico-juridice ale Principatelor cu Turcia, pe care, din ratiuni cunoscute, nu le
voia alterate. Rezultatele unor asemenea demersuri nu erau greu de intuit, judecind dupa
comentariile unora dintre ziarele europene consacrate atitudinii unor cabinete politice fatd de
interventia armata taristd in Principate.

Austria, dominata de acea “aristocratie stragnica” si unde “a géndi este o nenorocire”,
dupi cum observa Kogilniceanu intr-una din trecerile sale prin Viena®, ii abandonase pe
romini dupd proclamarea constitutiei revolutionare la Islaz, iar Prusia, cétre care se
indreptaserd si mai multe sperante, isi dezavuase consulul din Iagi, care protestase impotriva
interventiei tariste in Moldova. “Dobandi-vom pe aceasté cale influentd in térile vecine?”, se
intreba, retoric desigur, comentatorul politic al ziarului vienez “Constitution” din 15 august,
situat in vadit dezacord cu pozitia oficiali a cabinetului imperial, pe care o dorea corijata®.

Nici din partea Frantei, de care erau legate multime de proiecte §i sperante romanesti,
nu era de asteptat mare lucru. Referindu-se la Romania, “care cuprinde Moldo-Valahia,
Bucovina, Transilvania §i cel putin o parte din Basarabia, cu un total de 8 milioane de
locuitori”, ziarul parizian “Le Siécle” din 16 iulie 1848 5i exprima solidaritatea cu “principiile
proclamate la Bucuresti”, dar si neputinta - motivatid de distantele geografice - de a oferi
“altceva decdt urani”. O umbrad de ndoiald il stipanea pe comentator atunci cind punea in
discutie implicarea maselor in revolutie, gradul de aderenta al acestora la programul formulat
de elita intelectuald: “tinerii crescuti la Paris - se intreba el - §i care au proclamat in tara lor
principiile dreptului public francez, nu sunt oare mult prea inaintati fatd de marea majoritate a
natiunii?”*’ Pentru moment si izolat privind lucrurile, rispunsul nu putea fi decat afirmativ. Insa
adeziunea cvasiunanimi a locuitorilor din Principate, peste numai cativa ani, la cauza unirii
Moldovei cu Tara Romaéneascd; obrectiv formulat si impus-de-aceeasi elitd intelectuala care
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elaborase §i programul pasoptist, demonstreaza fara echivoc faptul c, cel putin in componenta
sa nationald, acest program fusese insusit, deopotrivd, de instruitii minoritari, ca §i de
neinstruitii majoritari. Cat priveste independenta pe care “Le Siécle” o deslusea din programul
revolutiei roméne, considerand-o “primul termen al problemei ridicate de stabilirea turcilor in
Europa”, aceasta putea fi dobanditd, in aceeasi conceptie, doar cu concursul Germaniei,
Ungariei si_ Frantei, rolul principal revenind.celei dintdi®*. Revenind asupra. interogatiei
comentatorului francez, se cuvine facutd incd o subliniere.-Doar cateva luni mai tarziu, in
cuprinsul umur amplu document- informativ-privind- situatia- Moldovei si a Tarii Romanesti,
prezentat ministrului de externe al Frantei, Drouyn de Lhuys, autorul §i prezentatorul
memoriului, AL.G. Golescu, afirma §i argumenta ca “in Principate democratia nu esle 0
imitatie, cum s-ar putea crede, ea fiind mai ales o chestiune de drept si de traditie istorica™®
Sustindnd c3 exercitarea drepturilor politice n-ar fi constituit niciodatd, aici, privilegiul exclusiv
al unei singure clase, el recunostea ruimarea-treptatd; sub imperiul imprejurarilor vitrege, a
clasei plugarilor, clasi majoritar, ruinare urmati de izolarea si lipsirea ei de exercmul
drepturilor politice. Dar acest fapt, a carui existentd n-o punea la indoiald, fusese consfintit prin
obiceiuri, nicidecum printr-o lege expresa. Iar revolutia din Tara Roméneascd demonstrase cu
prisosinta, in aceeasi opinie, ca “taranii inteleg si doresc intens sa obtina libertatile comunale,
drepturile civile §i incetarea tuturor abuzurilor i ilegalitatilor de orice fel”. Doar in privinta
libertatilor politice - teren pe care matricea ideologica franceza putea fi recunoscutd cu mai
multd usurintd - Golescu le vedea ravnite de o categorie restransd a populatiei, reductibild
numeric la 50-60 de mii de oameni, §i potential capabild de sacrificii pentru cucerirea §i
impunerea_lqr7°.

Traditia istoricd invocati-ca-argument al-existentei si-in-spatiul romanesc al exercitiului
democratic, deci al neimitdrii unor modele strdine, nu-l impiedicau pe acelasi Golescu, aflat
intr-o altd ipostaza, sa apeleze la exemplele ori precedentele in materie ale altor state, pentru a
trage invitamintele de rigoare. Maniera in care solutionarea principalei probleme sociale a
revolutiei romane, in general, a celei din Tara Romaneascd, in special fusese conceputa, era
identica dupa parerea sa cu ceea ce se petrecuse “de vreo 50 de ani incoace prin toate staturile
germane” §i cu cea hotdrata “a se face in anul acesta si in tara ungureascd™”'. Mai mult, isi
indemna compatriotii implicati-in-traducerea- fapticd-a- programului revolutionar §i in spetd a
problematicii sociale, si nu ignore “invatitura ce putem trage din starea natiilor vecine”.
Exemplifica prin cazul sirbilor, unde improprietérirea taranilor consolidase o natiune micé
numericegte dar puternica, si nu impartisea “mijloacele silnice[...] precum in Franta s-a facut la
revolutia din 1789, prin exproprierea fortatd a tuturor proprietarilor emigrati sau revoltati”; in
consecint3, facea apel la marii proprietari funciari si dovedeasca intelegere si flexibilitate in
rezolvarea pagnicid a problemei térﬁnesti invocand ca exemplu pozitiv Ungaria, iar pildd
negativd, Polonia. Cea dintdi, “prin pream;eleapta infratire a tuturor claselor societdtii”
evoluase intr-un timp foarte scurt “dintr-o naie mica i necunoscutd...] la o stare de térie care
atrage atentia si simpatia tuturor_puterilor europengie in schimb, Polonia “a cazut, desi a avut
toate sumpatule Europei, pentru ca nobilii poloni - motiva el - n-au inteles interesul napel care
cuprindea si pe al lor, pentru c& ef auvorbit {aranitor de patrie fard a-i fi scapat mai intéi de
robia clacii””’.

Experienta strdind, agadar, fie ea pozitivd ori negativd, se voia indrumar in conduita
morald, ca §i in practica politicd romaneascd, nicicand lipsite de asemenea inﬂuenge Un alt
exemplu sugestiv in acest sens I-a constituit §i dezbaterea din cadrul “comisiei proprietétii” de
la Bucuresti, din august 1848, pe tema exproprierii in folosul sau interesul public. in sedinta din
16 august, vicepresedintele in exercitiu, Ion Ionescu de la-Brad, oferea citeva jaloane striine in
privina reglementirii §i interpretirii dreptului de proprietate. Subliniind ci pretutindeni, in
tarile civilizate, proprietatea era considerati sfantd, sacralitatea ei nu elimina exceptia, adicid
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posibilitatea exproprierii in interesul public. Odata acceptat principiul, maniera de traducere in
fapt putea urma, fie exemplul englez, potrivit ciruia exproprierea se efectua “dupad hotirarea
unei ramuri a puterii legislative”, fie pe cel francez, unde decizia apartinea executivului.
Instructia primitd la scolile occidentale i ingdduia vorbitorului si ofere si alte exemple de
solutionare a exproprierii in folosul public, motivind ori anticipdnd astfel reglementari
romanegsti ce-§i vor lua drept model Germania, unde “proprietatea este din fundul pamantului
pand in inaltul cerului”, si Franta sau Anglia, unde interesul public greva chiar i asupra unor
libertdti, conducéand la instituirea dreptului de monopol al statului in unele sectoare ale vietii
economice. . Intreaga-i demonstra;ic,. viza .. finalmente dobandirea acordului din partea
reprezentantilor marilor proprietari, “povatuiti de luminile veacului”, pentru exproprierea unei
cote parte din suprafetele ce e stipameau; pe-care unman a fr 1mpropnetam1 fostii clacasi”.
Iatd, agadar, un registru largL cuprinzitor, al inrauririlor externe, prevalent (nu Insa exclusiv)
occidentale, exercitate asupra celor care au conceput si incercat a da viatd programului
pasoptist, un program care, situdndu-se pe linia traditionald a progresului istoric roméanesc,
sintetiza idei europene adaptate insd orizontului politic §i necesitatilor economico-sociale
romanegti.

Inspirate din scrierile si faptele reprezentative ale timpului™®, subliniind in forma, dar si
in continut, problematica generala europeani, documentele programatice ale revolutiei roméane
exprimau nevoile reale ale societatii-roméanest- s=i fixau jaloanele modernizarii. Eforturile
pasoptistilor se situau in continuarea procesului de dezvoltare interni, urmirind insi
perfectionarea §i introducerea acelor institutii capabile si puna in acord societatea romaneasca
cu cea europeand. Era cel dintdi program complet, echilibrat §i de perspectivd, semnificand
deopotriva certificatul de maturitate ale clasei politice roménesti reprezentati de tinerimea
intelectuald, dar si testul prin mijlocirea cédruia au fost cuantificate implicatiile exterioare ale
miscarii politice nationale roménesti; pentru ci sansele de transpunere in practici a
programului de regenerare, in integralitatea sa, s-au dovedit nule in conditiile existentei si ale
persistentei intereselor marilor puteri in zond si ale perspectivei modificirii echilibrului
european. Nici apelul disperat al lui AL.C. Golescu, din Zlatna, citre Aveam lancu aflat la
Campeni, in 18 1anuarie 1849, indemnandu-l a imbina lupta cu diplomatia pentru cauza
romanismului”®, nici convingerea prefectului Ion Buteanu din Zarand, privind necesitatea
trimiterii unui emisar la Frankfurt’®, n-au influentat §i nu puteau inrauri epilogul previzibil de
altfel al revolutiei romane.

Concluzia desprinsa din “momentul 1848, incheiat prin acel “rizboi al nationalititilor
in Ungaria””’, a fost clari: in conditiile raportului de forte existent la scard continentals,
autonomia Principatelor era practic lipsiti-de valoare™. - Politica sferelor de influenta si grija
obstinatd a puterilor pentru mentinerea echilibrului european i anulau aplicabilitatea.
Principatele Romane si Transilvania erau, in continuare, obiect de compensatie intre interesele
contrare ale celor trei mari puteri limitrofe. De aceea cu toate previziunile vehiculate de presa
occidentald, la 1848 Prutul nu s-a transfornagf intr-un “rubicon al istoriei contemporane™”

Calea-urmata de romani-in directia modernizirii institutionale la mijlocul veacului trecut
a fost, ca si in cazul altor na;iuni europene, revolutia®, manieri neinsusiti insi mecanic dupi
un model sau altul, ci impusd de imprejurdri interne §i mtema;nonale ce i-au a31gurat
specificitatea. in convingerea intima §i, desigur, autorizati a celui. mai reprezentativ faptuitor si
analist al momentului istoric pasoptist, N. Bilcescu, grija de a-nu leza susceptibilitatea
internationald i-a impiedicat pe roméamni-si treaca dincolo de revolutia sociald st sa urmareasca
in egald misurid “reintregirea in drepturile de natie”®. Or, procesul de ancorare in Europa
timpului, de punere in acord a societdtii romanesti cu rigorile sau imperativele desprinse din
“spiritul veacului” nu putea fi conceput-fard unitatea -§i- independenta mationald. $i in
Transilvania i in Principate revolutia a reliefat faptul ci libertatea sociald nu era cu putinti
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fard libertate §i unitate nationald, fird inliturarea dominatiei striine. Concluzia a fost
impiartasitd de toti fruntasii revolutiei romane, incepand cu Bilcescu §i continuidnd cu
Kogglniceanu, Avram Iancu, E. Murgu s.a. Primul dintre ei a §i sintetizat invatdmintele anului
1848 la roméni, afirmind cid deviza revolutiei viitoare, revolutie nationald, avea si fie
“dreptate, fratie, unitate”, triada de inspiratie franceza, adaptata insd cerintelor locale.

Momentul istoric pagsoptist, marcidnd intrarea in arena vietii publice a tinerimii
intelectuale - aflatd la prima generatie (institutionalizatd) §i avand ca trasiturd fundamentald
misionarismul politic*” - a impus definitiv in spatiul romanesc primatul luptei politice, sub
semnul cdreia se desfisurase lupta nationald, voalat, §i in epoca anterioara. Adepti ai cdil
revolutionare, “junii” au recurs la actiuni conspirative in interior, au strans legiturile cu
emigratiile nationale, indeosebi cu cele de orientare “mazziniana”, in spiritul “Junei Europe” si
au desfasurat o sustinutd propagandd in striindtate in numele cauzei romane. Actiunile lor,
initiate §i desfagurate in “cultul romantic al Revolutiei <franceze>” au ilustrat §i in spatiul
romanesc ceea ce Ferdinand Baldensperger numea “marea schismid” din ecuprinsul
romantismului european, intre cel prevalent literar §i romantismul propensiv, vizionar,
revolutionar®. In viziunea noilor romantici, revolutia semnifica intruchiparea istoriei, a
providentei, ea raspunzind unei duble promisiuni' a libertdtii - fireste a acelei desprinsid din
“libertatile frantuzesti” incriminate i atunci, ca $i mai tarziu, de conservatori - §i a nationalitafii,
a implinirii obiectivului national. Misionarismul a dezvoltat in randul tinerimii sentimentul
solidarizant de generatie, ce s-a format gi afirmat, potrivit expresiei lui Al. Russso, “in larma
ideilor noud”. Actiunile proiectate si desfasurate de aceiagi oameni, in perioada imediat
urmatoare, in conditiile dificile ale exilului si ale deteriorérii echilibrului politic european odaté
cu reizbucnirea crizei orientale, au intrefinut §i dezvoltat constiinta unitatii organice a
interesului national in toate sectoarele vietii: economic, social, politic si spiritual. Desfiintarea
vamii intre Moldova i Tara Romaéneascd, legaturile tot mai stranse cu Transilvania - a carei
complementaritate economica s-a impus cu acuitate - initiativele culturale vizand dezvoltarea
literaturii §i istoriei nationale, actiunile politice deschise ori deghizate pentru unitate §i
independenta, toate au fost subsumate acelorasi obiective revolutionare majore, afirmate la
1848 dar ramase inca neimplinite.

Dialogul romanilor cu Europa, in spetd cu Occidentul european, inceput sub semnul §i
comandamentele revolutiei franceze de spiritele luminate ale generatiei prepasoptiste, céreia i
se datoreazd si initierea procesului de regenerare morald §i politici in spatiul romanesc, s-a
perpetuat si adancit asadar in deceniile de mijloc ale secolului al XIX-lea, cand, grupati in
partida nationald, pasoptigti §i-au asumat sarcina complexd a elaborarii §i inféptuiri
programului de modernizare, deopotriva in plan economico-social §i politico-national. Caile
sau modalitatile de intretinere si de intensificare a acestui dialog, privit, se intelege, din interior
spre exterior, au evoluat treptat, de la lecturile ocazionale §i traducerile, imitatile sau
prelucrérile unor texte striine, de calitate nu o datd indoielnicd, la cilitoni de studii, de
agrement sau de afaceri si la contacte directe cu reprezentanti ai vietii polmco-dlplomatlce
economice, stiintifice si culturale din intreg spatiul european.

Cum s-a mai spus deja, studiul in strdinatate a msemnat pentru roméni ceea ce
Renagterea insemnase pentru Occident cu cateva secole mai inainte®. Retinand si distinctia ce
trebuie facuta, din perspectwa educationala, intre Transilvania - unde, dupa unirea cu biserica
romano-catolicd, tineri i1 indreptau pasii indeosebi spre studiul teologiei in marile centre
europene precum Roma sau Viena® - si celelalte provincii roméanesti, unde tinerii studiosi s-au

apropiat mai mult de domeniile istoriei, filologiei §i dreptului, s2 notdm c&, cu totii, s-au
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dovedit luptitori activi §i propovﬁduitori autentici ai cauzei nationale. Studiile efectuate de
romani in universitatile europene, in poﬁda incercirilor puterii protectoare (Rusia) de a obstrua
contactele de acest fel cu Apusul®, au contribuit neindoielnic la 0 mai buni cunoastere a
propriei spiritualitati si la elaborarea formelor culturii moderne roménesti. Prin tinerii studiosi,
ideile care agitau Europa la mijloc de veac, idei generoase, ndzuind la instaurarea libertatii i
democratiei oriunde, si-au ficut loc si in spatiul roméanesc, fertilizdnd spiritele i pregétindu-le
pentru viitoarele confruntiri. Incat, daci sub raportul dezvoltirii materiale, decalajul fa;a de
tarile Europei occidentale era mare, “sub raport spiritual, limitele despértitoare erau mai putin
sensibile”®’. Remarca se cuvine a fi retinuti, pentru ca de acest paradox al dezvoltérii societétii
romanesti se leag3 intreaga polemicd ulterioard a “formelor fara fond”, provocati si intretinuta
in mediile intelectuale §i politice.

Revolupa europeana, semnificand sﬁrsitul respectului §i al ordinei stabilite,
deopotnvi in interior §i in afacerile externe™®, a prilejuit §i poporului roman - inc divizat
statal i situat la confluenta intereselor §i a nvahta;ilor strdine - afirmarea deschisd a legitimitétii
dreptului la libertate (sociald i nationald), in deplind concordantd cu spiritul innoitor al epocii
adiind dinspre Apus. Exponentii s#i autorizati, pasoptistii, si-au focalizat atentia spre acele zone
si domenii ce ingdduiau sau reclamau un grad sporit de sensibilizare in raport cu obiectivele
programului national de modernizare, program asimiland nu putine sugestii din exterior. Pentru
generatia pasoptistd, asadar, Europa a reprezentat nu atit o entitate geograficd, cat mai ales
una spirituald. Distantele si efortul (fizic si material) reclamat pentru acoperirea lor, in conditiile
tehnice cunoscute ale starii cdilor §i mijloacelor de transport §i de comunicatie, au fost
devansate de preocupirile mereu mai insistente ale tinerimii de a stabili noi punti de legétura cu
“izvoarele de invatitura” ale lumii civilizate europene. Desigur, nu era vorba de un inceput®, ci
de o continuare in alte conditii istorice si la alti parametri calitativi.

Dimensiunii sau entitétii spirituale i s-au adaugat - sub impactul revolutiilor europene si
al invétamintelor iradiate - o dimensiune politicd si ideologicd, alituri de o alta sociald, care,
laolaltd, exprima integrarea societdtii romdnesti (cu toate particularititile ei) in Europa
timpului. Din perspectivé continentald, rolul istoric al generatiei pagoptiste a constat in filtrarea
ideilor politice, sociale sau estetice ale Europei prin sita spiritului national, contribuind decisiv,
nu doar la realizarea statului roman modern, ci si la fundamentarea unei ideologii si a unei
culturi moderne, compatibile §i nu odata comparabile cu valorile consacrate ale spiritualitatii
europene. ‘.

NOTE

* Versiunea in limba germand a acestui studiu a apirut in volumul editat de profesorul Harald
Heppner, Die Rumdnen und Europa vom Mittelalter biz zur Gegenwart, Bohlan Verlag Wien - K&ln - Weimar,
1997.
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Zusammenfassung

Der Dialog der Ruminen mit "Europa”, den die Achtundviersieger wieder aufgriffen, hatte das Ziel,
sowohl die sozio-6konomischen Verhiltnisse zu verbessern als auch die politisch- nationalen Wiinsche zu
befriedigen. Das Studium im Westwn als ein Teil dieses Dialogs bedeutete fiir die Ruménen das. was fiir das
Abendland einige Jahrhunderte friiher die Renaissance gewesen war. Dabei mufl zwischen Sicbenbiirgen. von
wo die Jugendlichen nach der Union mit der katholischen Kirche das Studium der Theologie vorzogen. und der
Moldau und Walachei unterschieden werden, wo die Geschichte. Philologic und Jurisprudenz beliebter waren.
Die an den europiischen Universitiiten betricbenen Studien trugen zweifellos zur besseren Kenntnis der eigenen
Spiritualitit und zur Schaffung der modernen ruminischen Kultur bei. Vor allem iiber diese Studierenden
fanden die Ideen der allgemeinen Freiheit und Demokratie ihren Wegg in die rumanischen Lénder. wo sie den
Weg fiir dic zukiinftigen Auseinandersctzungen bereiteten. “Waren die Trennungslinien in geistiger Hinsicht
weniger spiirbar”, so bestand doch in wirtschaftlicher Hinsicht gegeniiber den “europdischen™ Landern eine
grofie Kluft. Diesc Feststellung ist wichtig. denn an diesem Aspekt hingt die gesamte spitere Polemik iiber dic
“Formen ohne Inhalt™.
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