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De-a lungul preistoriei, omul a acumulat o bogată experienţă în multe domenii de activitate, 
legate de traiul cotidian, pe baza cunoştinţelor de ştiinţă aplicată, izvorâte dintr-o cunoaştere 

practică, nemijlocită, a realităţilor înconjurătoare cu care s-a confruntat, unele dintre acestea 
pierzându-se ulterior, în diferite condiţii istorice neprielnice. 

În acest context general, întemeierea habitatului uman (a aşezărilor, locuinţelor, anexelor şi 
complexelor gospodăreşti etc.) a reprezentat una dintre cele mai însemnate activităţi, cu profunde 
implicaţii şi conotaţii practice şi spirituale. De modul de alegere a locului pentru întemeierea noii 
aşezări, de resursele zonei şi posibilităţile de exploatare a acestora, de felul de organizare internă a 
locuirii şi relaţional externă, inclusiv de raporturile cu alte aşezări vecine, mai apropiate sau mai 
îndepărtate, depindea evoluţia ulterioară a membrilor săi, dezvoltarea economică, modul de trai şi de 
gândire al lor. 

Habitatul uman trebuia să asigure supravieţuirea unei comunităţi, într-un anumit interval 
temporal, stabilitatea şi nedeteriorarea resurselor economice şi alimentare, capacitatea de a rezista la 
diferite atacuri, deoarece a existat, dintotdeauna, o competiţie naturală între grupele de populaţii, 
chiar şi între cele aparţinând altor specii, vegetale şi animale, şi toate componentele fizice ale 
mediului (Al. B o I om e y, 1973, 622). 

Din neolitic, odată cu sedentarizarea tot mai accentuată a diferitelor comunităţi umane, se 
observă, în spaţiul de la est şi sud-est de Carpaţi, o mai strânsă corelare între caracteristicile 
geografice ale locului de întemeiere a aşezării şi tipul de locuire realizat, atât în ceea ce priveşte 
organizarea, întinderea şi durata de existenţă a acesteia, cât şi caracteristicile economiei practicate de 
comunitatea respectivă, trăsătură sesizabilă la nivelul tuturor culturilor arheologice cunoscute (N. 
U r su Ies cu, 1983; I d e m, 1984; I d e m, 1984-1985, 96; I d e m, 1991, 207-209; I d e m, 
1993, 11-14; S. Marinescu - B î Icu, 1974, 17-24; V. G. Z beno vi ci, 1989, 14-46; E. 
Comşa, 1974, 124-142; Idem, 1991, 234-235; P. Ha şot t i, 1997, 23-28, 63-68). 

Odată cu progresele realizate în eneolitic, se observă o accentuare a interdependenţelor 
mediu natural - necesităţi individuale şi colective - tip de aşezare - economie, situaţii vizibile în toate 
culturile eneolitice din spaţiul nostru (V.S. Bei Ie k ci, 1978, 10-17, 125-130; I.T. Drag om ir, 
1983, 20-30; I. Pa u I, 1992, 16-21; P. Ha şot t i, 1997, 76-85, 125-130; D. Monah, Şt. 
Cuc o ş, 1984, 41-51, 178-185; V. IM ar k ev ici, 1981, passim), înflorirea unor civilizaţii fiind 
şi urmarea realizării unui echilibru între aceste componente. 

De aceea, ca indivizi adaptaţi foarte bine la ecosistemul pe care l-au populat, cucutenienii au 
acordat o atenţie deosebită întemeierii habitatului. Mai mult, dispunând de tradiţia anterioară, 

moştenită de la purtătorii civilizaţiei Precucuteni, aceşti oameni eneolitici au dezvoltat ştiinţa 
practică de întemeiere a aşezărilor, realizând o varietate de tipuri. 

Cunoştinţele despre aşezările cucuteniene şi caracteristicile lor au evoluat odată cu 
extinderea şi aprofundarea cercetărilor acestei civilizaţii. 

O vreme s-a întrebuinţat clasificarea aşezărilor cucuteniene după formele de relief în care au 
fost amplasate, ajungându-se la stabilirea a trei categorii de locuiri: de altitudine mare (terase­
superioare, promontorii înalte, culmi de dealuri); de altitudine medie (terase medii, conuri de 
dejecţie, martori de eroziune, glacisuri) şi de altitudine joasă (terase de luncă, şesuri), încercându­
se o corelare a tipurilor respective cu fazele de evoluţie ale culturii Cucuteni. S-a realizat chiar o 
imagine a pendulărilor succesive a aşezărilor, de la o fază la alta: Cucuteni A - aşezări pe înălţimi, 
Cucuteni A-8 - modificări climatice care ar fi avut ca urmare coborârea aşezărilor în forme mai 
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joase de relief, Cucuteni B - alte modificări climatice care ar fi dus la o nouă urcare a aşezărilor pe 
locuri mai înalte (A ş e z ă r i, 32-33; D. M o n a h, Şt. C u c o ş, 1984, 42-43). 

Odată cu înmulţirea cercetărilor efectuate, în siturile civilizaţiei Cucuteni, s-au constatat 
cazuri când unele aşezări ocupă amplasamentele mai vechi, ale unor locuiri precucuteniene, aşa cum 
întâlnim la Izvoare (R. V u Ip e, 1957, passim) şi Târpeşti (S. Marinescu - B î Icu, 1981, 
3-6, 50-51; Ea de m, M. Cârciumaru, A.Mur aru, 1977-1979, 643-684; Ii de m, 
1981, 7-33) şi s-a stabilit că nu există o predilecţie, pe faze, pentru anumite forme de relief (Şt. 
Cuc o ş, 1983, 2-5). 

Avându-se în vedere faptul că există, la răsărit de Carpaţi, în linii generale, o continuitate 
etnologică a multor forme ale culturii materiale din neo-eneolitic şi până în evul mediu, cel puţin, 
care nu exclude momentele de sincopă şi discontinuitate, în cercetarea locuirilor cucuteniene s-a 
acordat atenţie principiului interdisciplinar geografico-etnografic, ajungându-se la concluzia că au 
existat două tipuri de aşezări cucuteniene: compacte şi răsfirate, cuprinzând atât aşezările deschise 
cât şi cele fortificate (D. M o o ah, Şt. Cuc o ş, 1984, 43). Ulterior, a apărut necesitatea nuanţării 
celor două tipuri de aşezări, aplicarea istorică a acestora la condiţiile epocii eneolitice şi racordarea 
la realităţile furnizate de descoperirile arheologice (Şt.C u co ş, 1989, 61-62). 

Credem că, în momentul de faţă al cercetărilor, este necesară nuanţarea şi detalierea acestor 
tipuri de aşezări, deoarece există diferenţieri de la o zonă la alta şi chiar deosebiri în cadrul aceluiaşi 
spaţiu geografic, lucru care se poate, de altfel, lesne observa, şi prin analiza atentă a materialului 
etnografic. De asemenea, tipurile de aşezări trebuie corelate cu diferitele detalii ale formelor de 
relief: terase joase de luncă, terase medii şi superioare, ale unor pâraie şi râuri, pante line de deal, 
dealuri p.Jţin înal1e, JmIOOl110rii (pintmi) cu µmte a1:ruJ1e pe două-trei µiiţi, tell-uri etc. (D. M o o a h, Şt. C u c o ş, 
1984, 43), cu caracterul acestora: aşezări deschise, aşezări fortjficate, şi cu durata de existenţă a 
acestora: aşezări cu durată scurtă de locuire, cu orizonturi arheologice subţiri, şi aşezări mai stabile, 
dovedind nivele groase de depunere. Totodată, e nevoie să se ţină cont şi de ierarhizarea aşezărilor 
cucuteniene, unele dintre acestea având o poziţie centrală, cheie, într-o anumită microzonă, fiind, în 
majoritatea cazurilor, fortificate, în jurul lor gravitând alte aşezări deschise, probabil de diferite 
dimensiuni. 

Organizarea internă a aşezărilor cucuteniene (şi tripoliene) a constituit o altă direcţie de 
cercetare, discutându-se, în literatura de specialitate, despre existenţa unor planuri preconcepute în 
dispunerea locuinţelor, stabilindu-se trei tipuri de "aranjare" a caselor: în cerc (cercuri concentrice, 
owl),în~~şiîngrup.iri(lbidem,44; V. So roch in, 199.3,69-86; V.L Derga c ev, 1993, 101-118; 
S. Marinesc u-8 î Icu, 1997, 165-174), dictate, probabil, de anumite criterii de organizare 
socială, comunitară, familială, spirituală, şi de considerente practice determinate de dimensiunile şi 
forma amplasamentului natural, de numărul locuitorilor şi tipul de economie. 

După întinderea lor, aşezările cucuteniene (şi tripoliene) au fost clasificate în: aşezări mici, 
sub I ha şi până la 20 de locuinţe; aşezări mijlocii, 1-2 ha şi 20-50 de locuinţe; aşezări mari, cu 2-5 
başi 50-IOOd e Jocuinte; a.,emri foarte mari, peste 5 haşi 100 de lOOJinte (D. Monah, Şt Cuc o ş, 1984, 43); şi 

a,mri gigan1il1; cu~ de za:i şi sute de ha şi mii de locuinţe (I b id e m, 44; V. So ro c h i n, 1993, 83; V. I. 
De rga c ev, 1993, 106; S. Marinesc u-8 î Icu, 1997, 170-171). 

Trecând la analiza aşezărilor cucuteniene din bazinul Bahluiului, vom ţine cont de realizările 
obţinute, în acest domeniu, în perioada anterioară, şi vom încerca să abordăm acest subiect prin 
prisma relaţiilor ecologice preistorice. 

Înainte de a trece la discutarea propriu-zisă a aşezărilor cucuteniene din bazinul Bahluiului, 
se impune sublinierea, pe scurt, a caracteristicilor acestei unităţi geografico-hidrografice, cu o 
individualitate deosebită, având o suprafaţă de aproximativ 2000 km2

, în care se îmbină, în mod 
organic, Câmpia Moldovei cu Podişul Sucevei şi Podişul Central Moldovenesc, toate trei subunităţi 
ale Podişului Moldovei . 
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Cea mai mare parte a bazinului Bahluiului este ocupată de SV Câmpiei Moldovei. 
aproximativ 1350 km2

, subsectorul Câmpiei Bahluiului şi Bahluieţului, caracterizat printr-o 
etajare a reliefului de la NV spre SE, oferindu-i un aspect larg vălurat, cu dealuri mai înalte 
(Dumbrava-Hodora - 240 m, Cărbunăria-Cepleniţa - 227 m, Aroneanu-Iaşi - 215 m, Rediu-Aidei -
209 m, Breazu-Iaşi - 206 m, Izmana-Belceşti - 204 m, Dodolea-NE Hârlău - 203 m, Cârlig-Iaşi -
202 m), asociate cu depresiuni de contact (Hârlău - Hodora, Bâmova - Voineşti), terase (Bahlui, 
Bahluieţ şi unii afluenţi), interfluvii colinare, glacisuri, conuri de dejecţie, platouri joase, şesuri 
şi cueste (Coasta Iaşului, Coasta Bahluiului, Coasta Bahluieţului)(V. Băcăoanu, 1968, passim; 
Idem şi colab, 1981, passim). 

Aproximativ 550 km2
, din arealul bazinului Bahluiului, sunt reprezentaţi de partea de SE a 

Podişului Sucevei şi de Şaua Ruginoasa - Strunga, care a mai fost numită, de geograful V. Tufescu, 
Poarta Târgului Frumos (notă). Relieful acestora cuprinde masivul Dealul Mare - Hârlău (cu 
culmile Dealul Mare - 587 m şi Holm - 530 m), platouri structurale (Broscăria-Laiu şi Sângeap) şi 
cueste clasice (Coasta Bahluiului Superior, Coasta Buhalniţei şi Coasta Cârjoaiei) (V. Tufescu, 
1937, passim; Idem, 1940, passim). 

Poarta Târgului Frumos (Şaua Ruginoasa - Strunga) face trecerea de la Podişul Sucevei la 
Podişul Central Moldovenesc şi Câmpia Moldovei, între bazinul Siretului şi cel al Prutului, ca forme 
de relief putând fi menţionate: cuestele etajate (ale pâraielor Bahluieţ şi Criveşti) şi interfluviile 
(Rediu - Criveşti şi Rediu - Bahluieţ) (Ibidem, passim). 

Din Podişul Central Moldovenesc, în bazinul Bahluiului sunt cuprinşi aproximativ 100 km2
, 

reprezentaţi prin dealuri şi platouri structurale (D. Tanasă - 466 m şi D. Bâmova - 416 m). 
Reţeaua hidrografică din bazinul Bahluiului a fost şi este deosebit de densă. Bahluiul adună, 

din bazinul său, 24 de afluenţi mai importanţi, dintre care se remarcă: Bahluieţul şi Gurguiata, 
brăzdând, de la NV spre SE, partea sudică a Câmpiei Moldovei. Alături de reţeaua hidrografică de 
suprafaţă, se remarcă bogata pânză freatică, care în vechime era mult mai la suprafaţă si se 
manifesta sub forma unor puternice izvoare de versant (M. Pantazică, 1970, passim). 

Solurile cemoziomice, deşi subţiri în eneolitic, aveau o deosebită fertilitate şi au influenţat, 
alături de reţeaua hidrografică şi un climat atlantic favorizant, în mod pozitiv, dezvoltarea unei 
vegetaţii şi faune bogate şi diverse. 

În cadrul vegetaţiei,un rol deosebit l-au avut pădurea de foioase, alcătuită din Quercetum 
mixtum, restrânsă ca urmare a activităţilor antropice, şi plantele de silvostepă. De asemenea, în 
vremea civilizaţiei Cucuteni, aşa cum ne arată cercetările arheobotanice, în peisajul modelat 
antropic, al zonei, au devenit familiare câmpurile cultivate cu grâu, orz şi unele leguminoase, 
contribuind, alături de cules, la asigurarea hranei acestor comunităţi eneolitice. 

În acelaşi timp, din trecerea în revistă a cercetărilor arheozoologice efectuate pe materialele 
osteologice, recuperate din unele aşezări cucuteniene din zona de care ne ocupăm, se observă că a 
existat o mare apropiere între biotopul eneolitic şi cel actual, o creştere a importanţei animalelor 
domestice, în cadrul supraveţuirii, în defavoarea celor sălbatice, procurate prin vânătoare. 

Din prezentarea trăsăturilor de mai sus, se poate afirma că, mediul geografic al bazinului 
Bahluiului, prin toate componentele sale: forme de relief, reţea hidrografică, climă, tipuri de sol, 
vegetaţie şi faună, a favorizat locuirile umane eneolitice, generând o densitate deosebită în vremea 
complexului cultural Precucuteni - Cucuteni. 

Din literatura de specialitate şi prin cercetări proprii de teren, am repertoriat, în bazinul 
Bahluiului, un număr de 327 aşezări cucuteniene, amplasate în formele de relief după cum se 
observă din tabelul alăturat, în care am cuprins, pentru comparaţie, şi aşezările de tip Horodiştea­
Erbiceni. 
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Tabelul repartizării numerice 
a staţiunilor eneolitice din bazinul Bahluiului 

FAZA NUMĂR DIN CARE 
TOTAL Terase Terase Terase Promon- Şes Neloca-
AŞEZĂRI inferioare •medii superioare torii lizate 

Cucuteni 
A 133 46 24 21 26 2 14 

A-B 12 4 3 o 5 o o 
B 119 44 19 15 24 o 17 

Fazii 
Nepreciz. 63 10 14 13 4 2 20 
TOTAL 327 104 60 49 59 4 51 

Precucuteni 
II-III 31 14 10 o 4 o 3 

Horodiştea-

Erbiceni 81 16 15 26 13 10 

Trebuie să arătăm că, alături de categoria teraselor inferioare, am inclus şi aşezările care se 
aflau într-o formă joasă a reliefului de _acumulare: interfluviile, conurile de dejecţie, glacisurile, 
etajele de alunecare, toate situate în vecinătatea imediată a unor cursuri de apă cu debite şi 

importanţă diferită. Tot în această categorie trebuie cuprinse şi aşezările aflate azi în şesul 

Bahluiului şi care se aflau în preistorie pe prima terasă de luncă, fiind afectate, ulterior, de depunerea 
ln:I' sir.mi foorte grcm;: de aluviuni, aşa rum se observă la Iiş-,Sp/ai Bah/ui ( C Ma r t i n i u c, V. C h i r i c a, 
A. N i fu, 1977, 185-190), (fig. "'*"'), Hoiseşti-Dumeşti-Lângă Pod (Cercetare D. B o g h i a n, 
M. Istov, 1990-1991), Holboca-Canton 282 şi Brătuleni-Miroslava-La Râpă (A şez ă r i, 172; 
R A J I, I, 235). 

Din parcurgerea tabelului prezentat anterior, reiese, cu claritate, că, în bazinul Bahluiului, nu 
există o predilecţie pentru ocuparea unor forme de relief pe etape şi faze de evoluţie a culturii 
Cucuteni. Cu toate acestea, este evident că au fost preferate, în toate fazele, formele joase de relief, 
caracteristică ce poate fi pusă în legătură cu specificul agrar al comunităţilor cucuteniene din această 
microzonă, firesc legat şi de creşterea vitelor. Acest lucru nu exclude caracterul agrar al 
comunităţilor, care au ocupat celelalte forme de relief, dar acelea vădesc şi alte caracteristici. 

De altfel, esenţiale erau, în cazul comunităţilor cu economie agrară, aşa cum au fost cele 
cucuteniene, la întemeierea unei aşezări: apele, am sublinia atât cele curgătoare, indiferent de 
mărime, stătătoare, eventualele lacuri naturale şi iazuri şi izvoarele freatice, de suprafaţă şi versant, 
(IO puncte într-un clasament al priorităţilor), terenurile agricole, obţinute în detrimentul pădurii, prin 
defrişare, (5 puncte), terenurile de păşunat, aflate în peisajul silvostepic, (3 puncte), sursele de 
combustibil, în special lemnul, (3 puncte) şi sursele de materii prime şi materiale de construcţii, 
lemnul argila şi piatra, (1 punct), (Al. B o I om e y, 1973, 624-625). 

Luând într-un studiu de caz aşezările cucuteniene , cercetate metodic, din bazinul Bahluiului: 
Hăbăşeşti, Cucuteni-Băiceni-Cetăţuie şi Dâmbul Morii, Ruginoasa, Costeşti, Giurgeşti, Valea 
Lupului, Buznea etc., se poate arăta că fiecare în parte, şi toate laolaltă, se ridică către un punctaj 
maxim, fapt elocvent pentru raportul existent între ecosistem şi habitatul uman. 

Dintre aşezările fazei Cucuteni A, amplasate în forme joase de relief, pot fi amintite, pe 
lângă cele deja menţionate: Dorobanţ (Aroneanu) - Coada Jazului, Bălţaţi - Canton CFR 38-39, 
Jazul 3 (Dealul Mândra), Confluenţa Bahluieţ - pârâul Gugii, Ulmi (Belceşti) - La Odaie şi La 
Curte, Cristeşti (Brăieşti)-Lacurile-La izvoare, Ciurea-Tinoasa, Bârleşti-La Moară, Pe loturile 
Totoieştilor, laşi-Curtea Domnească, Hlincea, Buznea-Valea Lupului li-Recea li, Boureni (Tg. 
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Frumos)-Bejeneasa, Războieni (Tg. Frumos)-Înfaţă la ferma Centru, Leţcani-Vatra satului, Criveşti 
(Strunga)-În Hârtop ş.a.(A şez ă r i, 169, 171, 177, 185, 189, 211; R A J I, I, 42, 45, 47, 54, 55, 
65, 79, 142-143; R A J I, II, 379, 417-418; Al. Andronic, Eug. Ne am ţ u, M. Dinu, 1967, 
168-278; M. Petrescu - D î mb o viţa şi colab, 1955, 587-601). . 

Pentru faza Cucuteni A-B, deşi numărul staţiunilor semnalate şi cercetate este mic, unele 
aşezări au fost amplasate, de asemenea, pe terasele joase şi toate formele reliefului de acumulare. 
Astfel, au fost aşezările descoperite la: Bârleşti - La Moară şi Pe loturile Totoieştilor sau Criveşti -
În Hârtop (A şez ă r i, 171, 185; R A J I, I, 142-143; R A J I, II, 379), unele suprapunând staţiuni 
din faza anterioară. 

O situaţie oarecum asemănătoare fazei Cucuteni A, se întâlneşte în cazul aşezărilor Cucuteni 
B, numărul staţiunilor situate pe trepte joase de relief, fiind aproximativ la fel de mare, existând 
numeroase exemple de suprapunere a unor nivele de locuire precedente. Asemenea aşezări s-au 
descoperit la Dorobanţ (Aroneanu) - Coada lazului, Bălţaţi - Canton CFR 38-39 şi Confluenţa 

Bahluieţ - pârâul Gugii, Ulmi (Belceşti) - la Odaie şi la Curte, Bârleşti - La Moară, Iaşi - Curtea 
Domnească, Criveşti -În Hârtop, Leţcani - Vatra satului etc. (AşezărO69,185,189,211; R A J I, I, 
42, 45, 47, 54 - 55, 142-143; R A J I, II, 379; Al. A 'n dr o ni c, Eug. Ne am tu, M. Di ou, 
1967, 168-278). 

Există, însă, şi aşezări Cucuteni B, amplasate în forme joase de relief, cu un singur nivel 
de locuire, ca cele de la: Leţcani-"Valea Ilenii", Sârca (Bălţaţi)-Lutărie, Cristeşti (Brăieşti) -
Cristioaia, Valea Lupului (Rediu) - Fabrica Chimică, Costeşti (Tg. Frumos) - Podiş/, Buznea (Tg. 
Frumos) - Silişte, Strunga - Calda ş.a.( A şez ă r i, 206 - 208; R A J I, I, 48, 65, 214; R A J I, 
II, 377,426 - 428; M. Dinu, 1955, 65 - 84; C. Mihai, D. B o g hi an, 1977 - 1979, 429 -
430). 

Foarte probabil, aceste aşezări, aflate în forme joase de relief, erau deschise, nedescoperindu­
se, până în prezent, urmele unor construcţii de fortificare antropică. Ele se întemeiau în imediata 
apropiere a terenurilor de cultivat şi păşunat, existând cazuri când, la marginea aşezărilor, se 
construiau şi cuptoarele pentru confecţionat ceramica, în apropierea surselor de argilă şi apă, ca la 
Valea Lupului - Fabrica Chimică. 

Considerăm că, alături de aşezările cucuteniene aflate în forme joase de relief, trebuie incluse 
şi staţiunile cu altitudine relativă medie, deci acelea situate pe terasele medii şi pantele înclinate ale 
unor dealuri de dimensiuni mici, deoarece, din preistorie şi până în prezent, pâraiele şi râurile s-au 
adâncit în albiile lor, modificând, "înălţând", ulterior, sensibil poziţia în care se găsesc astăzi 

respectivele locuiri din zonele superioare ale ale cursurilor de apă mai importante şi "coborându-le" 
pe acelea aflate în regiunile cursurilor inferioare, ca urmare a depunerii aluviunilor. 

Astfel, creşte considerabil numărul aşezărilor aflate în proximitatea imediată a albiilor 
râurilor, permiţându-ne să ne formăm o altă imagine despre dispunerea, în spaţiul geografic de 
altădată, a locuirilor cucuteniene, din toate fazele de evoluţie, decât cea cunoscută până acum din 
literatura de specialitate (A ş e zări, 32 - 33; D. M o n a h, Şt. C u c o ş, 42 - 43). 

Deşi mai puţine, decât în primele două categorii de amplasamente, aşezările cucuteniene 
aflate pe forme înalte de relief, terase superioare şi promontorii, sunt totuşi destul de numeroase. 
Multe din aceste promontorii au fost apărate natural, având, şi în prezent, pante abrupte pe două sau 
trei laturi, iar, în zonele mai lesnicioase de acces, cucutenienii au realizat şanţuri completate sau nu 
cu valuri de apărare, oferindu-le caracterul unor mici şi puternice cetăţui, denumire care a pătruns, 
de altfel, şi în toponimia locală. 

Dintre staţiunile Cucuteni A, situate în poziţii înalte sau relativ înalte şi, mai ales, pe 
promontorii, pot fi menţionate cele de la: Cucuteni-Băiceni-Cetăţuie, Hăbăşeşti-Holm, Ruginoasa­
Colina Drăghici, Filiaşi-Dealul Mare (Boghiu), Giurgeşti-Dealul Mănăstirii, Costeşti-Cier, 

Dumeşti-Coasta Viei, Târgu-Frumos-Dealul Beci etc.(H.S c hm id t, 1932,3-5; M. Petrescu -
D î mb o viţa, 1966, 5 - 6; Hă bă ş eşti, 5 - 9; Hortensia Dumitrescu, 1927-1932, 56-
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57; Meluţa Marin, 1951, 89-90; A şez ă r i, 217,222; R A J I, I, 133; R A J I, II, 417-419, 
433), care, prin altitudinea lor dominantă, supravegheau zona înconjurătoare, uneori până la mari 
distanţe. 

În faza Cucuteni A-8, numărul aşezărilor amplasate în poziţii înalte este relativ mai mic, 
putând fi amintite cele de la: Cucl.!teni-Băiceni-Cetăţuie, Podu-Iloaiei-Văleanca, Vascani-Lutărie, 
Criveşti-Holm ş.a. (M. Petrescu - D î mb o viţa, 1966, 5-6; A şez ă r i, 185, 296; R A J I, 
II, 309, 353, 379). 

Această caracteristică, a plasării unor aşezări în locuri înalte, se menţine şi în faza Cucuteni 
B, de multe ori, acestea ocupând aceleaşi spaţii ca şi comunităţile din fazele anterioare, aşa cum sunt 
de exemplu staţiunile de la: Cucuteni-Băiceni-Cetăţuie, Costeşti-Cier, Podu-lloaiei-Văleanca, 

Vascani-Lutărie, Criveşti-Holm etc. (M. Pe t re s c u - D î m b o v i ţ a, 1966, 5-6;. Meluţa 
Marin, 1951, 89-90; A şez ă r i, 185, 296; R A J I, II, 309,353,379). Sunt semnalate şi aşezări 
de înălţime, specifice doar pentru faza Cucuteni B: Hodora (Cotnari)-Dealul Calafat, Podu-Iloaiei­
Ţiclău, Holm (Podu-lloaiei)-Dealul Podişu, Dumbrăviţa (Ruginoasa)-Tarlaua Iezerul etc (Aşezări, 
196; R A J I, I, 99; R A J I, II, 307,309, 352-353; I.Nes tor şi colab, 1952, 28-29). 

Prezenţa, în bazinul hidrografic al Bahluiului, a aşezărilor cucuteniene de înălţime, 

fortificate, în toate fazele de evoluţie a culturii, presupune existenţa unei ierarhizări a acestor locuiri 
(J. Nan dr i ş, 1987, 207-208). 

Astfel, din studierea amplasării staţiunilor cucuteniene, în teritoriul supus discuţiei, se 
observă o grupare a unor aşezări aflate în poziţii joase, deschise, cu o suprafaţă relativ mai mare, în 
jurul unor locuiri de înălţime, fortificate natural şi antropic, care ocupă un loc geografic central, de 
regulă, la confluenţa unor cursuri de apă secundare cu cele mai mari, de-a lungul cărora se situau 
drumurile în vechime. Asemenea aşezări domină fie o întreagă vale mai mică sau porţiuni din 
cursurile pâraielor şi râurilor mai mari. Astfel de grupări, care credem că nu sunt numai ipotetice, se 
pot observa în toate fazele de evoluţie ale culturii. 

Pentru faza Cucuteni A, se conturează grupările: din jurul staţiunii Ruginoasa-Colina 
Drăghici, cuprinzând aşezările contemporane aflate de o parte şi de alta a cumpenei de ape dintre 
bazinul Bahluiului şi cel al Siretului, în partea de nord a Şeii Ruginoasa-Strunga; în jurul staţiunii de 
la Hăbăşeşti-Ho/m, în partea de sud a Şeii Ruginoasa-Strunga; în jurul staţiunilor de la Giurgeşti­
Dea/ul Mănăstirii şi Costeşti-Cier, în jurul cărora gravitau aşezările de pe cursul superior al 
Bahluieţului; staţiunea Târgu-Frumos-Dealul Beci, înconjurată de aşezările din prima parte a 
cursului mijlociu al Bahluieţului; din jurul staţiunii eponime Cucuteni-Băiceni-Cetăţuie, care 
domină întreaga vale a Băicenilor şi cursul mijlociu al pârâului Recea (Valea Oilor); din jurul 
staţiunilor Filiaşi-Dealul Mare şi Podişu-Dealul Boghiu, cuprinzând aşezările de pe cursul mijlociu 
şi inferior al pârâului Valea Oilor până la confluenţa cu Bahluieţul; din jurul staţiunii Maxut 
(Deleni)-Gurguiata, conţinând aşezările de pe Valea Gurguiata; din jurul staţiunii Pârcovaci 
(Hârlău)-Dealul Sângeap, care supraveghea aşezările din bazinul superior al Bahluiului; staţiunea 
Erbiceni Jazul Ursului - În Curcan, cuprinzând aşezările Cucuteni A din prima parte a bazinului 
mijlociu al Bahluiului; în jurul staţiunii Cosiţeni (Podu-Iloaiei) - SE de sat, pentru aşezările de pe 
cursul inferior al Bahluieţului şi confluenţa acestuia cu Bahluiul; în jurul staţiunii Dumeşti - Dealul 
Dumeşti sau Coasta Viei, pentru cursul mijlociu şi inferior al Bahluiului etc. 

Asemenea aşezări de înălţime, situate în locuri geografice centrale, fortificate, se întâlnesc şi 
în fazele Cucuteni A-8 şi Cucuteni B, multe suprapunând locuirile anterioare, aşa cum am văzut 
când am discutat despre poziţionarea spaţial-altitudinală a acestor staţiuni. Aceasta denotă, probabil, 
păstrarea, vreme mai îndelungată, a caracterului de centre economice, tribale, militare şi religioase, a 
tipurilor de aşezări aflate în discuţie, grupând în jurul lor mai multe comunităţi gentilice (poate chiar 
teritoriale incipiente). 

Înţelese astfel lucrurile, nu ar mai părea ca nişte curiozităţi aşezările foarte bogate din punct 
de vedere material şi spiritual, asemănătoare cu descoperirile din alte arii culturale vecine şi 
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contemporane; Tiszap6lgar-Bodrogkeresztur (Româneşti-Gomeşti)(I. B o g n a r - K u t z i a n, 
1963, passim; Ea de m, 1972; P. Pat a y, 1974, 1-71; V.S. T i to v, I. E r de Ii, 1980) sau 
Gumelniţa (cum sunt cele de la Vama) (I.Ivanov, 1976, 13-26; Idem, 1989, 39-56). 

În ceea ce priveşte dimensiunile aşezărilor cucuteniene din zona bazinului Bahluiului, arătă_m 
că acestea au avut, în toate fazele de dezvoltare, suprafeţe diferite, în funcţie de mărimea terenului 
de amplasament, numărul locuitorilor, importanţă, destinaţie etc. Astfel, s-au descoperit: aşezări 
mici, de până la un hectar, cum sunt cele de la Costeşti (Tg. Frumos)-Cier şi Ruginoasa-Colina 
Drăghici, pentru faza Cucuteni A, şi Ion Neculce (Tg. Frumos)-La Cimitir şi Buznea (Tg. Frumos)­
Dealul Brocea, specifice fazei Cucuteni B (V.Ci u r ea, 1938, 3-4; Meluţa Marin, 1951, 90-
91; Hortensia Dumitrescu, 1927-1932, 56-58; Natalia B e r Ies cu, 1955, 156); aşezări 
mijlocii, cu o suprafaţă de 1-2 hectare, cele mai numeroase, aşa cum sunt cele de la Hăbăşeşti 
(Strunga)-Ho/m (1,5 ha), Cucuteni-Băiceni-Cetăţuie ( 1,5 ha), Giurgeşti (Tg. Frumos)-Dealul 
Mănăstirii, Filiaşi (Bălţaţi)-Dealul Mare, Boureni (Tg. Frumos)-Dealul Bejeneasa, Hoiseşti 

(Dumeşti)-Lângă Pod, încadrate în faza Cucuteni A, Criveşti (Strunga)-Holm şi Săcăreşti 

(Cucuteni)-Suhat (fig.***), datate în faza Cucuteni A-B, Buznea (Tg. Frumos)-Silişte, Ion Neculce 
(Tg. Frumos)-Fosta livadă cu vişini, Târgu Frumos-Capu Calului, pentru faza 
Cucu teni B (H ă b ă ş eşti, 5-6; H. S c h mi d t, 1932, 3-6; M.P e t re s c u-D Î m b o v iţa, 
1966, 5-6; A ş e z ă r i, 185, 222; R A J I, I, 116; R A J I, II, 379, 416-420; 
Cercetări D. B o g hi an, M. Istov, 1990-1991); aşezări mari, cu o suprafaţă cuprinsă între 2 
şi 5 hectare, Belceşti-Pe Huc, Bălţaţi-Iazul 3 - Dealul Mândra, Cotnari-Cătălina, Vânători 

(Popricani)-Dealul Rufeni, pentru faza Cucuteni A, Cucuteni-Băiceni-Dâmbul Morii, datată în faza 
Cucuteni A-B, Popeşti-În Ţigănime, pentru faza Cucuteni B (A. C. Florescu, 1970, 110-117; M. 
Petre s c u - D Î m b o v iţa, 1966, 37; A şez ă r i, 170, 172, 212, 225; R A J I, I, 45, 51, 94-
95; R A J I, II, 314, 325); aşezări foarte mari, cuprinse între 5 şi 1 O hectare, aşa cum sunt: laşi­
Curtea Domnească, pentru fazele Cucuteni A şi B, Valea Lupului (Rediu) - Fabrica Chimică 
(aproximativ 8 hectare) şi Dumbrăviţa (Ruginoasa)-Tarlaua Iezerul ( estimată la circa I O ha), 
încadrate în faza Cucuteni B (AI.Andro n ic, Eug. Ne am tu, M. Dinu, 1967, 168-278; 
M. Dinu, 1976, 604-605; R A J I, II, 352-353). În stadiul actual al cercetărilor, este puţin probabil 
să fie descoperite aşezări uriaşe (gigantice), aşa cum au fost semnalate în spaţiul de la răsărit de 
Prut şi Nistru (D. M o n a h, Şt. C u c o ş, 1984, 44; V. Ia. S o r o c h i n, 1993, 69-86; V. I. 
Dergacev, 1993, 101-118; M. M. Smaglji, 1980, 198-213; M. Ju. Videiko, 1993, 52-62). 

Există, în cazul unor aşezări mici, posibilitatea ca acestea să fi fost anexe ali;: ui1ui Staituni 
mai mari apropiate şi contemporane. Aşa sunt staţiunile de la Costeşti (Tg. Frwnos)-Cier, ce poate fi 
considerată o anexă a aşezării Giurgeşti (Tg. Frumos)-Dealul Mănăstirii, Ion Neculce (Tg. Frumos)­
La Cimitir care poate fi legată de aşezarea Ion Neculce (Tg. Frumos)-Fosta livadă cu vişini şi 

Buznea (Tg. Frumos)-Dealul Brocea, care poate fi pusă în relaţie cu cea de la Buznea-Silişte. Din 
aceste anexe au putut evolua, prin extindere, staţiuni de sine stătătoare, explicându-se cum, prin 
"roirea" unor locuitori din aşezarea-mamă, au luat fiinţă alte localităţi cucuteniene (D. M o n a h, 
1982, 33-38; Idem, Şt. Cuc o ş, 1984, 48-50; Linda E 11 i s, 1984, 172-182; Ea de m, 1987, 
175-177). 

Această constatare poate fi legată şi de faptul că unele aşezări au ocupat, la întemeierea lor, 
suprafeţe restrânse, lărgindu-se succesiv, în diferite etape de evoluţie, aşa cum se observă foarte bine 
la Hăbăşeşti-Ho/m (Hă bă ş eşti, 199-201) şi Cucuteni-Băiceni-Dâmbul Morii (M. Petrescu 
- D Î mb o viţa, 1966, 36-39; Informaţii M. Dinu, cu mulţumirile noastre). 

În primul caz, aşa cum sublinia şi VI. Dumitrescu, aşezarea a fost întemeiată pe capătul 
dealului (locuinţele 1-13 ), pentru ca, mai apoi, locuirea să se extindă spre centrul şi vestul 
pintenului. Această evoluţie spaţială a staţiunii de la Hăbăşeşti poate fi surprinsă şi prin unele 
contexte stratigrafice ale locuinţelor din aşezare. 
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În cel de-al doilea caz, aşezarea Cucuteni A-8 1, aflată pe promontoriul de SE, delimitată de 
restul dealului printr-un şanţ de apărare, are circa 2 ha, pentru ca, în etapa Cucuteni A-82, locuirea 
să se extindă dincolo de şanţ, pe laturile de est şi nord-nord-vest ale dealului, depăşind arealul iniţial 
şi încadrându-se în categoria staţiunilor mari. 

Referitor la durata de existi;nţă a aşezărilor cucuteniene din zona bazinului Bahluiului, se 
poate arăta că au fost semnalate staţiuni, care au fost locuite doar o scurtă perioadă de timp, fiind 
situri cu o ocupare temporară, neexistând un strat propriu-zis de cultură, ci numai materiale 
arheologice sporadice, şi staţiuni cu o locuire îndelungată, prezentând niveluri groase de locuire, 
sesizate şi prin cercetările de specialitate, rezultate din activitatea umană, desfăşurată pe acelaşi loc, 
timp de 1-3 generaţii. 

În mod normal, durata de ocupare unei aşezări cucuteniene a fost strâns legată de modul de 
utilizare a resurselor disponibile şi tipul de economie practicat. Având în vedere că aceste comunităţi 
eneolitice au avut o economie de producţie, bazată pe cultivarea plantelor, creşterea animalelor şi 
practicarea unor meşteşuguri casnice şi comunitare, se pare că au manifestat preocupări de realizare 
a unui echilibru în exploatarea ecosistemului pe care l-au locuit. 

Deşi au practicat o agricultură destul de înaintată, pentru vremea respectivă, prin folosirea 
unui plug primitiv, cu un râmoc din lemn, piatră sau corn de cerb, tractat de bovine domestice (B. 
G he fie, C. N. Mate e s co, 1970, 454-461; Hă bă ş eşti, 505; VI.Du mitre s cu, T. 
Bi ni ţ ea ou, 1965, 59-64; C. Martini u c, V. C hi r ic a, A.Niţu, 1977, 189-190, fig. 
3; M. Dinu, 1995, 61-63; C.-M Man tu, 1995, 125, fig.9/1; Catalog Scântei a, 73-74, fig. 
63-66), poate şi întrebuinţarea unor elemente incipiente de irigare gravitaţională, în albiile majore 
ale unor cursuri de apă (M. B o t z a n, 1984, 33-45), cucutenienii au trebuit să aplice, în mod 
natural, sistemul itinerant al culturii plantelor, în "moină", deoarece un sol cultivat neîntrerupt, timp 
de 3-4 ani, cu acelaşi soi de cereale, îară măsuri de îmbunătăţire a lui, duce la scăderea drastică a 
producţiei, fiind necesară, pentru regenerare, o perioadă de minimum 20 de ani (Al. B o I o m e y, 
1973, 624-625). 

Astfel, aşezările temporare au putut avea caracterul unor tabere de muncă, agricole şi/sau de 
creşterea animalelor, în timp ce aşezările stabile constituiau locurile unde se locuia permanent sau se 
revenea, de multe ori ciclic, într-un anumit areal, putându-se explica, parţial, cazurile de continuitate 
de locuire în stratigrafie orizontală, aşa-numita continuitate mobilă, un exemplu corespunzător 
fiind oferit de zonele Cucuteni - Băiceni, Strunga - Hăbăşeşti - Criveşti, Vascani - Giurgeşti­
Costeşti, Româneşti - Erbiceni, Podu Iloaiei etc. 

În acelaşi timp, despre durata de funcţionare a unei aşezări cucuteniene mai pot fumiza 
informaţii tipurile de locuinţe folosite, refacerile acestora, perioada de întrebuinţare, avându-se ca 
bază de calcul: existenţa unei construcţii = aproximativ o generaţie, deci circa 30 de ani (V. I. 
M a r k ev i c i, 1981, 75-85) fiind, evident, posibile şi unele cazuri speciale, despre care vom 
vorbi cu alte prilejuri. 

Luând în considerare numărul mare de aşezări cucuteniene descoperite, s-a vorbit, pe bună 
dreptate, de existenţa unei veritabile explozii demografice (D. Monah, 1982, 33-38; Idem, Şt. 
Cuc o ş, 1984,48-50; Linda E 11 i s, 1984, 172-182; Ea de m, 1987, 175-177), care ar fi avut, ca 
urmare, în cele din urmă, epuizarea terenurilor cultivabile şi decăderea treptată a civilizaţiei. 

Cu toate acestea, explozia demografică cucuteniană este stabilită doar relativ şi global, pe 
faze de evoluţie, deoarece nu există o clasificare a aşezărilor pe etape şi secvenţe în cadrul fazelor, o 
evidenţă cvasicompletă a numărului de locuinţe din cadrul aşezărilor, o imagine clară a 
dinamismului devenirii cucuteniene, posibilitatea stabilirii cât mai exacte a spaţiului locativ din 
cadrul locuinţelor sau a repartizării efortului constructiv pe membrii colectivităţii, la care se adaugă 
lipsa, deocamdată, a necropolelor. 

De aceea, singura staţiune cucuteniană, din bazinul Bahluiului, în care se pot face 
consideraţii de ordin demografic este cea de la Hăbăşeşti (Strunga)-Ho/m, cercetată în întregime 
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(Hă bă ş eşti, 18-201). Considerând toate cele 44 de locuinţe, din această aşezare, contemporane, 
D. Monah propune o suprafaţă locativă de S m2 pentru fiecare l~cuitor, pe care o raportează la 
întinderea fiecărei case, obţinând, în final, o populaţie ipotetică de 468-496 oameni (D. M o n a h, 
Şt. C u c o ş, 1984,48-49), apropiată şi de alte estimări, deci o suprafaţă utilă de 30-32 m2 pentru 
fiecare locuitor al staţiunii. · 

Chiar dacă· această problemă va rămâne multă vreme pe tărâmul ipotezelor, viitoarele 
cercetări de demografie cucuteniană vor trebui să aibă în vedere că aşezările omeneşti sunt nişte 
"organisme" economico-sociale dinamice, care nu au fost lipsite de fenomene evolutive şi 

involutive, care sunt mai greu de surprins numai pe baza izvoarelor arheologice. 
Astfel, trebuie luaţi în considerare numeroşi factori şi situaţii: nu toate locuinţele dintr-o 

aşezare au fost contemporane, nu toţi locuitorii existau în momentul întemeierii aşezării, construcţiei 
locuinţelor, sau încetării funcţionării staţiunii, nu toate construcţiile au servit ca locuinţe, unele fiind 
anexe, sanctuare, case de adunare a comunităţii sau a conducătorilor acesteia, spaţiul locativ şi 

spaţiul pentru utilităţi nu a fost acelaşi tot timpul şi pentru toţi indivizii, indiferent de vârstă, sex şi 
ocupaţii, după cum evoluţia sporului natural al populaţiei, exprimat prin diferenţa dintre naşteri şi 
decese a fost grevat de alte elemente cu caracter demografic: stadiul social-economic, hrană, 

confortul şi sanitatea habitatului uman, boli şi ·molime, calamităţi naturale, războaie etc. (Eug. 
Zaharia, 1995, 42). De asemenea, nu trebuie exclusă existenţa unor construcţii supraetajate, care, 
evident, duce la creşterea suprafeţei spaţiului locuibil. 

În acelaşi timp, este necesar să se ţină cont de calculele indicilor demografici pentru 
perioadele preistorice, protoistorice şi istorice, efectuate pentru alte civilizaţii eneolitice 
contemporane, din SE Europei sau Orient. 

Trecând la discutarea organizării interne a locuinţelor în cadrul aşezărilor cucuteniene, 
trebuie să arătăm că aceasta poate fi cunoscută, cu o mai mare precizie, doar la Hăbăşeşti (Strunga)­
Ho/m, în cazul celorlalte staţiuni fiind doar presupusă, avându-se în vedere atât stadiul săpăturilor 
cât şi lipsa unor prospecţiuni modeme, de aerofotogrametrie, măsurare a rezistivităţii electrice a 
solului sau cu magnetometrul cu protoni. 

Se consideră că staţiunea Hăbăşeşti-Ho/m prezintă două sau trei grupe de locuinţe, dispuse, 
după părerea descoperitorului, după planuri aproximativ circulare: primul cerc, având în centru 
locuinţa nr. I, cuprinzând un număr de 14 locuinţe (L1-L14), un al doilea cerc, plasat aproximativ în 
centrul aşezării, având în centru locuinţa nr. I 5, care are în interiorul său 21 de locuinţe (LwL34 şi 
L39), fiind tangent cu cel anterior în dreptul locuinţei nr. 2, şi un al treilea cerc, de dimensiuni mai 
mici, format din doar nouă locuinţe (L3s-LJ8 şi L40-L44), aranjate în jurul locuinţei 
nr. 14 (Hă bă ş eşti, 199-201). 

Această dispunere a locuinţelor, în grupe circulare, se aseamănă, în parte, cu satele cu plan 
circular, care sunt cunoscute în alte aşezări Precucuteni-Cucuteni-Tripolie: Târpeşti, Ruseştii Noi, 
Kolomisciina etc (S. M a r i n e s c u - B â I c u, 1981, 51; T. S. P a s s e k, 1949, 18 şi urm; 
V. Ia.Sor ochi n, 1993,75), şi în parte cu cele compuse din mai multe grupări de case ca la Druţa 
(Râşcani), Jablona I, Glavan, Traian "Dealul Fântânilor" etc (V. Ia.Sor ochi n, 1993,76-84, fig. 
10; VI.Dumitrescu, 1960, 63; D. Monah, Şt. Cuc o ş, 1984, 444). Există şi părerea după 
care planul staţiunii de la Hăbăşeşti cuprinde trei grupe diferite de locuinţe dispuse, fiecare, potrivit 
unei forme rectangulare, între acestea existând puncte comune, de comunicare (N. Urs u Ies cu, 
1995, 77, nota 2)'. 

N. Ursulescu propune dispunerea locuinţelor de la Hăbăşeşti-Ho/m în trei grupe de formă 
cvasirectangulară: I - loc.I - 14, II - loc. I S - 34; III - loc.35 - 44 (N. Ursulescu, 1995, p. 77) 
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După părerea noastră, cea mai plauzibilă dispunere a locuinţelor din aşezarea de la 
Hăbăşeşti-Ho/m este cea propusă de VI. Dumitrescu, cu amendamentul că ne aflăm în faţa unor 
grupări circulare, mai mult sau mai puţin regulate, care se observă şi în cazul altor staţiuni, în care se 
consideră că locuinţele erau amplasate în şiruri paralele: Truşeşti, Hangu-Chiriţeni, Putineşti etc (M. 
Petrescu - D Î mb o viţa, 19S7, 4; Idem, 1959, 63-66; D. Monah, Şt. Cuc o ş, 1984, 
44; V. I.Mark ev ici, 1973, 107; V. Ia. Sor ochi n, 1993, 78, fig. 2). 

Astfel de grupări circulare, existente în cadrul aceleiaşi aşezări, presupun, poate, existenţa 
mai multor ginţi, înrudite sau nu între ele, care compuneau o comunitate teritorială (sătească) 

incipientă patriarhală, diferită, probabil, de organizarea socială neolitică, pentru a căror cunoaştere 
va trebui să facem apel la istoria religiilor din antropologia culturală. (CI. L e v i - S t r a u s s, 
1978, 120-195; M. EI iad e, 1992, 52-53). 

În acest sens, credem că importante au fost unele tradiţii neolitice mai vechi, poate Starcevo­
Criş şi liniar-ceramice (N. Ursu Ies cu, 1984-1985, 96-100; Idem, 1993, 11-14) şi influenţele 
primite din partea civilizaţiilor eneolitice contemporane, mai ales Boian, Gumelniţa şi Aldeni­
Stoicani-Bolgrad (a se vedea staţiunile de la Radovanu, Căscioarele etc.), ultimele fiind 
caracterizate atât prin dispunerea locuinţelor în şiruri cât şi cea în grupuri circulare, evident 
determinate de forma aşezărilor, mai ales a celor de tip teii (E. C o m ş a, 1990, 68-80; I d e m, 
1987, 129-135;VI. Du m i t re s cu, 1965, 215-237). 

Din păcate, în afară de staţiunea menţionată mai sus, nu mai beneficiem de alte informaţii 
referitoare la modul de dispunere şi organizarea internă a altor staţiuni cucuteniene din bazinul 
Bahluiului, şi, de aceea, considerăm că această problemă constituie o însemnată direcţie de cercetare 
pentru viitor, cu atât mai mult cu cât există săpături destul de ample în unele situri precum Cucuteni­
Băiceni-Cetăţuia şi Dâmbul Morii, Valea Lupului (Rediu)-Fabrica Chimică. De asemenea, ar trebui 
abordate, cu mai mult curaj, cercetările interdisciplinare, în special metodele modeme de 
prospectare arheologică, pentru completarea rezultatelor obţinute din săpături. 

În concluzie, bazinul Bahluiului oferă un exemplu grăitor de parte integrantă a spaţiului est­
carpatic, care a oferit prin relief, reţea hidrografică, vegetaţie şi faună, condiţii excelente de 
întemeiere a aşezărilor umane eneolitice, fapt care s-a repercutat favorabil în densitatea 
comunităţilor cucuteniene, şi a populaţiei în cadrul lor. Din studierea hărţii de răspândire a 
staţiunilor cucuteniene, din zona la care ne referim, se observă o aglomerare, o grupare a acestora, în 
toate fazele, de-a lungul Bahluiului şi Bahluieţului şi a afluenţilor lor, de stânga şi de dreapta, care 
erau, în acelaşi timp, şi drumuri preistorice, între bazinul Siretului şi cel al Prutului, între zona 
carpatică şi subcarpatică şi depresiunea Prutului mijlociu (Câmpia Moldovei şi a Bălţilor), sau între 
Podişul Central Moldovenesc şi Câmpia Moldovei. 

În această accepţiune, prin poziţionarea sa geografică şi caracteristicile sale, bazinul 
Bahluiului a reprezentat o veritabilă placă turnantă, în spaţiul est-carpatic, cu o anumită 

individualitate, atât în timpurile preistorice şi protoistorice, cât şi în cele istorice, asigurând 
legăturile dintre regiunile de la vest spre est şi de la sud spre nord, acestea fiind căile prin care s-au 
transmis numeroase influenţe culturale. 

O situaţie, oarecum, diferită, se observă în zona forestieră dintre Câmpia Moldovei şi Podişul 
Central Moldovenesc, şi în regiunea de la izvoarele Bahluiului, unde am constatat o reducere a 
densităţii staţiunilor cucuteniene, datorată, credem, faptului că pădurea era destul de extinsă în 
preistorie şi istorie. 

În zona de care ne ocupăm nu au fost semnalate, cel puţin deocamdată, staţiuni cucuteniene 
foarte mari, de tipul celor din aria tripoliană, dar lipsa acestora a fost suplinită de deosebita densitate 
a staţiunilor sincrone, de dimensiuni mici şi mijlocii, fapt asemănător cu situaţia din spaţiul est-
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carpatic din secolele II-IV d.Chr. , ceea ce vorbeşte, destul de clar, de o creştere demografică 
deosebită pentru vremurile eneolitice, similară cu cea din unele perioade istorice. Această 

concentrare demografică cucuteniană a determinat o intervenţie consistentă în ecosistem, fapt care a 
contribuit, parţial, la transformarea acestei civilizaţii, în perioada de la sfârşitul atlanticului şi 

începutul subborealului. · 
În schimb, au fost întemeiate aşezări cucuteniene în toate tipurile de relief, deschise sau 

fortificate, compacte şi/sau răsfirate, durabile şi sezoniere, în care ierarhizarea staţiunilor, cel puţin 
de-a lungul văilor, avea un rol foarte important, vorbind, probabil, de existenţa unor centre 
administrative, militare, religioase, tribale. 

Predominarea în cadrul aşezărilor cucuteniene, în toate fazele, a staţiunilor aflate în forme 
joase ale reliefului, şes, prima terasă de luncă, terasele inferioare şi mijlocii, nefortificate, de cele 
mai multe ori, nu credem că reprezintă numai o caracteristică a bazinului Bahluiului, ci confirmă, 
mai degrabă, caracterul agricol şi de creştere a vitelor, al economiei acestor comunităţi eneolitice, şi 
dependenţa lor de centrele tribale, situate în poziţiile înalte şi fortificate natural şi/sau antropic, cu 
şanţuri la care s-au adăugat valuri şi alte elemente de apărare, unele cu sisteme destul de 
perfecţionate. 

În acelaşi timp, din analiza efectuată, atunci când au existat cercetări arheologice metodice. 
s-a observat o evoluţie istorică a unor aşezări cucuteniene din bazinul Bahluiului, în conformitate cu 
principiile etnografice, cu creşterea demografică, existând o deplasare a vetrei iniţiale, o lărgire -, 
arealului locuit, şi chiar o "roire" a unor grupuri umane, în zone relativ apropiate. · 

În ceea ce priveşte modul de amplasare a locuinţelor, în cadrul aşezărilor, arătăm că acestu _ 
depins de spaţiul avut la dispoziţie pentru construcţie, de tradiţiile moştenite, de modul de 
organizare socială, de concepţiile spirituale, fiind atestată aranjarea acestora în cercuri, cu sau ~ăr~ 
legătură între ele. 
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