REALITATI FISCALE DIN MOLDOVA MEDIEVALA.
UNELE CONSIDERATII PRIVIND SISTEMUL DE IMPUNERE*

Mihai Lazar

inceputurile organizarii fiscale de tip medieval in spatiul istoric moldav sunt foarte putin
cunoscute. Nu s-au pastrat informatii de epocé care si reflecte elemente de fond privind acest
segment al organizdrii interne. Bruma de informafii de care dispunem pentru rastimpul marii
migratii se limiteaza practic la cdteva date rizlete, extrem de lacunare si confuze. in secolele IiI-
XIIL, in conditiile confruntérii cu valuri succesive de migratori, autohtonii §i-au asumat, desigur,
un sistem de obligatii pentru a face fata necesititilor de aparare si constrangerilor economico-
financiare impuse de neamurile alogene stipanitoare. Dominafia strdina s-a concretizat in forme
variate de obligatii: tribut, prelevart din produse agro-pastorale, precum §i anumite presiatii cu
bratele si cu animalele de tracfiune'?. Alogenii care s-au perindat in spatiul carpato-dunireano-
pontic si l-au stdpanit de-a lungul asa-zisului “mileniu intunecat” au dispus de mijloace proprii
de evaluare a potentialului demografic §i economic al autohtonilor. Romanii, la randul lor, pentru
obtinerea resurselor financiare si materiale necesare functiondrii structurilor obstesti au instituit o
serie de obligatii de naturd fiscald in folosul comunitafii lor. Realitatile fiscale medievale au
rezultat, de fapt, din sinteza practicilor §i terminologiei de factura autohtona si striini. Pentru
perioada anterioard formairii statului feudal Moldova, un aport semnificativ la conturarea
terminologiei fiscale I-au avut neamurile slave $i turano-mongole.

Dommapa slavilor, spre exemplu, se reflectd in terminologia de ansamblu a organizirii
sociale i de stat'®. Sistemul impunerii contribuabililor de rand s-a numit, in mod obisnuit, in tot
cursul epocii medievale, cu un cuvant de origine slavd — cisld. De asemenea, denumirile unor
operatiuni fiscale si dari sunt de facturi slava.

O serie de practici fiscale noi au fost introduse apoi de catre pecenegi, uzi, cumani §i
tatari’. in timpul stipanirii titaro-mongole, populatia romaneasca de la rasdrit i sud de Carpati a
fost inclusa in sistemul fiscal al Hoardei de Aur.

in schimbul “protectiei” acordati localnicilor, neamurile turano-mongole au pretins _
tribut, dijme din principalele produse agricole, din animale si produse animaliere. Se crede ca
iligul (darea pe cereale), sulgiul (darea pe camne) §i caii de olac (obligatia de a da cai pentru
serviciul de pogta) sunt termeni de origine pecenego-cumana sau titaro-mongola.

Pentru a evalua cét mai riguros potentialul economic al populatiei supuse, tatarii au initiat
si intocmit o serie de recensiminte. Astfel de statistici sunt atestate documentar in spatiul
Hoardei de Aur’. Agentii fiscali titari se numeau baskaki sau doroghi (daruga). Terminologia s-
a pastrat pana tarziu in toponimia anumitor zone. Administratia tatdrasca a instituit §i un regim
de imunititi si privilegii, practicate parfial si dupa constituirea statului medieval Tara Moldovei*.

Cercetatorii rugi’ si romani® au evidentiat, cu mai multe prilejuri, caracterul si importanta
fiscalitatii instituite de popoarele de stepa pentru teritoriile roménesti de la est §i sud de Carpati.
insemnatatea sistemului fiscal introdus de tatari reiese si din adoptarea si pastrarea mult timp in
limba rome‘mé a termenilor tamga si tarkan din sfera taxelor comerciale §i, respectiv, a regimului
de imunitati’. Totodatd, prin mijlocirea slavilor sud-dunareni i apoi a Statului Asinestilor, s-a
exercitat, cu intensitate variabila, o inrdurire bizantina. in conditiile lichidarii stapanirii t4tare in
partea vestici a Moldovei §i crearea nucleului statal cu centrul la Baia, unele structuri ale
aparatului fiscal maghia.r au putut fi introduse aici de regele Ludovic I de Anjou (1342-1382),
prin voievodul Dragos si urmasii sai dlrectl Mai mult, Dragosestilor li s-ar fi pretins prestarea
omagiului de vasalitate §i plata unui tribut®. Dependenta fatd de coroana maghiara §i apisarea
fiscala exercitata in folosul acesteia au generat, in mod firesc, ostilitaiea localnicilor.
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Pani la jumaitatea secolului al XIV-lea, adici pinid in momentul constituirii statului
medieval Moldova, este dificil de precizat caracteristicile ﬁscahtam Unii cercetitori au admis
existenta unui sistem fiscal in adeviratul sens al cuvéntului®, in vreme ce altii au sustinut ideea
existentei numai a anumitor practici de facturd fiscald concretizate in prelevari ocazionale din
produse si indeplinirea unor corvezi'’.

Dupa intemeierea Tirii Moldovei, in contextul consolidarii structurilor apa.ratulm de stat,
in politica fiscald a tdndrului stat au fost promovate si elemente preluate din Polonia'', Imperiul
Bizantin §i din unele state slave sud- dundrene'?®, Tocmai de aceea, termmologla fiscalad
moldoveneasca se dovedeste deosebit de complexd, iar semantica ei, greu de definit.

*

fnca de la inceputurile statului, domnii moldoveni s-au considerat stipani de drept asupra
intregului teritoriu al tarii, al populatiei si al bunurilor acesteia. Reglmul de obligatii al
locuitorilor a decurs din acest drept superior de stapanire — dominium eminens 12 in conformitate
cu normele dreptului feudal, domnul era in masurd sa pretindd de la supusi o cota parte din
veniturile realizate de acestia pentru intretinerea Curtii, aparatului slujitoresc §i armatei.

La inceput, sfera de cuprindere §i “greutatea” impunerilor au fost moderate, atit datoritd
nivelului relativ limitat al consumului de la Curte, cdt, mai ales, a resurselor economice
importante de care dispunea domnia. In patrimoniul domnesc intrau, de drept, pamanturile fara
stipan direct, asa-zise “pustii”, targurile si oragele, un numir insemnat de sate, mori, saline,
branigti, pescarii, complexe agro-pastorale (stdne, oddi, scutdrii), terenuri de véanitoare etc.
Domnul putea dispune de aceste proprietati si de veniturile realizate pe seama lor, ca de niste
bunuri private'>. Domeniul domnesc public a fost organizat din punct de vedere administrativ
sub forma ocoalelor'®. Populatia din asezirile domnesti era impusi la diverse sarcini pecuniare,
in natura si in munca. In plus, domniei i se cuveneau insemnate sume banesti si bunuri materiale
din taxe §i amenzi. Domeniul domnesc §i ansamblul surselor de venituri existente la dispozitia
gefului statului au reprezentat suportul material care a permis consolidarea puterii centrale.
Instrainarea sau schimbarea proprietitilor de citre supusi trebuiau si fie confirmate de cancelaria
domneasc, cu care prilej se plitea darea calului'®. O perioadi de timp nu s-a facut distinctie
intre veniturile publice gi cele private ale domnilor. Afirmarea dreptului superior de stipanire
(dominium eminens) s-a realizat atit asupra proprietatilor boieresti si manastiresti provenite din
danii domnegti, cat §i a celor definute cu titlu ereditar sub forma ocinilor si bastinilor. Practica
confirmirilor periodice a proprietdfilor de mostenire a insemnat, in realitate, integrarea ocinilor
boieresti, previzute cu regim de imunitate, in sistemul de obligatii vasalice'®. Domnul si-a arogat
totodatd dreptul de retract asupra proprietifilor de danie. Consolidarea treptatd, in cursul
secolului al XV-lea, a dreptului de dominium eminens a permis domnilor si generalizeze
sistemul de impuneri fiscale la nivelul intregii tari si sa obtina astfel noi surse de venituri'’

*

Polmca fiscald a fost dirijata de cdtre domn prin intermediul unei institutii specializate -
Vistieria'®, Veniturile ei erau gestionate de marele vistier care raspundea direct in fata domnului
pentru activitatea sa. Insemnitatea acestei functii a conferit dregatorului respectiv o pozifie cheie
in ansamblul administrafiei centrale st in sfatul domnesc. Denumirea dregitoriei este
asemdnitoare celei similare din Imperiul Bizantin'®. in tarile vecine, Ungaria si Polonia, s-a
impus termenul de origine latina thesaurarius, iar in Impenul Otoman — cel de defterdar®®.

Pentru prima datd, vistierul este mentlonat in documentele cancelariei domnesti la
inceputul domniei lui Alexandru cel Bun (29 iunie 1400) Este de presupus, insi, ci vistieria
domneasca si vistierul au o vechime mai mare. Proprietafile acordate prin danie de domni unor
minastiri sau slujbasi credinciosi incd din a doua jumdtate a secolului al XIV-lea beneficiau de
regimul imunitatii §i, desigur, trebuiau contabilizate separat de patrimoniul domnesc?
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Importanta dregatoriei de mare vistier a fost subliniata sugestiv de contemporani. Grigore
Ureche, spre exemplu, era de parere ca acest demnitar era “ispravnic pre socotele ce s fac s sa
ia din tard, si grijind §i dand lefe slujitorilor. §i purtitoriu de grija a toatd cheltuiala curtii §i a
oaspeti ce vin in fara i toate catastifile {arii pre mana lui””.

Ca dregator §i membru al sfatului domnesc, dispunind de atributii insemnate, marele
vistier era, de fapt, un executor fidel al vointei domnului, care reprezenta autoritatea suprema in
materie fiscala. Pentru a-si indeplini eficient sarcinile, el trebuia sa {ina o evidenta cat mai exacta
a contribuabililor, a averilor detinute de acestia §i a veniturilor realizate pe parcursul unui an
financiar®®. Marele vistier era asistat in activitatea sa, intocmai ca ceilalti mari dregitori, de un
numir apreciabil de subalterni si slugi. Este vorba mai intdi de vistieri de rangul al Il-lea $i al
Ilea, de dieci de vistierie, precum §i de un mare numér de agenfi fiscali mdrunti (asa numitii
trepadusi), care activau la nivelul unitafilor administrativ-fiscale (sate, targuri si tinuturi), pentru
strangerea darilor de la contribuabili®.

Nomenclatorul de impuneri si cuantumul fiecarei dari, pe categorii de impozabili, se
stabilean de catre domn, uneori prin consultarea membrilor sfatului domnesc, in functie de
necesarul de fonduri banesti si materiale destinate Curtii domnesti i numerosului aparat
slujitoresc §i militar din tara”®. Pe masura sporirii cheltuielilor publice au fost operate, in mod
corespunzitor, importante cresteri in ce priveste cuantumul darilor existente, sau au fost
introduse déri noi. P4na in secolul al XVI-lea, ca urmare a nivelului relativ restrans al productiei
si schimburilor comerciale, darile, taxele i amenzile s-au implinit mai ales in produse naturale
realizate de populatie in propriile gospodérii”. Nu trebuie sa uitim insa faptul ¢a o buni parte
din animale: comute mari, cai, oi erau exportate in Imperiul Otoman. Avand in vedere acest
debuseu comercial, organele fiscale preferau, adesea, perceperea déarilor in naturd. Un anume
inconvenient il constituia nivelul pretului oferit de negustorii de vite otomani — gelepii - eare, de
obicei, era unul de mirie, adicd de monopol, mai mic decit cel practicat, in mod curent, pe piata.
intrucat sursele documentare de epoca surprind in mod lacunar si ambiguu nomenclatorul
obligatiilor fiscale, este destul de greu, dacd nu chiar imposibil, de a infatisa, cu acuratefea
necesara, caracterul, numarul si cuantumul contributiilor datorate de impozabili Vistieriei si
Camarii.

Din punctul de vedere al criteriilor de impunere si percepere, darile erau structurate in:
directe si indirecte. Dirile directe se impuneau pe baza unor catastife prealabile, in functie de
potentialul economic al populatiei; cele indirecte se aplicau ocazional si cuprindeau, in principal,
diverse taxe pe circulatia $i comercializarea marfurilor sau pentru efectuarea anumitor servicii.

Momentul aparitiei darilor directe, a taxelor si prestatiilor, este greu de stabilit. Asa cum
s-a mai afirmat in literatura de specialitate, unele dijme, vami si prestatii sunt anterioare
intemeierii Tarii Moldovei’®. Primii domni au preluat o serie de practici in domeniu, deja
existente la nivelul comunititilor locale, au unificat si reglemeritat sistemul de impunere,
instituind masuri noi de sorginte autohtond sau preluidnd din experienta statelor vecine.
Restrangerea drastica a patrimoniului funciar domnesc prin vanzari si danii a modificat treptat
structura veniturilor domnegti, ponderea cea mai mare a acestora revenind in noile conditii
resurselor fiscale. De remarcat ¢ In ansamblul veniturilor fiscale, cele mai vechi, in ordine
cronologici, au fost taxele vamale §i amenzile.

Masurile inifiate in a doua jumatate a secolului al XIV-lea au creat un sistem fiscal
propriu, care avea si fie desadvarsit in vremea indelungatei domnii a lui Alexandru cel Bun
(1400-1431). Sistemul fiscal al Moldovei a inclus pe langa elemente proprii, transmise de
obstile satesti, prin practici stravechi, si o serie de imprumuturi, in special de la statele vecine, cu
o existenta statala mai timpurie.

Principala dare directa de repartitie a fost birul, numit §i dare sau dajde”. Legat de
persoana contribuabilului, acest impozit era pus pe potentialul economic global al gospodariei,
adica pe pamant (in cazul proprietarilor), pe inventarul fix, pe sursele de venituri si pe veniturile
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propriu-zise. Intrucit vitele cornute mari au fost utilizate pe scard larga la diverse prestatii
(podvoade, lucrari agricole), pe seama lor percepandu-se si sulgiul (darea pe camne), Vistieria nu
a impus aceste surse de venituri la alte dari decdt mai tarziu.

in conditiile cresterii presiunii fiscale au fost luate in calcul, la stabilirea impunerii
globale, adica la bir §i animalele mici. Spre exemplu, in vremea lui Constantin Voda
Mavrocordat (1741-1743), un numir de 30 de oi erau echivalate cu o vitd cornutd mare ?i se
incircau la bir cu 30 de bani, distinct de gorstini — dare de cotitate, impusa pe efectivul oilor’.

Alte ddri directe — cele de cotitate — afectau distinct bunurile materiale ale
contribuabilului: oile, porcii, stupii, granele, vinul, mierea, fanul §i mai tarziu caii, vitele cornute
mari etc. Cotitatea prelevarilor era stabilitd, de regul, la o zecime din venituri. Din acest motiv,
ddrile de cotitate, percepute in naturd, sunt desemnate prin termenii generici: desetind (var.
deseatind), decimd sau dijmd. Odata cu instaurarea regimului dominatiei otomane, la categoria
darilor de repartitie s-a adaugat birul impdrdtesc sau darea impdrdteascd din care se plitea
haraciul datorat sultanului’'.

Taxele au constituit o importanti sursa de venituri fiscale pentru domnie. Pentru marfurile
intrate in circuitul comercial, negustorii erau obligati sa plateasca diverse vami: vama cea mare,
vama cea micd, brudina, cantarul, pdrcalabia, mortasipia §.a.*. Scutirile de vama au reprezentat
inlesniri importante pentru negustori. Semnificative sunt, totodatd, scutirile acordate unor
locuitori din slobozii (sate de colonizare). Meritd mentionat, in acest sens, hrisovul din 13 martie
1466 acordat sloboziei Negoiesti a Episcopiei de Roman in care sunt previzute scutiri de vama
pentru o gama largd de marfuri: vite mari §i mici, piei de animale domestice si silbatice,
branzeturi, peste, sare, postav, fier, ceard, miere etc®.

in afara de ddrile directe si indirecte, domnitorii au realizat insemnate venituri si din
amenzi (osluh, pripas, hatalm, dusegubind, zavescd). O buni parte din ele purtau denumirea
generici de gloabe si erau percepute in vite®*.

in sfarsit, o categorie speciala de obligatii fata de domnie erau cuprinse in asa-numitele
prestatii, servicii, munci, slujbe sau robote. Cele mai multe dintre acestea sunt atestate
documentar in prima jumétate a secolului al XV-lea, in contextul acordarii de scutiri anumitor
categorii sociale®. Prestatiile sunt, desigur, printre cele mai vechi obligatii ale locuitorilor. Ele
sunt consemnate incd din timpul marii migratit.

O scutire dintre cele mai cuprinzitoare, din care constatim ansamblul obligatiilor
impozabililor de rind, este cea acordati, la 1 august 1444, satului Balasindufi al Manastirii
Horodnic: “s3 nu dea acel sat nici dare, nici ilis, nici podvoada, nici desetind, nici osluh, nici
posada, nici la moara s@ nu lucreze, nici la cetate, nici la vin sa nu care, nici la oaste niciodata sa
nu mearga, nici la jold si nici vreo alta slujba si dare a noastrd s nu aiba, niciodata, in veci.
Pentru aceasta, nici un boier, nici vornic, nici osluhar, nici joldunar, nici posadnic, nici globnic,
nici iligar si nici altul nimeni din dregatorii nostri si nu aiba a intra in acest sat™®.

Pani la jumatatea veacului al XVI-lea, politica fiscala a evoluat in limite normale, domnii
reusind sid-gi asigure sursele materiale §i financiare necesare intretinerii Curfii, ostirii si
intregului aparat slujitoresc din productiile realizate pe domentiul propriu, din dijmele prelevate
de la populatia de pe domeniul domnesc public (aflat in administratia ocoalelor), cét §i din darile
platite de contribuabilii de rind din agezirile sitesti integrate in cuprinsul tinuturilor tarii. In
vremea lui Stefan cel Mare, autoritatea domneasca s-a intarit considerabil. Domnul a acordat
scutiri de dari mai mult agezimintelor bisericesti $i mai pufin boierimii. Masurile inifiate de
domn in materie fiscald au echivalat cu o adevérati reforma care a permis restructurarea radicala
a sistemul de imunitati.

Odatd cu pierderea libertafii politice §i agravarea regimului de dependenta fata de
Imperiul Otoman, sistemul fiscal a inregistrat o transformare radicald. Pentru a face fata
exigentelor economico-financiare sporite, impuse de Inalta Poarti, domnii au restrans
considerabil sistemul de imunitati, inlocuindu-l, treptat, cu unul de privilegii si scutiri’’. Situatia
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este mult agravatd de restringerea drastici a patrimoniului funciar domnesc prin danii sau
vanzari masive. in noile conditii, in mod firesc, ponderea cea mai mare a veniturilor domnesti s-a
axat pe sursele fiscale.

Un moment semnificativ in evolutia politicii fiscale s-a produs in vremea lui Iliag Rares
(1546-1551). Acest domn, ce si-a rene3gat neamul §i credinta strdbuna a impus pentru prima data
la dari marea boierime si inaltul cler’. Evident, aceasta atitudine modifica simtitor practicile
traditionale de impunere, dar viza, totodatd, §i o mai corectd repartitie a sarcinilor la nivelul
intregii populatii $i evitarea unor nemultumiri ale contribuabililor de rand.

*

in ansamblul surselor de venituri destinate vistieriei, darile pe animale au avut o pondere
deosebita. Inainte de toate, vitele mari constituiau un criteriu important pentru impunerea
globald a gospodariilor. Un anumit numar de vite formau un cap, iar potentialul economico-
fiscal al contribuabililor consta, in bund masurd, in numarul acestor capete.

Impunerea era realizatd in sistemul cislei. Agentit fiscali aveau in vedere, in mod
prioritar, efectivul de animale al agezirii: sat sau oras. Reprezentantii asezirii respective
repartizau apoi darea pe membrii impozabili, in functie de potentialul economic al fieciruia.
Acest sistem era deosebit de eficient intrucét nu solicita eforturi deosebite din partea domniei, iar
pe de alta parte, prin responsabilitatea membrilor obstei la plata darii, in principiu, veniturile
domnesti erau garantate. Intrucat locuitorii satului se cis/uiau intre ei, fira amestecul autotitifilor
domnesti, se realiza evident o anume echitate in repartitia sarcinilor. Interesant este faptul ca si
scutirile sau reducerile fiscale “cu nart” se faceau tot in sistemul cislei. Domnul scutea uy anume
sat de dari pentru un numér de vite, urméand ca locuitorii sd-§i repartizeze aceste scutiri sau
“iertdri” in functie de efectivul de vite existent in fiecare gospodarie.

Un aspect de o mare complexitate, care a creat probleme deosebite cercetatorilor, a fost
cel privind structurile fiscale existente in Moldova. in principiu, sistemul fiscal practicat in Evul
Mediu impartea populaia tarii in doui categorii distincte: privilegiati §i impozabili. in cea de-a
doua categorie, ponderea cea mai mare o detineau birnicii.

O cercetare atentd a documentelor de epocd pune in evidentd faptul ca nu a existat o
legatura nemijlocitd intre categoriile sociale si structurile fiscale. Primul recensamant ce ni s-a
pastrat pentru Tara Moldovei, cel al lui Petru $chiopul, din 20 februarie 1591, ne indica existenta
a trei categorii fiscale distincte: istov, mijlocii si sdracii. Cei dintdi plateau darile deplin, ceilalti,
intrucét aveau un potential economic mai redus, erau impusi mai ugor, platind, prin urmare, doar
partial.

Structurile fiscale cuprinse in Catastiful lui Petru $chiopul pot fi bine intelese daca sunt
corelate cu cele specificate in catastiful de vistierie din anul 1606. Cercetérile intreprinse in acest
sens de istoricii ieseni Ioan Caprosu si Gheorghe Punga au pus in Iummﬁ in mod argumentat,
aceasta realitate din sfera politicii fiscale®.

Pe masura accentudrii dependen;el fata de Imperiul Otoman au fost supuse impozitarii,
practic, toate veniturile, precum §i sursele de venituri, Vistieria si agentii fiscului nefacand
distinctie intre acestea. Astfel, in domeniul cresterii oilor s-au practicat, concomitent, trei tipuri
de impuneri: pe efectivele de oi, pe stdne si pe produsele pdstoresti. Pe ansamblu, crescatorii de
oi trebuiau sa suporte intr-un an nu mai putin de opt diri de cotitate: gorgting, sulgiu, unt, seu,
piei, foldarit, pielicele $i cagcaval.

Accentuarea presiunii economice otomane la sfargitul veacului al XVI-lea prin cresterea
alarmant3 a obliga(iilor materiale si financiare a generat o stare de crizd accentuatd. Domnii au
fost silifi de imprejurari sa inifieze masuri extraordinare pentru a face fafa pretentiilor mereu in
crestere ale Inaltei Porti. in noile conditii, un rol de prima importantd avea sa-l joace
camatdria®. indatorarea domnilor pentru sumele imprumutate a costat scump pe contribuabili.
Pe drept cuvant, in ultimul deceniu al secolului al XVI-lea s-a inregistrat un varf al fiscalitatii, cu
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urmiri dintre cele mai grave asupra stabilititii sociale §i a potentialului economic al tuturor
categoriilor sociale, cu deosebire asupra {aranimii.

Marea ridicare a Tarilor Roméne In vremea lui Mihai Viteazul a redus simtitor presiunea
economici otomana. Politica fiscald avea s se Inaspreasca din nou in a doua jumatate a veacului
al XVII-lea, in contextul unor evenimente militare de anvergura petrecute in zond. Depopularea
masiva a {irii a constrins pe domni si promoveze o serie de masuri de destindere a politicii
fiscale. Cea mai importanta actiune reformatoare a vizat instituirea sistemului de platé a darilor,
numit ruptd sau ruptoare prin care contribuabilii achitau o suma fixa esalonatd in patru rate
(sferturi). Practicarea ruptei §i generalizarea ei la nivelul unor noi structuri fiscale a imbunatatit
situatia demografica a tarii i, inclusiv, potentialul economic al contribuabililor.

Trebuie specificat faptul ca Inalta Poarta era direct interesata in sporirea numarului
contribuabililor si a puterii lor economice. Domnii care au urmarit ugurarea presiunii fiscale fara
a diminua sursele de venituri ale Vistieriei otomane si-au atras pretuirea sultanului §i marelui
vizir, consolidandu-si in acest fel pozitia politica’".

Instaurarea regimului fanariot in Moldova si Tara Romaneasca a insemnat o etapa noua i
pe linie fiscala. Pe de o parte, domnii fanarioti erau interesati in obfinerea a cit mai multe
venituri pentru ei §i clientela lor. Pe de altd parte, ei au incercat o restrangere a sistemului de
privilegii si obligarea boierimii si suporte intr-o mai mare masuri rigorile politicii fiscale*.

Exigentele financiare tot mai mari i-au determinat pe domni sd instituie dari
extraordinare, insuportabile pentru majoritatea contribuabililor. Este de amintit, in acest sens,
vdcdritul, darea care a lovit necrutitor in potentialul economic al tuturor categoriilor sociale.
Trebuie subliniat, totusi, faptul ca aceasti dare, prin criteriile ei de aplicare, poate fi socotitd una
dintre cele mai juste din intreg Evul Mediu roméanesc.

O alta practica a fost aceea de a impune animalele mici nu numai la dérile de cotitate, dar
si la bir. Astfel, ele erau grevate de o dubld impunere, producind domniei venituri suplimentare.
Asa s-a ajuns ca o bund parte a darii globale pe avere si fie reprezentati de septel, averea
migcitoare cea mai importanta a populatiei.

*

in randurile de fata ne-am propus sa prezentim succint si sintetic citeva aspecte generale
ale politicii fiscale promovate de domnii moldoveni, in sfera economiei agricole, cu privire
speciala la pastorit. Ne-am referit, cu precddere, la cadrul institutional, criteriile de impunere §i
structura de ansamblu a obligatiilor, domenii in care persistd incd numeroase neclaritati. O serie
de aspecte semnificative privind economia zootehnici in Moldova medievala si fiscalitatea in
acest domeniu, pe categorii de dari, ne-au atras in mai multe rinduri atentia §i au facut deja
obiectul unor cercetari distincte pe care le-am publicat in diverse reviste de specialitate®.

NOTE

* Cercetarea noastrd este circumscrisa tematic, cu deosebire, in sfera economiei
pistoresti.

la. Stefan Stefanescu, Formarea in Evul Mediu a statelor romdnegti de sine stdtdtoare,
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Panaitescu, Interpretdri romdnesti. Studii de istorie economicd §i sociald, ed. a Il-a.
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DRH, A, vol. 1, p. 190, 352, 410; N. Grigoras, Obligatii in muncd faa de stat §i turci
ale populatiei din Moldova (sec. XIV-XVII]), in SRdI, tom. 18 (1965), nr. 4, p. 895-
912.
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ddrile in bani pentru turci de la intemeierea statului §i pand la reforma lui Constantin
Mavrocordat (1359-1741) (I}, in CI, serie noud, vol. XI, 1980, p.299-323; Idem,
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Fiscal Realities in the Medieval Moldavia. Some considerations
concerning the taxation system
Summary

The present study continues my older preoccupations related to the fiscal system from the
medieval Moldavia (see in this context the note 43 from this study, with the bibliography).
Basically, this study deals with the brief description of some elements concemning the field of the
shepherd economy. These elements are the following: the general system of the medieval
taxation; the specific criteria of taxation; the stages of evolution in the Moldavian fiscal system;
the Moldavian categories of fiscal obligations; the tax of repartition; the tax paid depending on
the amount of money, products and animals of the owner (“cotitate™); the contribution of the
customn duties; the financial caterings in the taxation system. I have tried to emphasize especially
the role of the taxes of “cotitate”, concerning the animals and the animal products. Some
migratory populations, especially Slavs, Pechenegs, Cumans and Mongols, had in the interval
between 3™ —13™ centuries a determinative role, creating the basis of the fiscal policy in
Moldavia. After the foundation of the medieval “Land of Moldavia” were taken over some
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institutional elements (with their terminology) from the Byzantine Empire, Hungary, Poland and
some Slav states from the South of the Danube. The taxation system from Moldavia referred,
basically, to the whole wealth of the taxpayers. The essential criterion, which was used to tax an
inhabitant, was the total number of cattle, especially the big cattle. The big cattle were
considered in the medieval Moldavia the most important wealth and source of incomes. The tax
of “cotitate” and the caterings were generally established depending on the total number of
cattle and horses possessed by a taxpayer.

Generally, the fiscal system from the medieval Moldavia had two distinct stages of
evolution. The second stage started when the Ottoman Empire established its domination in this
country.
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