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T.J. Winnifrith, THE VLACHS. THE HISTORY OF A BALKAN PEOPLE, editia
a doua, Londra, General Duckworth & Co. Ltd., 1995, VIII + 180 p. + 12 harti

Interesul fata de scrierile unor autori neromaéni ce trateazi subiecte de istorie roméaneasca
este absolut firesc. Acest interes devine cu atdt mai aparte dacd este analizatd o problema asupra
careia nu s-a ajuns la un consens deplin in istoriografia romana (nemaivorbind de alte istoriografii
nationale): problema vlahilor din Peninsula Balcanica. Dificultatea tratirii istoriei vlahilor rezida in
doui motive.

Primul motiv, pur stiintific, este datorat faptului ci inceputurile istoriei vlahilor nu sunt
consemnate documentar. Prima mentiune (foarte controversati) despre “vlahi”, gasiti la manastirea
Kastamonitou, dateazi abia din sec. VIII d. Hr. Etniconul “vlahi” apare frecvent in sursele bizantine
abia din sec. al X-lea. Problema este complicati de faptul cd nu existd nici pe departe un consens
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stiintific asupra originii etnice a acestei populatii din peninsula Balcanica, populatie ce vorbeste in
mod clar un idiom neolatin, spre deosebire de toate popoarele din jur, care vorbesc limbi de origine
slava sau limba greaca. Preferim folosirea denumirii de “populafie” pentru etnia vlahilor, in opozitie
cu denumirea de “popor” pentru etniile greacd, bulgara, sarbd, croata sau albanezi deoarece vlahii
nu au un stat propriu, in timp ce etniile mai sus mentionate au state constituite pe criterii nationale
iar raportul numeric este net in defavoarea vlahilor.

Motivul extrastiintific al dificultatii tratérii istoriei vlahilor este dat de situatia speciala din
Balcani, unde pasiunile si conflictele etnice nu s-au stins inca §i, volens-nolens, problema originii
etnice a vlahilor se transformd dintr-o problema stiintifici intr-o problemd politicd. Punctul de
vedere al istoriografiei romanesti, potrivit ciruia vlahii formeaza ramura sudica a poporului romén,
rezultatd in urma separdrii romanititii nord-dunérene de cea sud-dunireand in urma unui proces
istoric specific, este combatut asiduu de greci, bulgari sau siarbi din motive extrastiintifice, desi
starea economicd sau militard a Romaéniei nu-i permite sd aibd nici cea mai micd revendicare
teritoriala prin intermediul “chestiunii vliahe” in Balcani.

Datorita acestor rivalitati istoriografice ce se transformd automat sau pe nesimtite in
rivalitafi politice, o abordare echilibrata a “chestiunii vlahe” este foarte dificild pentru un autohton
din Balcani sau Romania. Degi N. lorga socotea, - pornind de la un considerent geografic discutabil
— ca numai Bulgaria este “balcanicd” — muntii Haemus/Balcani sunt localizafi in aceasta tard —,
Iugoslavia fiind “dinaricad”, iar Romaénia “carpatica”, paradigma cultural-stiinfificd occidentala,
singura care deocamdata conteazi, este alta: Romaénia este o tard balcanici prin istorie §i moravuri.
In mod obisnuit, numai un cercetator detasat emotional de subiect, poate oferi necesara perspectiva
istorica obiectiva asupra istoriei vlahilor.

Lucrarea supusa recenziei noastre este structuratd astfel: Preface (pp. VI-VIII); Viachs
Today (pp. 1-8); Viachs in Greece (pp. 9-25); Viachs in the Balkans (pp. 26-38); Viachs and their
Historians (pp. 39-56); Vlachs and Romans (pp. 57-73); Viachs and the East Roman Empire (pp.
74-87); Vlachs ans Slavs (pp. 88-109); Viachs and Byzantium (pp. 110-122); Viachs and Turks (pp.
123-138); Viachs and the Great Powers (pp. 139-149). La finele lucrarii sunt atasate bibliografia
folosita (pp. 150-160), citata selectiv, un set de harfi (pp. 161-172) si un indice general, neexhaustiv
insa (pp. 173-180), deci nerecomandabil de folosit pentru o cercetare amanuntita.

Posesor al unei eruditii vaste, probatid de multitudinea trimiterilor de subsol la opere antice
sau medievale (grecesti, mai ales) sau modeme, autorul supune unei analize critice toate
paradigmele istoriografice despre vlahi. Cu toate acestea el nu ne propune o paradigma noud de
interpretare, chintesenfd a punctelor “valide” ale paradigmelor amendate critic, sau, eventual,
rezultat al unei interpretiri noi, pur personale. In plan subiectiv aceasta il scuteste de grija unei
eventuale polemici stiintifice sau de eventuala etichetare a operei sale drept simpla compilatie, toate
parerile predecesorilor sii fiind supuse unui examen critic.

in plan obiectiv ins, refinerea autorului de a oferi o interpretare proprie a istoriei vlahilor
este puternic motivatad din punct de vedere stiintific. Autorul insistd asupra penuriei de informatii
relative la finceputul istoriei vlahilor, asupra ambiguitdfii izvoarelor medievale si ‘asupra
subiectivitafii celor moderne ce stau la baza scrierii istoriei vlahilor. Evident, toate acestea se
constituie in impedimente majore obiective pentru oferirea unei explicatii istorice trangante.

Chiar numele “vlah” (folosit in sens tehnic, ca o insumare a tuturor variantelor
binecunoscute sau mai pufin cunoscute) poate prezenta semnificatii diferite.

“Cunoscufi, in general, prin ei insisi ca aromdini, prin greci drept cutovlahi (Koutzovlachs),
prin iugoslavi sub numele de cincari (Cincars), §i, ca grupuri particulare, printr-o gramada de nume,
ei sunt numiti cel mai bine “vlahi”, desi chiar acest nume prezinta probleme. In greceste cuvantul
vlaches poate insemna numai “pastor”, si din acest fapt a rezultat o confuzie intre vlahi si alti
nomazi ... vorbitori de limba greaca §i o opozitie in a admite ca vlahii ar putea fi nimic altceva decét
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pastori nomazi, cAnd de fapt ei s-au ridicat la pozitii de bogdtie §i distinctie ca mari negustori §i
meseriagi. De asemenea, cuvantul poate avea §i o conotafie peiorativi, i aceasta este o eventuald
rajiune ci cei mai mul{i vlahi, cu exceptia meglenovlahilor, nu se numesc ei insigi cu acest nume,
desi il recunosc” (p. 1).

Acest etnonim a capitat semnificatii nebanuite in decursul vremurilor. “In tarile slave vlahi
si vlasi poate trimite la oricine nu este slav, ba chiar in unele cazuri la un slav. Astfel, in baladele
eroice sarbesti prin vlah se infelege uneori grec, in cronicile raguzane, uneori italian, in timp ce in
marturiile croate el este uneori — in mod ciudat §i peiorativ — un sarb ortodox” (pp. 1-2).

Scopul recenziei noastre va fi, pe de o parte, prezentarea parerilor autorului despre
paradigmele istoriografiilor balcanice relative la vlahi. Pe de altd parte, vom prezenta opiniile
autorului despre valoarea cercetarii istorice din Roménia §i despre paradigma roméaneascid de
interpretare a “chestiunii vlahe”, opusi celor propuse de istoriografiile balcanice. Unele concluzii
personale si o apreciere finald asupra valorii §i sugestiilor oferite de aceastd carte vor incheia
prezenta recenzie.

Nu intimplator autorul este focalizat spre analiza aminuntitd a opiniilor istoriografiei
grecesti, deoarece in Grecia traiesc acum cel mai mare numar de vlahi carora nu li se recunoagte
statutul de nationalitate distincts. Intr-un mod asemanator sunt analizate si opiniile istoriografiei
romdanesti deoarece “problema vlahilor este inseparabil legatd cu dificila problemi a originilor
nafiunii romine. Realizim, ca Alice in Tara Minunilor, ca vlahii ar putea fi cheia pentru deschiderea
usii problemei roméanesti si ca daca am deschis aceastd usa, am putea gasi cheia vlaha care lipseste”
(p- 40). Opiniile istoriografiei bulgare, sirba, croata sau albanezi sunt analizate lapidar.

Ideea preconceputa a istoriografiei grecesti este de a demonstra ca populatia de origine
latind din Balcani — vlahii — trebuie disociatd de romanii de la nordul Dunirii, deoarece nu exista
dovezile unei origini etnice comune. Spre sfargitul sec. al XIX-lea, mai ales dupa crearea Regatului
romdn, istoricii greci s-au “straduit” si gdseascd pentru vlahi o origine etnica diferitd de cea a
romdnilor din nordul Dundrii, temandu-se de niste eventuale revendicari teritoriale din partea
Romaniei, pe baza probarii unei origini comune a romano-vlahilor. Evident, a fost vorba despre o
teama fantasmagorica, Romania tintind atunci spre recuperarea teritoriilor locuite preponderent de
romanii din imperiile austriac i rus. Totusi, aceasti “temere” a fost convertita in aparitia cartii lui
M. Chrysochoos, Viachoi kai Koutsovlachoi (Atena, 1909), ale cdrei concluzii sunt, practic, litera de
lege pentru aproape tofi istoricii greci pana in zilele noastre. In mare, vlahii sunt considerati urmasii
soldatilor romani din garnizoanele ce pizeau trecitorile strategice ale munfilor Pind, casitoriti cu
femei bastinase. A. Keramopoulos a amplificat ideile lui M. Chrysochoos in lucrarea 7i einai hoi
Koutsoviachoi (Atena, 1936). Autorul britanic conchide ca lucrarea lui C. Bratter, Die
Koutzovlachische Frage (Hamburg, 1907) este “un util antidot la revendicarile grecesti” (p. 48),
crora nici el nu le acorda temei stiinjific. Se conchide ci daca sotiile militarilor romani vorbeau
greceste, in mod normal copiii rezultati ar fi trebuit si vorbeasca tot greceste (p. 42) iar in muntii
Pind nu s-a gasit nici o mirturie arheologicd ce sd ateste o eventuala prezentd romani (p. 65).
Concluzia finald despre teoria greacd este rezumati de fraza urmatoare: “Ideea ci actualii vorbitori
de latina (Latin-speakers) din Grecia sunt descendentii legiunilor lui Pompei este o foarte romantica,
dacd nu o foarte fantastica explicafie a originii vlahilor"”’(p. 67). Sunt decelate motivele politice ale
acestei teorii: “Pentru greci, grijulii s3-§i stabileasca frontierele de-a lungul litoralului nordic egeean,
vlahii reprezinti o preocupare i o amenintare. Daca ei ar putea s3-i arate ci sunt greci, atunci Grecia
ar putea si revendice ci are cetifeni la nord de Bitola. Daca, pe de alti parte, ei nu sunt aritafi ca
fiind greci, atunci revendicarile Greciei fatd de Macedonia ar fi serios ameninate de o minoritate
strdind aflati la doul sute de mile fati de actuala grani{a” (p. 52). Eforturile ficute de greci pentru
deznationalizarea vlahilor sunt redate sugestiv de fraza urmitoare: “Existd foarte putine marturii
scrise in vlahd, dar existd destule indicatii ale eforturilor facute pentru a-i convinge pe vlahi si-si
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abandoneze limba §i sa vorbeasci numai greceste. O figura principald In aceste eforturi misionare a
fost Ayios Kosmas (1714-1779), care profesa ci vlaha era limba diavolului” (p. 137).

Se conchide c& bulgarii nu au fost niciodatd in mod real “foarte interesati” in chestiunile
legate de istoria vlahilor (p. 45). Autorul amintegte insé la inceputul cartii (p. 6, nota 2) ci in 1982,
cu prilejul unei vizite in Bulgaria, gisise doar “citeva sute de vlahi, dintre care cei mai multi erau
foarte batrani”. Este evident in acest caz faptul ci bulgarii preocupati de problema statutului
minoritafii musulmane din tara lor nu-i mai “incadreazd” pe vlahi la dosarul cu probleme etnice,
datoritd numarului lor redus. Totusi au existat polemici purtate intre istoricii V. Zlatarski i P.
Mutafciev, pe de o parte, si diversi istorici romdni, pe de altd parte, cu privire la caracterul
imperiului Asanestilor, autorii bulgari tinzind s minimalizeze la extrem ponderea elementului vlah
in acest imperiu (p. 45). Trebuie si reamintim insa cititorului romén ca, in perioada interbelicd P.
Mutafciev s-a dovedit a fi “foarte interesat” de istoria roménilor, lucrarea sa Bulgares et Roumains
dans Dhistoire des pays danubiens, Sofia, 1932, fiind violent antiroméneasci. La pagina 279 se
afirma ca romanii ar fi “singurul dintre popoarele europene care nu au istorie pana la sfargitul evului
mediu”. P.P. Panaitescu si G. I. Bratianu au fost, in principal, oponentii acestui autor in inevitabila
polemica stiintifica creati. Oricum, se pare ca ideile autorilor bulgari legate de problema vlaha au
gasit putin suport in lumea stiintifica: “Istoricii contemporani bulgari si iugoslavi, pe langi asta (pe
langa teoria scolii istorice roménesti, n. ns.) au afirmat ci referintele la vlahi din documentele
bizantine din sec. XII si XIII nu se refera la vlahi, ci mai degraba la bulgari. Nesurprinzator, aceasta
interpretare a gésit pu{in sprijin in afara cercurilor istorice bulgare. Aceste dispute nu ar trebui sa
eclipseze remarcabila realizare istorica a vlahilor in prezervarea limbii §i culturii lor romanice in
mijlocul unei mari de slavi, maghiari si popoare de stepd din Eurasia (J.R. Sweeney, Viachs, in J. R.
Strayer (Editor), Dictionary of the Middle Ages, vol. 12, New York, 1989, p. 484)..

Istoriografia sdrbd urmeaza, de reguld, ideile lui D. Popovig, expuse in lucrarea O
Cincarima (Belgrad, 1935), lucrare in care sunt accentuate legaturile vlahilor cu grecii, prezenta
vlahilor in Iugoslavia fiind considerata mai degraba o consecinta a unei colonizari tirzii din sudul
indepartat, decat a unei supravietuiri din vremurile timpurii (p. 45).

in mod firesc, croatii profeseaza alte idei. Scriitorii lor nationalisti F. Eterovich, C. Spolatin
sau S. Gazi considera ca sarbii sunt, in cea mai mare parte, viahi ce gi-au pierdut limba proprie (pp. 45-46).

Calatorind in Albania vremurilor lui Enver Hodja, autorului i s-a parut ca din cauza
constrangerilor ideologice, nu s-a scris nimic despre vlahi §i, de aceea, nu a putut si-si formeze o
parere despre tratarea problemei vlahilor in aceasta istoriografie (p. 47). Ulterior isi va modifica
radical aceasta opinie. Evident, este trecuta in revista §i arhicunoscuta opinie maghiara despre vlahi,
asupra cdreia nu mai insistam.

Istoriografiei romanesti {i este consacrat cel mai amplu spatiu de analizd. Pe tot parcursul
céartii transpare certitudinea ca autorul britanic considerd concluziile istoriografiei romanesti mai
valide din punct de vedere stiintific, in comparatie cu concluziile enuntate in istoriografiile sumar
prezentate pana acum. Vom exemplifica asertiunea noastrd doar cu citarea a doud afirmatii
sugestive.

“Savantii romani au operat la un nivel mai serios §i cele mai multe dintre studiile detaliate
despre vlahi sunt semnate de citre romani. De la savanti ca T. Capidan i P. Papahagi avem cele mai
bune colectii de poezie si folclor vlah... Lingvisti roméni ca S. Pop si A. Rosetti au o binemeritata si
inalta reputatie pentru studiile lor de filologie romanica, dar chiar ei par prea grijulii in a proba
asemdinarea dialectelor vlahe cu romana, desi studiile mai recente ale lui B. Cazacu si investigatiile
lui N. Saramandu in randul vlahilor stabiliti in Dobrogea par a indica o bunivoin{a in a recunoaste
macedo-vlaha ca o entitate separatd” (p. 43). Foarte apreciat este si studiul lui E. Stinescu
Byzantinovlachica (RESEE, 6/1968), care sugereaza cd un element principal in linia de ascendenta a
tarului bulgar Samuil ar putea fi cel vlah (chestiune tratatd pe larg, pp. 100-105). O céit de sumara
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statisticA despre nationalitatea autorilor modemi citafi in notele de subsol, ne arati ci autorii romani
sunt cel mai bine reprezentati.

Foarte interesante sunt insi parerile critice ale autorului cu privire la unele interpretéri §i
judecifi de valoare intilnite in istoriografia roméneasca, pareri ce vor fi prezentate cititorului in cele
ce urmeaza.

Autorul se aratd sceptic asupra semnificatiei atribuite cuvintelor “torna, torna, fratre”, ca
fiind o marturie documentar3 de limbi protoroména. Autorul nu infirmi raspicat aceasta ipoteza, dar
aratd ci aceste cuvinte ar putea constitui, la fel de bine expresia supravietuirii unor comenzi militare
latine in armata bizantina (p. 86). Se insista asupra faptului ca la mijlocul sec. al VII-lea traditia si
limba latina fusesera practic parasite in Imperiul Bizantin, manifestdndu-se doar prin “supravietuirea
citorva succinte fraze in comenzile militare si ceremoniile imperiale” (Ibidem). Notim insi ci
istoricii romAni au remarcat totusi ca “fratre” suni prea familiar pentru o comanda militara si cd
textele grecesti menfioneaza c3 aceste cuvinte au fost rostite in “limba locului” (trupele bizantine au
luptat in anul 587 cu avarii in defileele Bulgariei Réséritene).

Bazindu-se pe interpretarea scrierilor lisate de Ana Comnena §i Zonaras, autorul sugereaza
ci resturile pecenegilor infranfi la Lebunion (1091) de o coalitie bizantino-cumana, agezate in
Moglena (cf. Zonaras), s-ar fi putut constitui in strimosii megleno-romanilor, "desi nu aflam nimic
despre unde §i cum au fost partial latinizati” (pp. 52, 112).

De asemenea, sunt contestate unele judeciti de valoare legate de procesul etnogenezei
poporului romaén. .

“Impotriva parerii grecesti noi putem pune revendicirile nationalistilor romani. Ei ar vrea
si credem ci vlahii s-au separat de roménii de la nord de Dunire, aproximativ in secolul al X-lea si
au trecut la sud spre prezenta lor agezare la aproximativ aceeasi vreme, cand ei apar in marturiile
scrise. Absenta oricirei mentiuni despre vorbitorii de latina inainte de secolul al X-lea este explicata
prin depirtarea dintre Romania si Bizan{. in sursele noastre literare exista vagi indicatii ale unei
separdri intre sudicii vlahi §i nordicii roméni in - sau eventual -, usor inainte de secolul al X-lea dar,
desi teoria roméneasca are putin mai mult suport decét cea greceascd, ea sufera de o obiectie a
priori. Nu a fost niciodata explicat de ce locuitorii finuturilor de la nord de Dundre au trebuit sa
pariseasca aceastd arie in care, in concordantd cu descoperirile arheologice ei se stabilisera intr-o
existent3d permanenti, pentru a urma o viajd mai aspra in munii sterpi ai sudului” (p. 51). in aceasta
form3, aceasti judecata de valoare este, fireste, greu de combaétut. Dacé inlocuim insa pe “locuitorii
tinuturilor de la nord de Dunire” cu “locuitorii vlahi ai finuturilor de la sud de Dunire” obtinem
usor dezlegarea enigmei. In concordantd cu teoria istorici roméneasci, vlahii s-au retras in fata
valurilor slave, din sesuri in muntii Balcanilor, {inuturile muntoase neconvenind niciodatd unui
navilitor, din cauza multiplelor posibilitati de aparare detinute de localnici, lucru bine demonstrat de
istoria militara.

fn continuare autorul se lanseaza intr-o serie de consideratii extrem de alambicate din care,
in final, nu rezultd nimic prea clar. Pornind de la ideea ca sursele bizantine numeau uneori pe goti,
huni, avari, bulgari, rugi sau cumani sub genericul de “sci{i”, iar in descrierea acestor invadatori
exista o “remarcabild similitudine” (p. 51) cu descrierea vlahilor, autorul conchide ¢ nu este clar de
ce i cum au putut sa adopte acesti invadatori limba latina.

“Cu o prezentd militard puternicd (a cui? n.ns.) la Dunare, invitarea latinei de catre goii si
huni este de ineles, existdnd chiar o oarecare probd de evidentd pentru aceasta. Pe de alti parte este
dificil de explicat de ce acesti noi recruti ai latinitdfii au trebuit sa-gi pastreze limba lor cand
provinciile mai stabilizate, unde latina fusese in existen}d pentru aproape patru sute de ani (in sudul
Dundrii, n. ns.), au trebuit si-§i piarda latina in fafa invaziilor slave” (p. 51). in continuare se
lanseazi teza ci pecenegii §i cumanii ar fi putut, eventual, sta mai mult in bazinul Dundrii si invete
limba latina, inainte de a invada Imperiul Bizantin (p. 52). Aceastd tezi este urmati imediat de
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antiteza: “Dar vlahii sunt mentionati la sud de Dunare inainte ca pecenegii si devind o amenintare
serioas3, si acest tablou al Romainiei actiondnd ca o gcoald pregititoare de moda veche pentru
invitarea latinei de catre invadatorii ei, inainte ca ei sa se fi imbarcat pentru aventurile lor grecesti,
nu concord, intr-adevir cu mérturiile despre limba pe care o aveau acesti invadatori. Dac3 ar fi fost
latina, ar fi fost sigur inregistrati ca atare; aga cum este, pare clar ci a fost turcitd”(p. 56). Ne
ingaduim un scurt comentariu la aceste afirmatii.

Nu se face cuvenita demarcatie intre vlahi si invadatorii mai sus mentionati, desi cercetarea
istorici a demonstrat cd in ciuda etnicoanelor folosite de autorii bizantini, pretabile ugor la
ambiguitati, vlahii formau o etnie distincta in imperiu. Desi la notele de subsol este relativ des citat
M. Gyoni, savant maghiar in general nu prea favorabil romanilor, opinia acestui autor ce arati ci
Ana Comnena a confundat nomadismul cu transhumanta specific vlahd nu este citatd (M. Gyoni, Le
nom “Vlachoi” dans l'Alexiade d’Anne Comnéne, in Byzantinische Zeitschrift, 44, 1951, pp. 244-
245. Aceasta l-ar fi scutit de a admite oarecum posibilitatea confuziei vlahi-migratori asiatici. De
asemenea, citarea concluziilor desprinse din studiile savante semnate de Stelian Brezeanu ar fi fost
utild pentru clarificarea multor aspecte.

Autorul citeazi, in sprijinul supozitiei cd hunii §i gotii ar fi putut invata limba latina, pe
Priscus Panites ce mentioneazd o persoand vorbind greceste la curtea lui Attila (nespunindu-se
nimic despre “ausoni” i limba lor, ce nu era alta decat latina) si pe Procopius (cazul unui slav
vorbind foarte bine latinegte). Aceste “probe” sunt cam insuficiente i ugor de contestat dupi parerea
noastrd, deoarece sunt menfionate persoane nu etnii, vorbind limba greaca sau latind. O lingua
franca se invata in special de citre elite in orice perioada istoricd, masele nu o invata in corpore in
lipsa unui proces educational special creat in acest scop, proces greu de conceput ca existind in
acele vremi, sau a unui contact cotidian indelungat cu nativi ai acelei limbi. Eventuala invocare in
extremis a ideii c3 hunii §i gotii vorbeau in corpore latineste datoritd coabitarii cu o populatie
romanica este greu de susfinut, deoarece se pare ci putini goti sau huni au fost asimilai de catre
bagtinasi, restul avand o istorie diferitd, ca intemeietori de regate barbare in Occident (gotii), sau ca
mercenari in armatele bizantine, dupa disparitia statului lui Attila (hunii). Oricum, faptu! neobisnuit
al invatarii limbii latine in masa de catre acesti migratori ar fi fost inregistrat ca atare in sursele
istorice, deoarece acegtia nu constituiau populafii pasnice, de care scriitorii bizantini nu se ocupau in
mod deliberat — existi mérturii in acest sens -, ci populatii rizboinice, ce periclitau siguranfa imperiului.

Ideea despre miracolul pastrarii limbii latine de catre “acesti noi recruti ai latinitiii”, in
opozitie cu disparitia limbii latine in Balcani datoritd asezarii elementului slav, poate trimite, prin
ricogeu, la punerea sub semnul intrebarii a problemei continuitafii elementului romanic la nord de
Dunire. Desi nici romanit, nici vlahii nu sunt mentionati explicit, fiind vorba despre goti sau huni,
cititorul se poate indoi ca limba latini s-a putut pastra in Dacia i a disparut in Moesia, unde existase
un proces de romanizare mai indelungat decat in Dacia. Datorita stilului sibilinic al autorului i
inldntuirii — uneori niucitoare — de teze si antiteze, cartea se preteaza cu greu la o recenzie critici
amanuntitd, cu atat mai putin la o eventuala polemici stiinifica.

in unele pasaje transpare transant ideea ca veridicitatea stiintifici a operelor autorilor
romdni poate fi umbriti de existenta unor stringente politice.

“Oricum, roménii duc un rizboi pe dou fronturi. in timp ce sunt zelosi si sublinieze ci
vlahii sunt fard doar §i poate romanici, ei trebuie sa aiba grija sd arate ca romanii nu sunt vlahi. Cu
alte cuvinte, in timp ce ei stabilesc prezen{a vorbitorilor de latini in sud, ei nu pot slibi revendicirile
pentru o continud prezentd a vorbitorilor de latind in nordul Dundrii. Existd, de acéea, o anumiti
tensiune, cel mai bine vazuta in articolele ocupandu-se cu problema regatului Asanid si cu originile
vlahilor din Pind. Savantii roméni nu sunt complet de acord daca vlahii ce locuiesc acum in Pind
sunt autohtoni, sau sunt rezultatul unei emigratii sudice din secolul X, si nu sunt pe de-a-ntregul de
acord daca regatul Asanid si-a avut baza in Bulgaria de sud-est sau mai aproape de Dunire” (p. 44).
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Dac3 aceastd apreciere poate fi tratati — la rigoare — drept o inteligent3 judecatd de valoare
a unui observator impartial, lucrurile nu stau deloc asa cu urmétoarea asertiune. Vorbind de dorinfa
roménilor de a sublinia legitura etnic3 dintre vlahi §i roméni, pe de o parte, §i de tendinta grecilor de
a nega aceastd legaturd, autorul conchide in final cd “Romdnii, grijulii si defind stdpanirea
Transilvaniei §i Dobrogei in ciuda prezentei unui intins element neromanesc in ambele arii, vad
prezenta intinsa a unui vag element roménesc in Grecia ca pe o importantd sansa de tocmeala” (p.
52). Practic, aceastd apreciere, trimite voluntar sau involuntar spre acreditarea ideii unui vag
imperialism romanesc, deoarece si Mutafciev avertiza cd “imperialismul roménesc” si-a rezolvat
problema pretentiilor nedrepte in nordul Dundrii si va incerca si §i le rezolve si in sudul Dundrii.
Totusi, o minim3 introspectie a situatiei politice din 1987, anul aparitiei primei editii din aceasta
lucrare, ar fi trebuit si-i sugereze autorului cd exacerbarea eventualelor pretentii romanesti legate de
vlahii din Grecia ar fi pus intr-o situafie neplacuta atat Pactul de la Varsovia (din care face parte
Romania) cit si NATO (din care ficea parte Grecia), interesate in evitarea disputelor si menfinerea
statu-quo-ului. Mai mult, eventualele referiri la istoria contemporani a vlahilor din Balcani erau
strecurate cu toatd circumspectia in publicatiile romanesti din doud motive. Primul motiv tinea de
in aceste state exista o populatte vlaha. Prin ricoseu, aceasta situatie s-a extins §i asupra vlahilor din
Grecia. Al doilea motiv inea de politica internd: In perioada interbelicad aromanii constituiserd un
segment important in Migcarea Legionara, subiect tabu sau diabolizat la extrem in acele vremuri. Ca
o rezultanti a combinatiei celor doud motive mai sus expuse, in perioada regimului comunist
“chestiunea aromana” nu a fost un subiect de opinie publica in Romania. In lumina acestor aprecieri
consideram cu totul gratuiti ultima afirmatie citata a autorului britanic. Cat despre celelalte aprecieri
ce trimit la istoria noastrd, in ciuda mai sus citatelor bune péreri ale autorului despre lucririle
specialistilor romani, opera sa pare — uneori — mai degraba ca le combate, decét ca le amendeazi
critic concluziile. Autorul nu poate fi acuzat de sentimente antiromanesti, decarece el urmeazi
paradigma stiintificd despre istona vlahilor existentd in Occident, unde concluziile gtiintei istorice
romanesti sunt prezentate aproape intotdeauna doar ca o alternativa la concluziile stiintei istorice din
tirile vecine noud (concluzii ce pot fi usor recunoscute) tratdnd acelasi subiect. Consultarea
informatiilor despre vlahi, confinute in doud instrumente de lucru de referin{a, sprijind afirmatia
noastrd (Vachs, in J.R. Strayer, Dictionary of the Middle Ages, vol. 12, New York, 1989, pp. 483-
484; Vlachs, in The New Encyclopaedia Britannica, vol. 12 (Micropaedia), p. 411).

O concluzie se impune in mod necesar. “Tacerea izvoarelor” asupra inceputului
etnogenezei roménilor a fost abil speculaté in scopuri politice de citre neprietenii Romaniei. Batilia
dati in jurul afirmatiilor lui Eutropius si Vopiscus, Anonymus si Nestor, continui pina in ziua de
astiizi, in ciuda numeroaselor contributii stiintifice “sine ira et studio” oferite de cercetarea istorica si
arheologicid romaneascid din ultimele decenii. Aceste contribufii infirma in mod categoric ideea
parasirii totale a Daciei de catre Aurelian sau pe cea a emigrarii roménilor din Peninsula Balcanica
in tinuturile din nordul Dundrii. Practic, rezultatele a mai bine de un secol de propagandi asidua
antiromaneascd, ganditd de niste minti strilucite, sustinutd de mijloace logistice impresionante, se
manifestd in continuare. Consideram ci aceasti batilie in jurul interpretirii izvoarelor capitale este
superflui, denotdnd doar rea credinta din partea unor istorici strdini, deoarece savantii din secolul al
XX-lea nu cunosc mai multe izvoare despre inceputurile istoriei romanesti decat cunostea in secolul
XIX Robert Roesler, exceptdnd, fireste, stirile oferite de opera lui Kekaumenos, descoperita si
editatd dupa aparifia celebrei sale Rimdnische Studien. Este putin probabil ca in viitor si se
descopere izvoare istorice noi care si clarifice definitiv aceastd problema. Dar Roesler nu avea cum
fi la curent cu rezultatele stiintei arheologice roméanesti din ultimele decenii. Considerdm ca aceste
rezultate trebuie promovate asiduu in strainitate daca se vrea obtinerea unei schimbdri de perceptie a
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inceputurilor istoriei medievale romanesti. Revenind la subiectul recenziei de fafi, vom prezenta
succint citeva informatii despre vlahi mai pufin cunoscute marelui public din Romania.

Autorul citeazi concluziile savantului roman Nicoara Beldiceanu, ca in batalia de la Ankara
(1402) vlahii ar fi luptat de partea lui Baiazid (p. 128), sau ca ar fi fost de partea lui Mehmed al II-
lea la asediul Constantmopolulul in 1453 (p. 129). in 1814 Academia din Moscova organizase un
concurs pe tema originii etnice a vlahilor. Castigitorul i-a declarat drept bulgari, in contra opiniilor
ce-i declarau ca fiind italieni sau francezi (p. 118). La congresul de pace de la Versailles 1919,
italienii au fost principalii sustindtori ai vlahilor, dar sprijinul lor a fost “neserios”, delegatia vlahilor
la Versailles nereusind s obtina nimic (p. 145).

“Cu probleme mai presante, mai apropiate de casa, si grijulie si fie in buni termeni cu
oricine, Roménia nu a forfat cazul vlahilor foarte energic” ({bidem). Dar, datoritd unor “presing
problems” de acest fel, reale sau mai mult imaginare, Roméania a cedat Iugoslaviei in problema
Banatului sarbesc, fard a obtine nimic in schimb decét construirea unor aliante regionale total
ineficiente. in schimb, elementul romanic (vlah si romanesc) de pe valea Timokului, in special, a
fost asimilat si deznationalizat, poate ireversibil. S-a pierdut Maramuresul istoric in mod straniu,
desi ceho-slovacii asteptau — marturiile surselor concordd — intrarea trupelor roméne in aceasti
regiune. Din cauza sovaielilor manifestate de guvernantii romdni aceasta s-a amanat sine die, iar
ceho-slovacii gi-au putut plasa astfel propriile unitati militare acolo.

Cercetirile autorului asupra istoriei vlahe au fost facute inaintea anului 1989. Poate de
aceea tugele in care creioneaza viitorul vlahilor sunt sumbre, deoarece comunismul impusese, prin
forta imprejurarilor, o societate de status ce parea cé o sd dureze o vesnicie. Autorul concluziona, in
1987, ca doar 50.000 “vorbitori de vlaha” se giseau in Balcani, 30.000 in Grecia si 20.000 in alte
tari balcanice (p. 7). Dupa 1990 va reveni asupra acestor cifre, marindu-le simtitor. Aprecierea cu
privire la viitorul vlahilor era atunci insad pesimistd. Aratdndu-se cd in Anilion (Grecia) vlahii se
cdsatoreau cu grecoaice iar copiii rezultati vorbeau greceste si cd batranii vlahi purtau costumul
national nu din mandrie de neam, ci pentru a atrage fotografii, se conchidea ca “nu avem nevoie sa
depldngem aceste semne ale sférgitului istoriei vlahilor, dar trebuie si le inregistram, asa cum am
incercat sa inregistrez toatd istoria vlahilor, sine ira et studio” (p. 149). Problema “sfarsitului
istoriei” vlahe, reactualizeaza pentru romani cuvintele rostite in veacul trecut de D.A. Sturdza:

“Forta regatului Romaniei are doud baze: Intia este ci solul romanesc este locuit de o
masi compactd de romdni... A doua baza a fortei noastre este ca dincolo de frontierele noastre tara
este invaluitd de romani. (...) Pericolul pentru Regat este acolo unde viata nationala a romanilor din
afara de Regat este ameninfatd. Acest Regat nu poate exista daca ceilal{i romani nu existid. Atunci
cind romanii care traiesc in afara Regatului vor fi nimiciti, ultimul nostru ceas nu va intirzia sa
bata” (Apud Ilie Badescu, Dan Dungaciu, Sociologia si geopolitica frontierei, vol. 1, Bucuresti, Ed.
Floarea Albastra, 1995, p. 343). Expresie vizionard sau expresie a “nationalismului vetust si
marginit” intr-o perioadd consideratd a fi a “pluralititii” §i a “cooperarilor transfrontaliere™?
“Viclenia istoriei” (Hegel) sau vointa lui Dumnezeu vor decide in ultim3 instanta.

Florin Pintescu
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