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Kurt W. Treptow (General Editor), A HISTORY OF ROMANIA, lasi,
Centrul de Studii Romanesti, 1996, XXV + 724 p.

Lucrarea de fata, rod al muncii unui colectiv de autori roméni si americani (Ioan Bolovan,
Florin Constantiniu, Paul E. Michelson, loan Aurel Pop, Cristian Popa, Marce! Popa, loan Scurtu,
Kurt W. Treptow, Marcela Vultur, Larry L. Watts) reprezinta o premiera in istoriografia romaneasca
postdecembrista, fiind destinatd in special pentru uzul marelui public din strainatate. Acest gen de
sinteza este intotdeauna greu de elaborat, imbinarea optima intre veridicitatea informatiei stiintifice,
prezentatd intr-un stil placut §i necesitatea propagirii valorilor romdnesti in afara hotarelor tarii fiind
greu de obtinut. in cazul de fata autorii s-au confruntat cu o dubla dificultate. Pe de o parte, trebuiau
eliminate distorsiondrile marxiste in interpretarea istoriei, pe de altd parte trebuia oferit un
contramodel la modelul obignuit de prezentare a istoriei Romaniei in lume de cétre neprietenii
acesteia. O recenzie stiintificd amanuntita a acestei cérfi este imposibila din doua motive, legate de
volumnul si specificul ei. Pe de o parte, s-ar ocupa prea mult spatiu tipografic, pe de altid parte,
recenzia unei lucrdri ce are §i un scop extrastiintific, de popularizare, poate deveni superflua
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deoarece sacrificarea formei stiintifice (nu a fondului) in favoarea fluiditatii expunerii este oarecum
permisi. Intreprindem totusi recenzia bazindu-ne pe un precedent, deoarece orice carte de istorie
romaneasci destinati uzului extern, - chiar de popularizare — va fi recenzati cel pufin in strainatate.
Elaborarea recenziei va fi simpld: vom selecta o serie de aprecieri din aceastd carte, astfel incat
cititorul si poatd constata dacd autorii au reusit sau nu sd depdgeascd mai sus mentionata dubla
dificultate. Aceste aprecieri vor fi insotite de unele concluzii personale.

Cartea este structurati pe cinci mari capitole: Antichitatea (pp. 3-47), Evul Mediu (pp. 51-
151), Epoca moderna timpurie (pp. 155-223), Epoca moderna (pp. 227-389), Secolul XX (pp. 393-
577). La aceasta se adauga céteva pagini de utild cronologie istoricd (pp. 579-609), un glosar de
termeni istorici (pp. 611-617), o listd a sefilor de stat §i a presedintilor Consiliilor de ministri,
acoperind toate perioadele cronologice din istoria Romaniei (pp. 619-638), bibliografia selectiva
(pp. 639-690) si indicele lucrarii (pp. 691-724).

in primul capitol se observa o tendinti de combatere a manierei “autohtoniste” sau
“traciste” de interpretare a istoriei antice a Romaniei, ce oferea dacilor §i tracilor o insemnatate
istoricd incomparabil mai mare decat cea avuta in realitate, §i de integrare a istoriei acestora in
contextul general al istoriei antichitafii. “Astfel, grecii au jucat un important rol (prin coloniile
pontice create, nota.ns.) in dezvoltarea civilizatiei geto-dace, scotdnd-o din anonimatul istoric §i
integrind-o in circuitul economic mediteranean. In acest fel ei au fixat cadrul pentru roménizarea
mai tirzie a acestei arii” (p. 12). In general, acest capitol se bucura de o tratare armonioasa. Aceasta
armonie a stilului este umbritd insd de unele judecati de valoare despre insemnatatea si destinul
cultului zamolxian. Se afirma ca acesta era in general un apanaj al castelor nobiliara si sacerdotala,
nefiind prea raspandit in mase (p. 20, 41), incercindu-se astfel s se explice. “absenta oricaror
informatii” (p. 39) despre Zamolxis dupa cucerirea romana. Se adauga faptul ca elitele dacice fie au
pierit in razboaie, fie si-au pierdut puterea si influenta in timpul stipanirii romane, iar masele au
recunoscut repede cultele invingatorilor (p. 41). Desi, la rigoare, se pot invoca exemplele biblice
cind fie elitele cultivau cultele pidgine iar masele apdrau monoteismul tradifional iudaic, fie era
vorba de situajia inversd, putinitatea stirilor despre Zamolxis nu ne ingidduie construirea unei
concluzii sigure. Oricum, ar fi fost greu s se inspire luptitorilor de rand dispregul fajd de moarte —
manifestat §i consemnat ca atare in sursele literare — derivat din religia zamolxiana, daci numai
conducitorii lor ar fi impartagit-o. Se afirma in mod cu totul paradoxal ca “oarecari elemente ale
credinjelor zamolxiene ce au supravietuit ocupatiei romane din Dacia au fost aproape in mod sigur
absorbite de catre crestinism cidnd acesta s-a raspandit inspre fosta provincie romand in timpul
secolelor II-III d.Hr.” (p. 41). In primul rind ne punem intrebarea logica: cum putea si mai
supraviefuiasca ceva deja enuntat ca fiind disparut? in al doilea rand, aceasta tezi seamani cu cea
profesatd de Mihail Sadoveanu in “Creanga de aur”, conform céareia o dinastie de “Decenei” ar fi
supraviefuit in Carpati pand in secolul al VIII-lea d.Hr. si are, totodatid, un pronuntat caracter
“tracizant”. Oricum, este vorba despre cel mult o ipotezd foarte atacabild din punct de vedere
stiintific, emisd — poate - in ideea cé lipsa dovezilor despre cultul zamolxian de dupa cucerirea
romani, poate fi interpretati de citre adversarii teoriei continuitatii drept o dovada a exterminarii
totale a elementului dac §i, ca atare, a neprofesarii cultul zamolxian din lipsa de aderenti. Numai
eventualele cercetari arheologice ar putea clarifica aceasta spinoasa problema.

in continuare vom arita cum grija pentru o formulare foarte precisi poate duce uneori la
efecte absolut contrare scopului urmarit. “Romanii difera de alte popoare din Estul Europei intr-un
numdr de privinte. Inainte de toate, baza etnica geto-daci a poporului romén, face din ei unul din cei
mai vechi locuitori ai sud-estului Europei, impreund cu grecii §i cu albanezii. Toate celelalte
popoare inconjuratoare (ucrainenti, bulgarii, sarbii $i ungurii) au sosit in aceasti regiune mai tarziu,
in circumstanfe particulare si la momente clar identificabile in istorie” (p. 46, subl. ns.). Dar
adversarii teoriei continuitifii tocmai asta subliniazd, cd momentul venirii popoarelor mai sus-
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mentionate in aceste regiuni este clar identificabil in istorie, spre deosebire de momentul aparitiei —
sau venirii - romanilor pe teritoriul actualei Romanii care este incert. In acest caz avem de-a face cu
un frumos exemplu de intarire in fond a unei 1dei combitute in formd. Céand se preia un element din
argumentatia adversarului, element singular, discutabil, pierzindu-§i semnificatia in raport cu alte
izvoare, dar bazat pe documente scrise, incercarea de a folosi acel element in propria argumentatie
cade, dacad nu i se contraopune alt argument stiintific. Elementul rational al argumentatiei noastre
devine irational sau emotional, deci atacabil. Orice cititor striin de buna credinta se poate intreba de
ce pentru vecinii romanilor existd un inceput al istoriei lor clar identificabil cronologic, iar pentru
romani nu existd. Singurul contraargument valabil ar fi fost aritarea semnificatiei descoperirilor
arheologice, clar favorabile ideii continuitdtii daco-romane si romdnesti, descoperiri care rastoarna
sensul aparent al izvoarelor scrise pe care se bazeazi teoria adversa. Din cauza relativei aridita{i i a
lipsei de insolit, aceste izvoare nu sunt, de regula, mentionate in astfel de sinteze, lucru de la care nu
face exceptie nici cea de fata §i, mai mult, polemicile sunt evitate. Prin urmare, credem ca singurul
lucru bun ar fi fost evitarea pasajului in discufie (lucru obisnuit in sintezele de popularizare) si
prezentarea inceputurilor vietii nolitice romdanesti ca pe un lucru firesc, datorat procesel~r
romanizarii si crestinismului. n plus, afirmarea vechimei si autohtoniei unui popor nu prezinta nici
o semnificatie sau poate deveni deranjantd pentru amorul propriu al cititorilor aparfindnd unor
nafiuni ce au colonizat candva tot mapamondul.

Epoca medievala se bucura de o tratare interesantd, tendintele de demitizare a unor aspecte
legate de perioada de glorie militard a romanilor fiind foarte evidente. in primul rind, revine in
actualitate mai vechea ipotezi, sustinuta in special de P.P. Panaitescu, a originii slave a boierimii
romdnesti (p. 57). Ipoteza contrara, afirmatd in special dupd 1945, propunea o origine autohtona
pentru aceasti clasa sociala. in lipsa unor dovezi istorice categorice, discutiile pro si contra devin
specioase. Sa remarcam totusi ¢a teoria originii slave a boierimii romanesti este mai logic, fiind in
consonanta cu istoria Europei de Apus, unde institutia nobilimii a fost impusd de cuceritorii
germanici.

Subiectul nevralgic al istoriei medievale roménesti, Transilvania, se bucuri de o excelenti
tratare obiectiva, eliminindu-se orice stereotip patriotic de naturad emotionala. Se remarca faptul ca
pentru a-si consolida stipanirea asupra regiunii, maghiarii au avut nevoie de colaborarea unei parti a
elitei native, roménesti (p. 61). Aceastd elitd nobiliard si-a pierdut treptata identitatea romdneasca
datoriti trecerii la catolicism, condifie sine qua non a pastrérii averii §i a recunoasterii apartenentei
la natio nobilium. Treptat ins3, titlul de nobil a devenit sinonim cu cel de maghiar, iar natio nobilium
a devenit natio hungarica (p. 88). Aici rezidd explicatia tristei stari a romdanilor din Transilvania
medievala, in faptul c3 acestia gi-au pierdut aparatorii lor firesti — elita nobiliard — prin maghiarizare
(o mica parte) sau prin decaderea treptata in treptele sociale inferioare (cea mai mare parte). Astfel,
masa romanilor a devenit preponderent o masa de iobagi, exploatarea sociala fiind ceva firesc peste
tot in lume in acele timpuri. Situatia romanilor din Transilvania medievala poate f1 sintetizata in
formula ortodox — romén — iobag, formula ce explica in mod logic mecanismul exploatirii lor din
acea epoca. Criteriul asupririi pe motive neindoielnic nationale va aparea in Transilvania mai tirziu,
in epoca modemna. Aparitia ideologiilor nationale i-a gésit pe roméni intr-o stare cronici de saracie,
inapoiere culturald §i dezorganizare politica, incét discriminarea socio-religioasa a putut fi dublata,
firesc, de cea nationald. Nu este nevoie de nici un fel de exces national-sentimental pentru a explica
aceastd situafie istorici normala. Se acceptd (tacit, fireste) chiar teza propagatd indelung de
istoriografia maghiara ca regimul de toleranta religioasa din Transilvania vremii lui Stefan Bathory a
fost unic in Europa acelor timpuri (p. 133). Se demonstreaza insd — intr-adevar sine ira et studio — ca
acel regim nu a imbunatatit situatia romanilor (p. 134).

intr-o maniera demitizanti este tratat si subiectul Mihai Viteazul, considerat o personalitate
a Renagterii tarzii, de tipul celei visate de Machiavelli pentru infaptuirea unititii Italiei (p. 143). Se
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revine astfel la distincfia Stefan cel Mare — domn medieval, Mihai Viteazul - domn renascentist,
statuatd precis de acelasi P.P. Panaitescu. Se aratid ca viteazul domn a zdrobit revolta téranilor
roméni din Transilvania (1599) impotriva opresorilor lor deoarece “ar fi fost de neconceput pentru el
s faci altfel far3 pierderea sprijinului propriilor boieri” (p. 148). Demitizarea este dusa pana la
capat, aratindu-se ca “Mihai nu a intentionat sa realizeze unitatea romaneasca. O astfel de idee era
total striind secolului al XVI-lea. in schimb, infaptuirea lui a fost rezultatul ambitiei personale, a
necesititii de a-si asigura pozitia pe tron §i a dorinfei de a castiga independen{d...” (p. 151).
Aceleasi idei fuseserd enuntate de P.P. Panaitescu intr-o lucrare celebrda (Mihai Viteazul. 1936).
vehement contestatd de N. Iorga. Totusi, lorga nota numele unor mercenari maghiari ce au murit
aparandu-l pe Mihai Viteazul in clipele miselescului sdu asasinat (Jstoria romdnilor din Ardeal i
Ungaria).

Semnalam o apreciere inexacta din punct de vedere istoric. Astfel, se sugereaza mai intdi ca
boierii s-au unit cu domnitorul in lupta contra turcilor in momentul in care a devenit evidentd
primejdia instalarii dominatiei otomane la nord de Dundre. Apoi se sugereaza ci rezistenja militaré a
tarilor roméne i-a convins pe turci ci acestea nu puteau fi supuse cu armele. “Cand victoriile lor
militare au dovedit cd principatele romédne nu puteau fi supuse cu armele” (p. 125), boierii s-au
aritat interesati in incheierea unor negocieri cu turcii in vederea obtinerii de garantii pentru statusul
lor politico-economic si social (Ibidem).

Consideram ca in secolul al XVI-lea Tarile Roméane, dupa hemoragia prilejuitid de luptele
contra turcilor, puteau fi supuse cu armele, chiar transformate in pagaldcuri. Ungaria disparuse ca
stat iar Polonia ducea o politica traditionald de prietenie cu turcii. Era eliminata astfel posibilitatea
unui ajutor militar extern direct sau cea a unui spnjin diplomatic care sa-i refind oarecum pe turci de
la actiune. Acest sacrificiu de singe a romanilor i-a ajutat pe austrieci sa cagtige rdgazul necesar
consolidarii lor interne, astfel ca ostile lor imbracate in zale, conduse de iscusiti “generali
impdrategti”, a cdror stiinjd militard o depdsea net pe cea a turcilor, i-au putut respinge pe acestia la
primul asediu al Vienei (1529) si au putut incepe larga actiune de reconquista din secolul urmétor.

Turcii nu au cucerit {arile roméne dintr-o ratiune simpla, economica. Ei au constatat ci o
exploatare economica directa, prin crearea unui pagaldc, este neprofitabila pe termen lung, deoarece
slujbasii otomani secituiau acea provincie de resurse, lucru la care se adduga §i ura populatiei
cucerite. De aceea au preferat formula subtilda a unei exploatiri economice indirecte, prin
intermediul unor regimuri marionetd. Evident, atit explicatia contributiei indirecte a roménilor la
succesele militare austriece, cit §i cea a misterioasei intrebdni “De ce nu au cucerit turcii Tarile
Romaéne?” fuseserd demult furnizate de acelasi P. P. Panaitescu. A se vedea totusi si concluziile mai
nuantate furnizate de Mihai Maxim in studiul cu acelasi nume din Jdrile Romdne si Inalta Poarta...,
Bucuresti, 1993.

Epoca modern3 timpurie este tratatd echilibrat, evitindu-se maniera clasicd, oarecum
maniheist3, de prezentare a acesteia in istoria romanilor. Detractorii regimului fanariot il prezinta ca
pe cea mai neagri perioadd din istoria romanilor. Apologetii i1 aratd realizarile culturale (totusi
acegti apologeti au uneori o ascenden{d greceascd, fapt ce aruncd o umbra de suspiciune asupra
argumentafiei lor).

Excelent tratat este subiectul “uniafiei”. Se arati ci unirea cu biserica Romei a adus emancipare
socio-nationala pentru o parte din romanii transilvaneni dar si discordie religioasa (pp. 188-189).

Este aritatd deosebirea institufionald si, implicit, structurald dintre absolutismul iluminat
clasic si regimul fanariot. Se conchide astfel ca despotii luminafi ai Apusului au ciutat sa integreze
elementele capitaliste in sistemul feudal, modernizandu-1 fard a-i schimba bazele, in timp ce
fanariofii au cautat si modernizeze Moldova si Valahia pentru a imbunatd}i mecanismul exploatarii
feudale in beneficiul Portii (p. 210). Si pentru a-si umple pungile, adaugim noi. O apreciere cu tilc a
generalului austriac Heissler prilejuieste o find judecatad de valoare asupra acestei epoci. Luat
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prizonier dupa batilia de la Zamesti (1690), acesta ii spune invingatorului siu, C-tin Brancoveanu:
“Nu simf{i prea multd placere in faptul ca noi am pierdut aceastd batalie, impdaratul nostru are mai
mulfi ca noi... astdzi eu cad in robie, dar tu ai fost rob de cand te-ai nascut”. Aceste cuvinte,
neobisnuite pentru un invins, sunt comentate astfel: “Prinful pe tronul siu, ales prin mila lui
Dumnezeu, domnind in stilul imparatilor bizantini, era perfect constient de situafia sa de rob al
sultanului, care il putea inlocui sau executa la voia sa. Aceastd existentd nesigurd, amestec de
grandoare si umilint3, crea o situajie tragica intr-o societate trdind permanent sub ameninjarea
opresiva a unei mari puteri. Elitele societatii roménesti, politicd §i culturald, cidutau s compenseze
realitifile pe care le infruntau prin crearea unei literaturi istorice destinate sa dezvaluie originile
“nobile” ale poporului romédn §i printr-o artd cu forme complicate, manifestind opulenf3d si
stralucire” (p. 203). Completam totusi c3, desi multe familii boieresti de extracfie greceascd s-au
romanizat, iar reprezentanfii lor au devenit uneori mai “romani” prin sim{aminte decét romanii de
singe, se pare ca nesiguranta zilnici din timpul stapanirti fanariote std la baza descompunerit morale
perpetue a elitelor politice romdnesti din epoca moderna si contemporana. cu evidente consecinte
pagubitoare pentru tara.

Demitizarea este vizibila i in capitolul consacrat istoriei moderne a Romaniei. Vorbindu-se
de miscarea reformista din acele timpuri se conchide ca “In cele din urma (desi au fost grosolan
exagerate de istoriografia marxista) protestele sociale §i reformismul erau o parte a vremurilor in
géndirea i viata europeana si au jucat un rol mai mult decat neglijabil” (p. 232).

Interpretérile hagiografice asupra personalitdtii lui Tudor Vladimirescu sunt amendate
critic. “Prin anii 1840 Tudor devenea intruchiparea mitului nationalist, personificarea luptei najionale.
Ambiguitatile lui 1821 au furnizat un cadru perfect pentru aceasta abordare hagiografica, de atunci
incoace Tudor a putut deveni imaginea §i precursorul oricarui fel de eliberare sau schimbare pe care
politicienii sau crturarii patrioti o doreau sau ii cdutau precedentul istoric” (p. 239).

Se remarca tratarea revolufiei de la 1848 din Transilvania intr-o maniera neobignuitd pana
acum in sintezele oficiale, incercindu-se oarecum o conciliere dintre opiniile istoricilor maghiari si
romani asupra acestui eveniment, opinii de reguld ireconciliabile. Cel mai frecvent, istoricii
maghiari ii prezinta pe romani ca pe niste tradatori ai revolutiei de la 1848, din cauza aliantei lor cu
impdratul austriac, in timp ce istoricii romani ii considerd pe revolufionarii maghiari ca pe urmasii
aceloragi opresori seculari ce au incercat sid subjuge atunci o datd in plus pe roméinii din
Transilvania. O frumoasa explicatie a tragismului revolutiei din 1848 in Transilvania cste oferitd
prin aratarea influentei condifiondnii istorice asupra acestui eveniment greu de definit conceptual: a
fost vorba de doua revolutii divergente (romdna §i maghiara) sau de un razboi civil?

Se conchide astfel cd programul revolutionarilor maghiari, program ce promova o serie de
principii liberale §i progresiste, a fost privit la inceput favorabil de cétre roméni. Liderii acestora
socoteau ca cei 1,3 milioane roméni dm Ungaria si cei 1,5 milioane romani din Transilvania puteau
sd aiba o situafie bund sub un regim ce ar promova “drepturile civile si politice™ (p. 269).

“In mod paradoxal, liberalismul maghiar nu a parut niciodatd si realizeze complet ca
politicile si metodele pe care le gisea atit de condamnabile de partea habsburgilor germani au fost la
fel de supdritoare pentru nemaghiari. Dezastrul se intrezirea. Romanii (§i alte nationalitati din
Ungaria) au fost in curdnd deziluzionati de nafionalistii radicali maghiari ca Lajos Kossuth” (p.
269). “Revolutia luase in Transilvania o tragicd tumurd cind romanii §i maghiarii s-au ridicat unii
impotriva altora. Greseala se gaseste in principal, desi nu in intregime (s. ns.), de partea regimului
revolutionar maghiar. Nationaligtii romani au fost destul de moderati... . Ei erau gata si lucreze cu
maghiarii pentru realizarea unei Transilvanii in care toate nationalitatile urmau sa fie libere, dar ei
nu erau dispusi la sacrificiul propriei lor identititi (subl .ns., p. 277).

Pe baza studiului revolutiei de la 1848 din Transilvania consideram totusi ca vina apartine
in intregime conducatorilor maghiari, conducatori ce au abordat o problema ce aparjine epocii
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moderne (principiul egalitatii naionalitafilor) intr-un spirit medieval, cu negarea acestui principiu
§i impunerea aderarii nationalitatilor nemaghiare la ideea de natio si patria hungarica, principiu care
se poate aplica — agi fostaplicat de altfel in Ungaria medievali — 1a singurul nivel posibil, cel al elitelor.

in primul rind, lideri maghiari nu au cautat defel si inliture suspiciunea fireascd a
romanilor fatd de maghiari, deoarece groful maghiar personifica pentru romani asupritorul lor
secular direct. Aceasta eroare politica a avut pagubitoare consecinje militare pentru unguri. Avand o
armati excelentd, strilucit condus3, armata care a batut fiard drept de apel unititile imperiale
regulate, conducerea maghiara a trimis-o s lupte in cel mai periculos tip de razboi cu putin{a pentru
o armata regulata: razboiul de guerilla intr-un teren muntos-impadurit, contra unei populatii puternic
motivatd emofional contra atacantului. Neinlaturarea acestei suspiciuni firesti a costat aceasta armata
timp si jertfe in razboiul din muntii Apuseni, tip de rizboi pe care avea sanse minime si-l1 castige
(exemplele din istoria militard universald sunt concludente).

Timpul pierdut de armata maghiard in luptele contra legiunilor lui Iancu a fost excelent
fructificat de austriecii care au castigat rigazul necesar refacerii unitatilor militare decimate de Bem
si al dobandirii masivului sprijin militar rusesc. Practic, suntem in fata unui exemplu concludent in
care traditionala bravadi maghiari a prevalat asupra judecitii politice reci ce s-ar fi impus in acele
momente. Acordul dintre Lajos Kossuth si Nicolae Balcescu poate fi suspectat de faptul ¢ nu a fost
bazat pe sinceritate, deoarece liderul maghiar se afla la ananghie in fata perspectivei interventiei
unei impozante forte militare rusesti si avea nevoie de deblocarea trupelor sale din muntii Apuseni
pentru a face fafd situatiei. Vitejia demonstratd de luptatorii unguri s-a dovedit a fi insuficientd in
fata coplesitoarei superioritdfi numerice ruso-austriece. Avand in vedere stereotipurile mentale
defavorabile romanilor care predomina §i astdzi la o parte a maghiarilor din Romania (pe care insisi
romanii le intiresc, de cele mai multe ori), credem ca acestea erau in veacul trecut mult mai
pronunfate, constituindu-se la partea maghiard intr-o importanta barierd in calea unei infelegeri
sincere cu “‘valahii”. Tragismul istoric al revolutiel transilvanene putea fi evitat printr-o politica lucida a
liderilor maghiari, politica realizabila numai prin eliminarea rezervelor mentale faja de romani.

Totusi calea aleasa de autori in prezentarea acestei revolutii era singura eficienta, avind 1n
vedere climatul intelectual ce domneste in Occident. Lajos Kossuth are statui in SUA si in unele
state din Europa occidentala, fiind numit “parintele democratiei maghiare” (?!). Sandor Petofi, cazut
eroic in aceastd revolutie este, de asemenea, o figura insistent prezentata cititorului occidental. O
schimbare brusci si radicald de mentalitate asupra revolutiei din Transilvania si atribuirea esecului
acesteia doar maghiarilor este imposibila §i, momentan, contraproductiva.

Notabile sunt si reflectiile relative la situatia roménilor transilvineni in timpul regimului
absolutist (1849-1859), regim ce a permis natiunilor din imperiu sa se afirme in domeniul economic,
national sau religios (p. 330). Romanii au profitat de infiintarea camerelor de industrie §i comert in
orage, participand la activitatea acestora, credndu-se astfel conditiile pentru infiintarea unei clase de
mijloc rominesti (/bidem). Sa remarcam faptul cd aspectele pozitive pentru romani ale
absolutismului din acea perioada nu erau de reguld mentionate in compendiile clasice ale istoriei.
Oricum, acest lucru s-a constituit intr-un clasic exemplu de abilitate politicd a conducerii imperiale
care, permitdnd romadnilor o relativd emancipare, lasd impresia ca 1i rasplateste pentru sacrificiile lor
din timpul revolutiei. Pe de alti parte, emanciparea elementului romanesc putea fi considerati si ca o
pedeapsi aplicatd maghiarilor pentru rebeliunea lor din aceeasi perioadd. Ca o ironie a soartei,
micile banci roméanesti din Transilvania create cu truda, citadele ale restransei clase de mijloc
romdnesti ce a purtat lupta nationald din aceasti provincie §i pe care ungurii doreau si le lichideze
intr-o forma sau alta, au fost lichidate de ... liberalii romani dupa 1919. $i de aici a venit, printre
altele, lipsa succeselor lor electorale in aceasti regiune.

Capitolul contine o serie de reflectii ce frizeaza filozofia istoriei, reflectii, de regula —
repetim — neincluse in sintezele istorice aparute post 1945. Demne de remarcat sunt si consideratiile

https://biblioteca-digitala.ro / https://codrulcosminului.usv.ro



Dialog intim cu cartile 447

critice la adresa moravurilor politice romanesti si a institutiilor statului din perioada moderna. in
cele ce urmeazd vom prezenta cititorului o succintd selectie a celor mai semnificative reflectii de
acest gen.

Se arati astfel cd in epoca moderni celebra “ceartd pentru istorie”, sintetizati in formulele
“Cine suntem?” “De unde venim?” “Unde mergem?” a fost o rezultantid a precaritatii pozitiei
geopolitice a Romaniei ce a intarit mai degraba mentalitatea de “filozof patriot” decat pe cea de
detasare “academicd” in randul oamenilor de stiintd (pp. 296-297). Practic, aceasta “‘ceartd pentru
istorie”, normald in orice tard subdezvoltatd, continua si astdzi in forma clasicei dispute dintre
tradifionalism $i modernism.

“Rolul junimigtilor in politica a fost circumscris prin dispretul lor aproape congenital pentru
politicd (unde altundeva s-ar putea gési o mai mare smecherie, superficialitate §i nesinceritate?) si
inclinatia lor satiricd. Carp nu a putut niciodata rezista ocaziei s spund adevirul, in special daci
acesta supdra pe cineva” (p. 323). Continuarea frazei poate pune pe ganduri pe cititorul neroman:
“Intr-o analiza finala, inclinatia de intransigenta intelectuala a grupului a fost responsabila pentru
lipsa de ecou din punct de vedere politic pe care ei au reusit si o culeaga...” (/bidem). Pentru
cititorul roman insa, aceasta fraza reprezinta o banalitate. Modelele clasice de intransigentd politica
si morala au fost infrante — fara exceptie — pe scena politicii romanesti. {i numim aici pe “boicrul de
la Tibanesti” (P.P. Carp), “boierul de la Storojinet” (Iancu Flondor), “sihastrul de la Badacin” (Tuliu
Maniu), acest lucru constituindu-se intr-un serios semnal de alarma pentru orice posibil “reformator
moral al cetifii” din Romania. Cauza acestor infrangeri este, fireste, clasica neconcordanta dintre
institutiile (mai ales cele politice) §i moravurile unui popor (“forme fara fond™), fapt care-l plaseaza
inevitabil sub zodia unui “miticism” deopotriva trist §i abject. “Cele doud mari aga-numite partide
istorice care alterneaza la putere sunt in realitate nimic altceva decdt doud mari factiuni, fiecare
avand nu aderenti ci clienteld... Administratia este comparata cu doud mari armate. Una la putere
hrinindu-se; cealaltd asteptidnd flamanda in opozitie...” (pp. 363-364. citat din 1.1.. Caragiale).
Caracterizarea lui Caragiale este una de bun simt, avand in vedere sistemul politico-administrativ al
acelei perioade. Se aratd astfel cd in Romaénia funcfiona un regim birocratic, de stil francee,
activitatea prefectilor, subprefectilor si primarilor fiind practic dirijati de la Bucuresti. insa
“compatibilitatea unor puternice, oneste traditii civice, cu o birocratie puternic centralizati este
indoielnica” (p. 317). O simpld comparatie intre succesele agriculturii romanesti de atunci (locul 1V
in lume la exportul de grau in 1913, dupad Rusia, Canada §i SUA si locul Il la exportul de porumb,
p. 311) si situatia economici reala a lucratorilor plugari ilustreaza cét se poate de bine discrepanta
crasa dintre “forme” si “fond”. In timpul campaniei din 1913 din Bulgaria (campanie care a furnizat
armatei romane un procentaj de pierderi ca intr-un rizboi adevérat din cauza organizarii defectuoase
a sistemului sanitar, n.ns.) soldatii roméni plugari au fost uluiti comparand situatia lor materiala cu
cea a faranilor bulgari, presupusi ca Tiind mai inapoiati (p. 362). A se vedea in acest sens si articolul
lui N.Iorga Ascundeti tdranii, unde se ficea o comparatie intre nivelul de trai al taranilor roméni din
imperiul austro-ungar, deci asupriti national, cu cea a faranilor din regatul independent al Romaéniei,
comparatie deloc favorabila celor din urma.

Finis coronat opus, “Extremul centralism administrativ, “politicianismul”, supraabundenta
de functionari guvernamentali si severa politizare a societatii au fost rezultatele pentru carc Romania
va plati scump in secolul XX” (p. 364). Lasam la latitudinea cititorului aprecierile particulare legate
de perenitatea unor situatii sau pe cele generale, legate de ciclicitatea istoricd. S3 mai notam totusi
ca acest capitol nu trateaza in ansamblu spinoasa “cestiune evreiasca”, problema capitala a politicii
romdnegti de atunci, pomenindu-se doar acuzatiile de antisemitism la adresa lui I.C. Bratianu in anii
1867-1868 (p. 318) si presiune marilor puteri pentru a se acorda cetitenia roméana evreilor, in urma
Congresului de la Berlin din 1878 (p. 329).
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Viafa politici “burgheza” din acest veac este prezentatd asa cum a fost: dominata de
corupfie $i incompetentd, fapt ce a prilejuit ostilitatea maselor fatd de partidele politice
“democratice”, condifie psihologica de baza pentru sporirea sanselor instaurdrii unui regim autoritar,
dictatorial sau totalitar.

“Acuzatiile de necinste, talharie si frauda zboaré de la un partid la altul tot asa de usor cum
sunt schimbate alo §i buni-ziua intre oameni” (p. 434, citat din declarafia unui deputat roman,
nenominalizat). Rezultatul firesc al acestei stiri de lucruri nu a intirziat sa apara: “in timpul anilor
’30 electoratul romén a devenit ostil fatd de partidele politice tradifionale, blamandu-le pentru tot
ceea ce se intimplase in fard, din cauzi ca politicienii lor puseser, in general, interesele personale
deasupra celor nationale” (p. 436).

Astfel se explicd succesul Migcarii Legionare, care este prezentatd intr-o maniera
surprinzitor de obiectivd §i demistificatoare dupa atdtea decenii de propagandid antilegionarad
sistematicd. “Legionarii au mobilizat tineretul roman, muncind si construiasci un sens al
responsabilititii civice la generatia mai tanara. Ca un rezultat, numeroase tabere de munca voluntara
coordonate de legionari au apdrut in tot cuprinsul tari, intreprinzand proiecte de lucrari publice,
reparind monumente etc.” (p. 425). “Cinstea §i sinceritatea lui Codreanu atrigeau din ce in ce mai
multi aderenti, astfel cd Miscarea Legionard devenea campioana migcdrii anticoruptie in societatea
romdneascad” (p. 426). “Dupa proclamarea dictaturii regale Codreanu a fost arestat §i judecat ntdi
pentru calomnie §i apoi rejudecat pentru tridare (nationala, n.ns.), pe baza dovezilor falsificate de
ministrul de interne Armand Cilinescu” (s.ns., p. 427).

Revine astfel in actualitate lucrarea semnata de Gh Buzatu §i Kurt W. Treptow, Adevdrul in
procesul lui Corneliu Zelea Codreanu, lagi, 1994. Dupa asasinarea acestui ministru, “regele s-a
rizbunat prin comiterea celei mai brutale crime politice (subl.ns.) din istoria Romaniei de pana la
acea dati, ordondnd asasinarea imediatd, fard proces, a 252 membri principali ai Migcarii
Legionare” (p. 438).

Problema cedirii Basarabiei In 1940 este prezentatd drept ceea ce a fost in realitate: o gafa
grosolani de apreciere echivalenta cu tridarea nationald, nu o necesitate dureroasa sau stringenta de
inclinare in faja forfei Sovietelor. “Regele si casa lui militard (maison militaire, in original)
deformaseri corelatia de forte din aceasti arie, care de fapt didea Romaéniei avantajul (s.ns.)
si au recomandat cedarea la cererile sovietice. In timp ce Maniu, lorga §i alfi céfiva au pledat pentru
rezistentd, regele si generalii sdi deciseserd deja s3 cedeze” (p. 468). Consultind arhivele sovietice,
cercetitorul iesean Gh. Buzatu a demonstrat ca rusii nu desfasuraserd, agsa cum sustinuse conducerea
militard roméaneasci, fore militare coplesitoare in apropierea Basarabiei §i ca raportul militar de
forte era intr-adevar favorabil roménilor (Geopolitica, 1, lasi, 1995). Cedarea fara lupts, din 1940, a
fost rezultatul logic al coruptiei §i descompunerii morale a claselor politicd (aproape totald) si
militard (intr-o proporfie mai mica) romanesti i al insulicientei pregatiri $i inzestrari militare a
armatei. Intrebarea retorica a lui N. Iorga “Unde sunt banii de timbru, Maiestate” (timbru destinat colectarii
de fonduri pentru inzestrarea aviatiei militare roméane, fonduri insusite de rege, n.ns.), ilustreaza
convingator nepregitirea totald a conducerii roméinesti pentru a face fati dificilului an 1940.

Personalitatea maresalului Antonescu, spinoasa problemd a deportdrii evreilor in
Transnistria (pp. 490-495) si, in general, administrajia roméaneascd din timpul ultimului rizboi
mondial din aceasta regiune (pp. 497-501) sunt tratate intr-o maniera obiectiva si echilibrata. Este
evitatd hagiografierea activitifii maresalului roman, aratindu-se printre altele faptul ca el insugi
recunogtea si condamna crimele contra evreilor. Este reprodus un fragment vizionar dintr-un ordin
de zi din 2 iulie 1941 al Conducétorului Statului: “Crime de o astfel de natura (contra evreilor, n.ns.)
constituie o pagina rusinoas3 pentru intreg poporul, si ele vor fi plitite mai tirziu peste generatii
de alfii decit cei ce le-au comis” (s.ns., p. 493). Conducerea evreilor romani de atunci a apreciat
refuzul maresalului de a pregiti pentru ei o soartd comparabila cu cea a evreilor din Germania sau
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Ungaria. Astfel, Wilhelm Filderman scria in “Curierul israelit” din 25 martie 1945 un articol in
apararea lui lon Antonescu. Imediat a fost etichetat in mod curios “fascist” i “colaborationist”, fiind
silit sa pariseasca mai tarziu Romdnia (p. 515). Intr-un mod curios, de asemenea, nu sunt mentionate
episoadele militare ale participdrii armatei romane la razboi, de partea armatei sovietice.

in ciuda inexistentei unor informatii arhivistice sistematizate §i a unui corpus sistematic de
memorii scrise de principalii protagonisti din viata politico-economica, perioada comunistd din
istoria Romaniei se bucura de o tratare atenta si echilibrata.

Colaborationismul lui M. Sadoveanu este denuntat ca fiind impins departe de limitele firesti
ale supravietuirii (p. 525), sunt aritate meritele lui Gh. Gheorghiu-Dej in inifierea destalinizarii din
Rominia (pp. 531-532), renuntindu-se, totodatd, la prezentarea diabolizatd a fostului pregedinte
Nicolae Ceausescu.

Sunt prezentate in mod gradual initiativele lui interne (1967) de tinar lider comunist
reformator (permiterea deschiderii de magazine private, restaurante, pensiuni, liberalizarea
sistemului de acordare a pagapoartelor, p. 534) si binecunoscutele sale initiative externe ce afigau
independenta — insi numai pini la umr anumit punct — fata de “Marele Frate” (pp 537, 539, 844}
Indraznim sa conchidem cu orice risc ca numai in anumite perioade din epoca lui Ceausescu,
Rominia a reprezentat un subiect nu un obiect pe arena relatiilor internationale post 1945.

in contrapartida, sunt prezentate obiectiv si defectele sale. Astfel, Ceausescu a vrut o
dezvoltare accelerati a industriei. I. Gh. Maurer i-a opus in schimb teza — singura realistd pe termen
lung — a dezvoltirii industriei intr-un ritm moderat, fara neglijarea industriei bunurilor de consum si
a agriculturii (p. 540). Evident, parerea lui Ceaugescu a triumfat. Devierea spre stalinism, teoretizata
incipient de faimoasele teze din iulie 1971 (p. 541) este analizati gradual, in toate aspectele ei destul
de proaspete in mintea roménilor, motiv pentru care nu insistim asupra lor.

Se arati ci in literatura, medicina $i stiintele exacte, intruziunea ideologica a fost mai mica.
motiv ce explicd circumscrierea incipientelor misciri de opozitie la aceste domenii ale gtiintei
roménegti (p. 545). Credem c3 in urmatoarea frazi a fost surprinsi esenta personalitafii lui
Ceausescu, cu punctele sale tari si slabe: “Visul lui Ceaugescu era si prefacd Roménia intr-un
exportator de masini (in sens mai larg, industrial “machinery”, n.ns.), ceva ce el spera sa realizeze cu
o primi generatie de muncitori care tocmai i§i parisiserd satele. Drept rezultat, calitatea maginilor
era adesea deficientd” (p. 536). Acest citat ne aduce in memorie reflectia lui Viorel Roman, ce
considera ca socialismul in Romania poate fi numit o “dictaturd de dezvoltare” (a se vedea in special
vol 3 din lucrarea Rumdnien im Spannungsfeld der Grossmdchte, 1944-1991: Probleme eines
Entwicklungslandes am Rande Europas, 1991).

Se considera c3 in ultimii ani ai regimului Ceaugescu exista o discrepantd mare intre elita
nominala si cea reala. “Astfel, elita politica reald devenea instrainati §i a rimas la nivelele secundar
si tertiar de conducere, in timp ce elita politicd activa era din ce in ce mai putin capabili §i din uraite
puncte de vedere reprezenta un real regres fata de elita anilor '60 §i *70 (p. 551). Afirmatie reala sau
conjuncturald, raméane oricum un fapt sigur: din randurile acestor elite din palierul doi i trei al fostei
autoritati comuniste au fost recrutati primii conducétori ai Roméniei de dupa 1989. Aceasti ultima
perioadd este tratati oarecum conventional. Avand in vedere plasarea ei cronologicd 1n
contemporaneitatea foarte apropiata, fapt ce genereazd multe complicafii de interese sau simple
implicatii emotionale, un alt tip de abordare ar fi fost imposibild. De asemenea, intra in calcul si
insuficienta materialului documentar. Notam, totusi, niste reflectii asupra mersului culturii romanesti
post 1989.

“Cu toate acestea, in ctuda nou gisitei atmosfere de libertate, dezvoltarea culturala a fost
oarecum dezamagitoare” (p. 575). Conchizindu-se ca lipsa fondurilor §i veniturile personale mici
ale oamenilor de cultura s-au repercutat negativ asupra procesului creatiei culturale (p. 576), se ofera
o explicatie ce tine mai mult de resorturile psihologice ale oamenilor de cultura. “In timp ce mulfi
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erau capabili si manevreze indemdnatici printre limitele cenzurii comuniste, brusca disparifie a
acestor restrictii i-a fortat pe multi s3-si defineasca arta” (Ibidem). Credem ci aceasta este practic
explicatia reald a non-aparifiei mult asteptatelor “creatii de sertar”, excluzind memorialistica
inchisorilor si operele politologice. Starea culturii reflecta, practic, starea intregii societdi romanesti
post-decembriste, taratd de multe greutiti materiale dar §i de mai multele lipsuri sufletesti.

Citeva scurte observatii finale se impun cu necesitate. In primul rand trebuie si remarcim
faptul ca aspectele legate de istoria anticd, medievald i moderna tratate in aceasta carte puteau fi
scrise la fel in 1900 ca in 1996, dar nu au putut fi scrise in aceeagi maniera in intervalul 1947-1989
din cauza interpretérilor ideologice si a exacerbdrilor najionaliste rdu intelese. Desi, stiinfa istorica
romaneascd se mandreste pe drept cuvant cu realiziri remarcabile post 1947, aceste realizari
ramaneau, de reguld, intre copertile revistelor de specialitate, nepatrunzand in paginile sintezelor de
popularizare dacd nu se putea obfine o pliere ideologicd a lor sau, pur §i simplu, era interzisd
publicarea lor chiar in aceste reviste de specialitate. Intr-o astfel de sinteza esentiala este
interpretarea istoricd g§i spiritul in care este scrisd, uriagul travaliu de documentare stiintifica,
ramanand strdin publicului de rand. Ideologia insa deformeaza vizibil ambele aspecte esentiale.

Lucrarea de fatd umple un gol cronologic, reinnodind tradifia marilor sinteze de istorie
roméneasca din perioada interbelicd. Conchidem ci, datoritd faptului cad au ridmas inca destule
evenimente sau procese din istoria Romaniei ce continui si fie interpretate printr-o grila ideologica,
o carierd istoricd s-ar putea construi numai pe combaterea acestor interpretari, fard contributii
originale independente.

in linii generale, aceasta smtezé depaseste caracterul unei obisnuite prezentari de istorie
romaneasci in maniera histoire bataille, manierd ce va persista incd multd vreme totusi, datorita
precaritifii pozifiei geapolitice a Romaniei, ce impune istoricului §i un anumit necesar angajament
emotional. In definitiv, multe sinteze de istorie najionala ale unor state mai puternice ca Romania, §i
cu o cercetare istorici mai bine cotatd decdt cea romineasc3, nu au renuntat total la aceastd
conceplie de prezentare a istoriei ca histoire bataille.

Calitatea tiparului, a hartiei §i a ilustratiilor se inscriu in parametrii mondiali general
acceptati. Intr-un cuvint, aceasti lucrare, ce a beneficiat de sprijinul generos al BNR si Bancorex, se
constituie intr-un triptic contemporan impreund cu mai vechea excelentd sintezd de istorie a
roménilor a Jui Vlad Georgescu §i cu mai noua Istorie sincerd a poporului romdn semnatd in mod
independent de un autor al sintezei recenzate, Florin Constantiniu.

Florin Pintescu
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