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»REGIM BOIERESC”. OPINII PENTRU O DISCUTIE

Gheorghe lutiy

Problema existentei si funcfionarii in Tarile Roméne (referirea se face la Tara Roméneasci si
Tara Moldovei) a regimului politic tutelat de marea boierime este de actualitate istoriografica.

De la "cuvintele" marilor cronicari ai secolului al XVIi-lea si pind la puncte de vedere
exprimate de istoricii de astazi, trecand prin contributiile fundamentale ale lui Gheorghe I. Britiamu', se
poate constata, cu usurintd, delimitarea poziiilor, produsa in istoriografia romaneasca: pe de o parte
opozanti ai "regimului boieresc”, iar pe de alta parte partizani ai existentei, macar de jure, daca nu $i de
facto, a acestuia, in pericada cuprinsa intre sfargitul secolului al XVI-lea si inceputul celui de-al XVIII-
lea. .

Pentru Transilvania aceastd chestiune nu constituie obiect de controversd, existind o
unanimitate de vederi in ceea ce priveste functionarea regimului nobiliar, incepand cu momentul intrani
sub suzeranitate otomand - 1541 si pana la instaurarea celei habsburgice - sfarsitul secolului al XVII-
lea; in aceste conditii investigatia noastrd nu are in vedere Principatul intracarpatic.

Am optat pentru infifisarea punctului nostru de vedere la final si, uneori, in note, pentru a
inlesni, astfel, expunerea (ce respectd, in general, criteriul impértirii in cele doua tabere, dar si cel
cronologic) concluziilor la care au ajuns istoricii nogtri.

O problemi de terminologie

Buna intelegere a termenilor ce vor fi utilizati, foarte frecvent, in text ni s-a parut imperios
necesara; de aceea am incercat - mai ales prin intermediul opiniilor apartindnd unor istorici cu autoritate
in aceastd privin{3 - sa facem delimitérile si clarificérile cerute de o doritd coerenta st limpezime a
intregului material expus.

Dintre sintagmele aflate in enuntul lucrarii, cele de "regim de stiri" si "regim boieresc" au fost
mai des folosite in operele istoricilor romani, ele corespunzand mai bine unor institufii sau regimuri
politice existente, in Evul Mediu, pe plan european. Expresia de "epoca aristocraticd” apare doar intr-o
singur lucrare - este drept, originald si, mai ales, novatoare pentru acea data - elaborati de Petre P.
Panaitescu’.

incepand si publice, din 1946, rezultatele investigatiilor sale consacrate Sfatului domnesc si
Adundrilor de Stan (si care il vor conduce la instituirea sintagmei "regim de Stiri" - vdzuti ca o
expresie a modalitatii de exercitare a autoritatii in statul medieval), Gheorghe 1. Bratianu s-a oprit, in
mod staruitor, asupra termenilor de Stare si Adunare de Stéri.

Este util de menfionat faptul ca istoricul roman, care facea parte din Comisia pentru istoria
Adundrilor de Stiri (constituitd la Bucuresti, in aprilie 1936) constatase ci stiinfa istorica romaneasca
nu avea - pini la acel moment - decit o sumara contributie la cercetarea temei - lucrarea lui Nicolae
lorga, din 1920, intitulatd Dezvoltarea asezamintelor politice §i sociale ale Europei, 3 volume.

Cercetarea lui Britianu, dintr-o perspectivd comparatistd, concretizatd intr-un ansamblu de
studii, aduce o viziune noud asupra Adundrilor de Stari si a rolului acestora in contextul societitii
medievale roménegti, integrata in istoria civilizatiei europene’.

Definirea celor doi termeni este intreprinsd de Bratianu pornind de la delimitarea clara pe care o
face intre Stat - ca entitate suverand, stipanire politica si teritoriala si State sau Stiri - definite ca
ordine sau trepte ... ale structurii sociale, chemate a lua parte la viata si cArmuirea acestui stat™’. Este
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limpede, conchide autorul (preludnd definitiile lui Emille Lousse, profesor la Universitatea din Louvain
si unul din reputatii cercetitori ai temei), cd "o ordine sau o Stare este o grupare alcétuitd din corpuri
avand aceeasi func;mne sociald, aceeasi naturd economica §i acela$1 statut” si ca "regula generald e ca
Starile sunt corpuri privilegiate fata de masa locuitorilor tarii"?

O nuanti in plus regisim in lucrarea fundamentala - dedicati acestui subiect, pnn analiza
realititilor medievale europene - a lui Gh. L Bratianu®, unde se subliniaza ca Starile sunt "categorii
sociale cu obligatiuni si drepturi precise, organizate §i prlvﬂeglate"7

Componenta Adunirilor de Stiri - in Tarile Roméne acestea cuprindeau pe membrii sfatului
domnesc, boieri mari §i mici, mitropolitul, episcopii, arhimandritii, egumenii, vitejii, mazilii, rosii,
foarte rar oré.sem'is, contureazi o situatie, in linii mari, similard celei din Occidentul medieval, dar
corespunzitoare unei perioade anterioare (secolul al XIII-lea); in acea vreme “schema tripartitd a
societdfii... se desface i lasa locul unei scheme mai complexe si mai pufin rigide, rezultat si ecou al
unei zdrunciniri sociale. Societafii tripartite 1i succede societatea «stirilor», adicd a conditiilor social-
profesionale™.

Componenta Stirilor s5i a Adundrilor de Stari in Occidentul medieval, desi mai larga',
corespunde - in general - celei din Tarile Romane, sustinind legatura pe care o facea, si Gh. I. Bratianu,
intre civilizatia medievald apuseand §i cea romaneasca, atunci cand ardta ca "o asemenea inslitutie, cu
forme multiple si destine diverse, nu poate sa nu fi lasat unele urme si in farile noastre, mai ales cand
constatim ca epoca ei de crestere si de inflorire coincide in totul cu acea de intemeiere si dezvoltare a
statelor romanesti: de la sfarsitul secolului al XIlI-lea la inceputul acelui al XVI-lea"'".

Emille Lousse aratase ca Adunarea de Stiri era "o adunare politica, alcatuitd din reprezentanti ai
Ordinului sau Ordinelor cu privilegii politice ale unei téri lucrdnd in numele acestor Ordine §i a tanii
1nt1'eg1"l2 iar Gh. 1. Bratianu precizase, la rindul sau, ci "aceste organe politice atit de deosebite prin
originea §i dezvoltarea lor, rispund, uneori, unor nevoi asemandtoare ale vietii politice""

Acestor pretioase concluzii este necesar sa le adaugdm si rezultatele mai n01lor cercetari in
domeniu. Astfel, pentru Valentin Al. Georgescu, Adunarea Stirilor "este legatd de existenta unei
societdfi cu structurd de Stan... conditie indeplinitd de Tarile Roméane pana in secolul XIX. Starile
participa la viata de stat §i la conducerea politica prin adunari organizate pe baza unei reprezentari... in
realitate ierarhicd, autoritara si simbolic-fictiva... Adunérile de Stéri erau, prin natura lor, o limitare a
absolutismului si arbitrariului monarhic, dar si o structurd de promovare a faramitirii nobiliare; fara ea,
totugi, «legalitatea feudald» era amenintata""*

in ceea ce priveste originile institutiei, loan Aurel Pop afirmd ca ar consta in "substratul
prefeudal de traditii, cutume ale structurii comunitare (ale satului - comunitate sau obste) cit si in
evolutia feudala timpurie a societdtii", dar si in "organizarea formatiunilor politice statale roméanesti din
secolele IX-XIII"". Referitor la funcfionarea Adunarilor de Stiri se precizeazi ci "ele nu au functionat
in forme si formule clasice decit mai tirziu in societatea roméneasca"'®, realitate istorica valabild
pentru secolele XV-XVIIL

Formele sub care au fost cunoscute Adundrile de Stiri in Evul Mediu roménesc (sunt
menfionate Adunirile de Stiri generale - marea adunare a {arii sau soborul si Adundrile de obste),
tipurile de Adundri (s-a vorbit de Adunir de Stiri de tip voievodal - pentru secolul al XVI-lea, de
Aduniri de Stiri de tip nobiliar - pentru secolul al XVII-lea pana la 1750 §i de Adundri de Stari de tip
fanariot - pentru perioada 1750-1831), atributiile acestora - politice, judiciare, fiscale etc. au fost
analizate, cu minufiozitate §i acuratete, de catre Val. Al. Georgescu'’ si Damaschin Mioc'®, care au
exprimat idei §i concluzii de o deosebiti valoare, dar insuficient - considerdm noi - valorificate de cétre
istoriografia roména pana acum.

De asemenea, conturarea principalelor aspecte legate de termenii Stare si Adunare de Stiri
este in masurd si ne permitd infelegerea mai corectd a opiniilor exprimate de citre istoricii roméni
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referitoare la regimul politic ce a functionat in Térile Roméne de la cumpina secolelor XVI-XVII si
péni la instaurarea regimului turco-fanariot.

Sintagma Regim de Stiri apartine, aga cum precizam, lui Gh. I. Brétianu, care {i analizeazi, in
primul rind, fundamentul: "acest regim de Stdri, care risare deodatd in Tara Roméneasci (§i in Tara
Moldovei, adiugdm noi), nu poate fi efectul unei generatii spontane. La acea datd, o astfel de
organizare de stat nu se transpunea dintr-o tard in alta, ca o constitutie moderna copiata dupa un model
cunoscut; ea trebuie sa-si giseascd un reazam in tradiii §i obiceiuri bastinase, pe care le intéreste si le
precizeaza" .

Trasiturile regimului politic dominat de Stiri sunt analizate comparativ cu Europa occidentala:
"acest regim infifigeazi, in mod firesc, alte aspecte decét acel care a stapanit Evul mediu occidental;
numai unele din institutiile sale ajung si se dezvolte... Tot astfel nici regimul de Stiri, care isi trage
obarsia din aceleagi obligatiuni de «sfat si ajutor» ale vasalului fata de senior, nu a ajuns si imbrace
aceleasi forme consacrate in farile roménesti. Ca si in Polonia §i Ungaria, de unde li s-au transmis
aceste influente, nu apare deloc alt «ordin», decit acele ale clerului si nobilimii, printre factorii politici
si constitutionali ai celor doua principate"®’.

Elementul specific al Regimului de Stiri ar consta in adversitatea "fatd de striini care se
manifesta atit de puternic in lupta impotriva grecilor, dusa de Starile boieresti in veacul al XVII- lea"!.
Gh.1. Bratianu conchide, in aceasta directie. ca "xenofobia Starilor creeaza atmosfera in care se dezvolta
literatura in limba vorbitd a tani: ea este §i aci expresiunea reactiunii paturii aristocratice impotriva
paturii suverane, ce foloseste instrumente straine pentru scopurile ei. Congtiinta de a fi «de tard»
insufleteste astfel pe aceeasi oameni pe care ii intrunesc interesele de Stare"?.

Expresia de epoci aristocratica a fost formulatd - asa cum am aratat - de catre Petre P.
Panaitescu, in doui studii - De ce au fost Jara Romdneascd si Moldova fari separate si inceputurile
literaturii in limba romdnda din volumul mentionat mai sus.

Reputatul medievist, analizind elementele care au contribuit la intretinerea pluralitatii politice
in Evul Mediu roménesc, constata ci "avem, deci, din veacul al XVI-lea pdna in al XIX-lea, in istoria
noastr, ca si in a statelor vecine pomenite gPoloma, Ungaria - n. n.), o perioada pe care o putem numi
aristocratica, urmand dupi cea voievodala™

Cu privire la fundamentul §i formele de manifestare ale regimului tutelat de aristocratie,
reflectat §i pe plan cultural, se precizeazi ca "perioada aristocratica a istoriei noastre isi are radacinile in
schimbarile economice din secolul al XVI-lea si completa ei dezvoltare in veacut al XVIl-lea [...]. Am
vazut cum istoriografia in limba roméani este creafia boierimii, pe cind cea slavoni era a domniei [...].
Istoriografia roméaneascd s-a nascut la trecerea de la statul voievodal la cel aristocratic, ca o urmare a
ridicarii clasei boieresti in locul ocupat pana atunci de domnie"**

Definindu-i trdsaturile mai importante, Panaitescu ajunge la constatarea ci, in perioada
aristocratici a istoriei noastre "coeziunea statului se destrama3, puterea suveranilor scade in asa grad.
incat ei devin o jucérie in mainile nobilimii atotputernice, sunt alesi, temporari §i fara drept de a-si numi
urmagi, nobilimea este stipana pe viata economici si, de aici, si pe cea politica"*.

Sintagmele "perioadd (epoca) aristocraticd" si "regim aristocratic”, formulate de Petre P.
Panaitescu, sunt de real interes si trebuie retinute, cu atit mai mult cu cét provin de la un stralucit
medievist.

Regim boieresc este, cu siguranfd, sintagma cea mai frecvent intilnitd in istoriografia
roméneasci care analizeazi evolufia societdfii in veacurile XVI-XVIII. Este de mentionat faptul ca,
inainte de perioada 1945-1948 (moment din care incep sa fie exercitate tot mai multe presiuni, de
naturd politicd si ideologica, asupra stiintei roméanesti), nu intilnim sintagma mentionata in literatura
noastrd istoricd. Nicidecum intimplator, ea va aparea, mai ales, in lucririle anilor '50-'70, intr-o
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perioadi in care pecetea ideologiei marxiste s-a imprimat adinc asupra culturii romanesti, iar boierimea
era perceputi ca o clasi ce trebuia s poarte Intreaga vinovatie a raului social.

O incercare de caracterizare a perioadei istorice in care autoritatea boierimii s-a manifestat la
cote inalte intidlnim in lucrarea de sintezi intitulatd Viata feudald in Jara Romdneascd §i Moldova
(secolele XIV-XVII), unde se arati ci "boierii socot fara ca o republicd boiereascd si alegerea domnului
trebuia si urmeze din diferite familii [...] alegerea devenea conditionatid de directivele date de
boierime"?, Continutul acestui regim politic este clar precizat in ceea ce a devenit "Tratatul" de istorie
a romanilor, (unde existi si un capitol cu o denumire sugestiva - "Consolidarea regimului nobiliar in
Moldova §i Tara Roméneasca"”’.

Se afirma, astfel, cd o "oligarhie de mari stapanitori de domenii se substituie domnului in
conducerea statului. Un numar redus de familii din marea boierime ocupa dregitoriile principale ale
statului si tuteleazd pe domn. Acesti boieri determind alegerea domnului din randul lor, impunandu-i
anumite condifii de guvernare si asigurindu-se cd acesta nu va da un caracter ereditar domniei,
controleaza politica lui, precum incasarea veniturilor statului, din care o mare parte trece In posesiunea
lor"™.

Concluzia sintezei citate este cd "in Moldova, unde sistemul regimului nobiliar a fost mai
complet decat in Tara Romaneasc3, la sfarsitul veacului al XVII-lea, boierii mari asuma controlul total
asupra vistieriei farii... Aceastd masura constituia incununarea regimului nobiliar"*.

Pentru Vlad Georgescu, autor al unei interesante sinteze de istorie roméaneasci’’, regimul politic
boieresc "va inlocui in cea mai mare parte-a veacului al XVII-lea vechiul regim domnesc. Esenta sa se
exprimi prin preluarea directd a puterii de cétre boierime, alegerea unor domni slabi, tutelarea politicii
lor, impiedicarea formarii unor noi dinastii [...]. Practic, regimul nobiliar s-a manifestat atit prin
ungerea unor domni manevrabili, c4t §i prin acapararea directi a tronului, de catre membrii unei familii
boieresti"’".

Mentionam, in mod deosebit, faptul ca, acum aproape doua decenii (octombrie 1978) s-a simtit
nevoia - "atit din cauza importanfei ei intrinseci, cat si din cauza opiniilor divergente"* (dupa
afirmatiile organizatorilor manifestirii - Institutul de Studii Sud-Est European) - purtirii unor discutii
aprofundate asupra regimului politic tutelat de marea boierime, in tirile Romane (secolul al XVII-lea).

Ne limitém, acum, la o enuntare a catorva chestiuni de ordin general, terminologic, urméand a
reveni mai pe larg, in partea a doua a lucrarii, asupra celor mai interesante §i pertinente opinii exprimate
la aceastd manifestare.

Una dintre cele mai insemnate precizari a fost aceea ca "nobiliar si boieresc sunt sinonime. Dar
este firesc si desemnim prin «boierescy particularitifile regimului care in alta zoni istorico-geografica
s-ar numi «nobiliary, cu o schema clasica sau tipicd pe care n-o regasim intru totul in Tarile Roméne.
Aceasta nu implicd o nuantd peiorativd pentru «boier, boieresc», fatd de «nobil, nobiliar». Ambii
termeni exprima modalitafi de structuri aristocratica («rod ales»)">.

in ceea ce priveste nofiunea de regim se arata ci aceasta "desemneazi un ansamblu coerent de
structuri sociale, la nivel economic, social, politic §i mental-cultural. Structuri care tind, sau care au si
reusit s indeplineasca, durabil sau cu intermitente, o functiune boiereasca, adica nobiliara. Deci un rol
politic preponderent al stirii boieresti, singura sau cu unele alianje de clasi. Aceasta, intr-o societate cu
o fundamentali structura de stari sociale. Este vorba de un regim nobiliar feudal"** (sic!).

Acest regim ar fi functionat - dupa parerea majoritatii cercetatorilor implicati in dezbatere - intr-
un "stat feudal centralizat boieresc”, ce ar avea drept caracteristici: precumpanirea marii boierimi in
conducerea tirii; impunerea domnului de citre partidele boieresti, controlarea politicii lui interne si
externe; asigurarea pozifiei precumpdanitoare a noii nobilimii (boierimi) pe baza principiului habeas
corpus, prin chartae libertatum si prin pacta et conventa impuse domnului; administrarea directi a
veniturilor {rii>’.

https://biblioteca-digitala.ro / https://codrulcosminului.usv.ro



“Regim de stiri”, “Epoci aristocratici”, “Regim boieresc”. Opinii pentru o discutie 103

A fost mentionatii ideea existentei unei "democrafii nobiliare” (in acceptiunea pe care acest
concept a avut-o in Polonia, stat cu un regim clasic de "Stiri"), dar care, in Térile Roméane, "a insemnat
mai mult o revendicare a boierimii, mari si mici, o manifestare a constiinei ei de clas3, decét o stare de
fapt"“. Si in lucrérile anilor 1979-1980"" paradigma de "regim boieresc" poate fi intalnita, ficindu-se
noi precizar §i nuantiri, asupra cérora ne oprim, pe scurt, in continuare.

Caracteristica regimului ar fi fost aceeasi "larga folosire a adunarilor de stari, inclusiv in materie
judiciard", iar instaurarea lui s-a dovedit "un proces caracterizat prin pastrarea domniei sub tutela marii
boierimi, care intelegea sa conduca efectiv statul"*®.

In ceea ce priveste sfera de manifestare §i functionarea efectivd a "regimului boieresc” se
mentioneazi cd "in Moldova si Tara Romaneasca regimul nobiliar se pare ca a fost mai mult teoretic
expus de marii cirturari, avand in practica o sfera §i un continut relativ redus, datoritd probabil si
modului de formare a clasei feudale, in timp ce in Transilvania, desi mai putin dezbatut teoretic, exista
toate dovezile ca a fost aplicat din plin, ca §i reprezentarea pe stéri, de catre o clasa feudald formati in
alte conditii"®.

Asadar, s-a incercat o destul de diversa explicare a terminologiei legate de afirmarea politica a
marii boierimi din perioada secolelor XVI-XVIII, cercetitorii problemei dispunind de o variata paleta
de interpretiri, nuantari §i opinii.

Desigur, o reluare a subiectului, in conditiile folosirii unor metode de abordare noi si cu alte
acumuliri documentare este absolut necesara.

Adversari ai "regimului boieresc”

Existenta unei perioade de precumpanire politica, dar si economica, a boierimii in viata de stat
este problema-cheie pe care si-au pus-o cercetatorii medievisti romani.

Incursiunea istoriografica la care am procedat ne-a prilejuit constatarea ci cei mai multi istorici
(si nu numai) au admis existenta acestui nou regim politic, ce s-ar fi manifestat in perioada cuprinsa
intre sfarsitul secolului al XVI-lea si inceputul secolului al XVIII-lea.

Cei care, intr-o forma sau alta, au conlestat aceasta realitate sunt relativ putin numerosi. Meritd
subliniat st faptul cd unii dintre acestia (Dimitrie Cantemir este exemplul cel mai cunoscut) au facut-o
deoarece urmareau consolidarea propriei lor autoritati, negind-o pe oricare alta in interiorul statului, iar
alfii (precum Nicolae Iorga) deoarece nutreau un atasament deosebit fajd de monarhie, incercand sa
proiecteze in trecut utopiile sociale prezente in epoca lor.

Prezentam, in continuare, cele mai insemnate opinii ce contestd manifestirile de "regim
boieresc” si care susfin ideea existentei unui regim de autoritate voievodald de-a lungul intregului Ev
Mediu roménesc.

Astfel, Dimitrie Cantemir, voievodul-cérturar, desi marcat de dezamiagirea produsi de esecul
luptei antiotomane de la 1711, a incercat (mai ales in valoroasa lucrare monografici Descrintio
Moldaviae) sa justifice, si in plan teoretic, forma de guverndmant pe care ar fi dorit sa o transpuna in
practica (este vorba de monarhia absolutistd) in Tara Moldovei, pe timpul scurtei sale domnii.

Dimitrie Cantemir nu se sfia si afinne ca domnul are "toata slobozenia §i aproape toata puterea
de odinioari de a face legi, de a-i pedepsi pe supusi, de a caftani sau a lua boieria, de a pune biruri, de a
pune episcopi, alaturi de alte drepturi asemandtoare"*’. Comportamentul domnului fata de boieri este
autoritar, el "poate face cu boierii ce pofteste, ca §i cum n-ar mai avea deasupra sa pe nimeni in aceasta
lume", c&ci din "drepturile domnesti cu care se lauda principii cei mari nu le-a lipsit niciunul"*!,

In astfel de imprejurari tendintele de impunere a autoritatii boieresti asupra domnului nu s-ar
mai fi putut manifesta. De altfel, Cantemir incearcé si dovedeasca faptul ca proprietatea boiereasca in
Tara Moldovei s-a constituit numai pe calea donatiilor voievodale §i, de asemenea, ci succesiunea la
tron s-a realizat numai pe cale ereditara. In consecinta, puterea domnului moldovean ar fi fost aproape
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egali cu cea a unui despot, deoarece "toate dregatoriile tarii, politicesti si in oaste, atirna de bunul plac
al domnului, le di celor ce ii sunt dragi i le ia celor pe care-i urdgte. La impértirea lor domnul nu tine
nici o randuiala"*.

intr-o maniera §i forma mai aprofundati, ideea manifestirii absolutismului domnesc in Tara
Moldovei si Tara Romaneasca este expusd de cétre unul dintre cei mai insemnati istorici romani, A. D.
Xenopol®.

inca de la inceput marele istoric precizeazi ca "acest sistem ca domnul s3 se considere stapanul
intregii {ari ocupate §i si daruiascd apoi parti din teritoriul inconjurimei sale fusese imprumutat de
unguri de la feudalismul apusean i trecuse apoi la romani, cand acestia se desfacusera de monarhia
maghiara. Diruirea de pamanturi, care forma in apusul Europei chitul cel mai puternic al statului,
deveni si in jarile roméne mijlocul cel mai temeinic de intarire a domniei™*.

O constatare insemnatd este cea referitoare la proprietate, consideratd "agezimantul cel mai
temeinic al societafilor omenesti", care era lisata - in acest caz - "la bunul plac al domnului”; de aici
concluzia potrivit cireia in aceastd imprejurare "vedem noi mai ales caracteristica cea mai de seama a
absolutismului capului statului in tarile romane"¥.

in ceea ce priveste raporturile cu boierii, domnul detinea intiietatea, exprimati si in cursul
judecatilor, unde "boierii isi dadeau numai parerea, fird a o impune domnului. Divanul a fost
intotdzauna in tirile romane - considerd Xenopol - numai un sfat al domnului, nu o autoritate neatarnata
de el"™.

De aici pani la anumite exagerari drumul nu era prea lung si A.D. Xenopol l-a strabatut. Astfel,
el afirma ca "{ara era proprietatea principelui, poporul era robul sdu, averea lui privati era a lui” si ca
domnul nu era marginit "in aceasti autoritate decit de frica de Dumnezeu, de respectul obiceiurilor si
de teama de rascoald, singurele frine puse abuzului ce putea face cu dinsa. Legal nu era ingradit prin
nimic; in voia domnului stitea tot ce-i trecea prin minte"*’.

Toate aceste consideratii il conduc la concluzia ca voievozii roméani aveau "o putere absoluta in
intelesul cel mai deplin al cuvéntului; despotismul asiatic, iati caracterul domniei roménesti". Plecand
de aici Xenopol afirma c3, de fapt, "cheia boltii intregului edificiu social era puterea domneasca"*s.

in astfel de imprejurari, rolul boierimii in stat nu putea si fie decét foarte limitat. Referitor la
aceasta, Xenopol nota ci pozifia aristocratiei "se schimbase odati cu pozitia {arii; ingenuncheati cum
era sub turci, nu le mai era invoit a avea un rost hotérator in agezarea domniei. Ei isi concentrara atunci
toate puterile asupra mazilirii lor, sprijinind prin partidele lor pe candidatii de la Constantinopol, de la
care asteptau risplatire in impartirea dregitoriilor"®.

Astfel, intr-o perioadd de mari tulburiri pe plan intem si de profunde schimbari pe plan
international (mijlocul secolului al XVI-lea - sfarsitul secolului al XVII-lea) boierimea a avut - credea
A.D. Xenopol - o "pierzitoare inrdurire launtrica", ajungind pana la "intrigile josnice ale punerii si
scoaterii domnilor pentru folosul de a se impartisi la slujbele statului"*’.

Este adevarat c, facand referire la penioada secolelor XVI-XVIII, A.D. Xenopol nu foloseste
formulele consacrate acum, precum "regim de stari" ori "regim boieresc”. insi, el constata ci
"fenomene sau forme noi nu se pot intdlni in aceasta epoca (aici se refera la intervalul 1630-1720 - n.
ns.)... in relatiile politice dintre domn §i boieri [...] céci istoria acestei perioade se aseamina ca doud
picéturi de apa cu partea de la sfarsit a celei precedente: aceleasi schimbari prapastuite in ocirmuire,
aceleasi jafuri, aceeasi despoiere; diferenta poate consta numai in grad, nu in natura">'

Asadar, marele istoric trebuie considerat un fervent susfinitor al teoriei absolutismului
domnesc, in mainile voievodului concentrandu-se, dupa expresia sa, "cea mai absoluta autoritate ce a
fost pusa vreodati in mana unui om"*2,

O conceptie aseminitoare, dar mai putin ferma in ceea ce priveste absolutismul formei de
conducere a statului in Evul Mediu, ne infitiseaza Nicolae lorga. Acesta a manifestat o constanti
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preocupare de a aseza domnia in centrul expunerii sale, considerdnd-o factorul determinant al vietii de
stat, in vreme ce limitarea puterilor monarhice ar fi provenit numai din "propria ei vointa i sferd de
interese" sau "din imprejuran de fapt decét din stéri de drept">, dupa cum aratd Gh.I. Britianu.

in conceptia initiald a marelui istoric, voievozii romani ar fi fost niste patriarhali conducatori ai
poporului, un fel de vatimani tarani, sau cipitani "inconjurati neaparat. in cele dintdi decenii. numai de
sfetnici in port roménesc, asemanatori cu batranii chemati la judecatile taranesti"*'.

Ulterior, N. lTorga arata ca "domnu! nu a dat nici o interpretare, nici o sporire sau creatiune de
drepturi. El nu face, in Moldova ca §i in Tara Roméineascd mai veche, decét s confirme sau sd imparta
daniile. El nu este astfel nici legiuitor, nici amestecat in procese cari nu pot si se deschidi din cauza
conditiilor inca atét de patriarhale ale tarilor. El isi culege dijmele, porunceste cu strignicie sa i se facd
slujbele, isi pazeste branistile">. fara "este domnita, permanent si de fapt", iar domnia se arati
"nepirtinitoare §i miloasd, intelegitoare pentru orice nevoie §i miloasd numai pentru orice merit:
domnia méandri si buna, céreia nu i se bate din picior"*,

Cuvinte frumoase si perene, relevand caracterul patriarhal si idealizat al domniei, dar care apar
intr-o lucrare cu caracter polemic a lui N. lorga, ce oglindeste - dupa cum subliniaza Gh.1. Bratianu -
"mai degrabi frimantirile omului politic in vremuri tulburi, decat conceptia istoricului"®’.

In sinteza sa Istoria Romdnilor. ce poarti - pentru fiecare volum - semnificative subtitluri,
precum Ctitorii, Cavalerii, Vitejii, Monarhii, Reformatorii, N. lorga subliniazd ca "domnul, mostenitor
al imparatilor Romei si Bizantului are, in puterea sa, fara nici o limit, puterea asupra avutului si asupra
vietii, asupra integritatii corporale a oricui"*®. Desi prima carte din volumul al V-lea (Vitejii) se intitula
"Stapanirea boierilor”, iar cel de-al doilea capitol din acelasi volum "Boierime peste domn"*, totugsi,
pentru N. Iorga, domnia a implicat - pana la capatul vietii si activitd{ii sale - "notiunea guvernarii
integrale", iar persoana domnului reprezenta "totalitatea Euterilor care se pot gisi in mana unui
carmuitor de {ara", fiind, asadar, in acelasi timp si "imperial"®’.

Conceptia lui N. lorga, nuantati dupd descoperirile de la Curtea de Arges (1920), a rimas,
totusi, tributara optiunii sale politice promonarhice, influentand insa opiniile din epoci ori din perioada
ulterioara.

Astfel, I.C. Filitti considera ci "domnia concentreaza in mdinile sale, pentru intreg teritoriul
principatelor, puterile legiuitoare, executiva si judecatoreasca"®’, lucru, de altfel, indeobste recunoscut
de citre toti istoricii. fnsa Filiti sustine, in continuare, ci "la noi n-a existat feudalitate, puterea absoluta
initiald a Domnului n-a cunoscut veacuri de eclipse ca puterea regala in Occident. Din aceeagi cauzi n-
au existat la noi acele institutii create chiar de regi pentru a lupta Impotriva feudalititii si care, sub
forma de state generale, state provinciale, privilegii municipale, adunari ale clerului si parlamente
judecatoresti, au temperat, dar i acolo numai catva timp, puterea absoluta regala"®’.

Un punct de vedere asemanitor va exprima, citeva decenii mai tirziu, si Nicolae Grigoras intr-
una dintre lucririle sale cele mai valoroase®. Afirmatia este ficuta transant: "toate institutiile feudale
din statele romanesti au fost legate indisolubil de domn, de persoana si functiile sale. Domnul nu numai
ci a definut toate functiile de stat, dar le-a exercitat direct sau prin delegati, asigurind in felul acesta
unitatea de conducere"®.

Convingerea autorului era ci, in organizarea de stat, "in fapt si In drept, puterea domneasca era
fara limita", iar in persoana domnului se concentra "intreaga putere de stat"®.

intr-o forma ceva mai atenuati, impotriva existentei §i functionirii regimului politic tutelat de
boierime s-a pronuntat i Nicolae Stoicescu, in cursul dezbaterii din octombrie 1978.

Constatarea cea mai interesantd, formulatd trangant §i care, ulterior, a suscitat vii discutii se
impune redata intocmai: "analiza relatiilor dintre domnie §i marea boierime in secolul XVII dovedeste
cé este vorba de relatii de forta intre cele doua parti: cdnd domnul este o personalitate puternica, acesta
reugeste sd-gi subordoneze marea boierime, cand acesta este slab (indiferent de epoca in care triieste),
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el este dominat de marea boierime. Nu este vorba, deci, in istoria noastrd medie de o epocd anume in
care marea boierime domina sau subordoneazi toti domnii"®.

AnalizAnd problema apariiei boierimii "noi", a mijloacelor de care dispuneau cele doud tabere
(domnia si boierii), precum §i posibilele lor aliante, N. Stoicescu a conchis cd "cele doua parti aflate in
conflict pentru putere n-au avut mijloace suficient de puternice pentru a-§i impune definitiv una alteia
conceptia sau punctul siu de vedere: nici domnia nu a putut consolida un stat deplin centralizat, o
monarhie feudala de tip absolutist, inzestrati cu un putemic aparat de constrangere, nici boierimea nu a
putut transforma statul feudal intr-un stat nobiliar clasic, aga cum era statul polon. Pentru fiecare dintre
cele doua parti acestea au ramas doar nazuinte nerealizate, pentru fiecare din pricina celeilalte si a
propriei sale lipse de mijloace si de aliati. Intrucét statul feudal a fost pus intotdeauna in slujba clasei
dominante, el a fost in esentd boieresc, fara insa sa fie mai «nobiliar» in secolul XVII decét ar fi fost in
secolele anterioare; statul asa-zis «nobiliar» poate deci fi considerat o nizuintd a marii boierimi in
anumite perioade, dar nu o caracteristica a secolului al XVII-lea"?’.

Exprimate categoric sau cu unele rezerve (mai ales in ceea ce priveste functionarea "de facto" a
regimului politic impus de citre boierime), opiniile care acceptau existenta acestui "regim de stari" sau
"regim boieresc” vor deveni, incepand cu mijlocul veacului nostru, tot mai numeroase §i consistente.
Asupra celor mai semnificative ne vom opri in cele ce urmeaza.

Partizani ai ''regimului boieresc"

Destul de numeroase si - fapt remarcabil - foarte insemnate sub raportul informatiilor istorice,
cronicile boieresti din secolele X VII-XVIII sunt considerate adevarate "monumente” de gandire politica
romaneasca ale perioadei mentionate.

Chiar daca exista unele controverse asupra autorilor (spre exemplu, Letopiseful Tarii Moldovei
pdnd la Aron Vodd este considerat, in ultima vreme, a fi opera lui Simion Dascélul“), asupra sistemului
de guvernare pe care-l teoretizeaza, il sustin si, In consecinta, il doresc transpus in practica (un regim
aflat sub tutela boierimii) nu poate exista vreo indoiala. De altfel, literatura juridic# §i cea beletnistica,
hrisoavele cu caracter politic, precum si renumitele prefate ale unor tiparituri religioase ori laice sunt
impregnate de doctrina "statului boieresc". Céteva exemple din literatura cronistici vor proba, suntem
siguri, aceasta afirmatie.

Astfel, pentru cronicarul moldovean Grigore Ureche cea mai mare primejdie la adresa statului
era o autoritate centrala (domnie) puternica. in opozitie cu afirmatiile cronicilor din secolele XV-XVI,
unde se considera cd orice atentat asupra "unsului lui Dumnezeu" era o crimi ce trebuia exemplar
pedepsitd, el se pronunfa impotriva domnilor ce pedepseau pe boierii rebeli, acceptind chiar rasturarea
voievozilor "nevrednici”.

In conceptia cronicarului, domnul trebuia sa fie “un bun strajer” al farii, dar nu un stapan. Cel
mai edificator exemplu al acestui prototip de domn este intrevizut in persoana lui Petru Schiopul, care
"boierilor le era périnte, pre carii la cinste mare-i tinea si din sfatul lor nu iegea. Taréi era aparitoriu...
Era domnu blandu, ca o matc3 fard ac, la judecata dreptu... putem s zicem ca toate pre izvod le-au tinut
ca si nu se zminteasca"®.,

Miron Costin - ca si Grigore Ureche - preconiza un sistem de conducere a tanii (inspirat dupa
Republica nobiliara polonezi™) in care cArmuirea era exercitati numai formal de catre domn, adevarata
putere in stat urménd a fi detinuta de catre marii boieri.

Acordul acestora in privinta luarii principalelor decizii de politici internd §i externd era
obligatoriu, cronicarul considerand c4 "iara ce fac domnii singuri den gandurile sale sau den soapte, rar
lucru iese la folos, ci incd in lume om n-au nascut pana acum ca acela, si nu-i trebuiascd voroava cu
sfat"”'. Rolul marii boierimi era intrevazut ca fiind decisiv in viafa de stat: "de mare folos si cinste este
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domniei si tardi boierinul infelept §i avut, ci daca are domnul cinci, sase boieri avuti, nici de o nevoie a
{4rai nu se teme" "%,

Domnii controlati de citre marea boierime §i care au acfionat in conformitate cu interesele
acesteia - precum Miron Bamovschi, dar §i Matei Basarab, Vasile Lupu intr-o anumiti masur3, au fost
elogios infifisati de catre cronicar: "s3 cunoagte ci acesti domni matce direpte au fostu acestii tiri, nu
magstihd, cindu, pentru obiceiu si nu si facd in dzilele lor cu greul {arii, domniile g-au lasatu si
asuprelele farii n-au priimit s fie la dangii"”.

insa un Stefan II Tomsa, un Mihnea al Ill-lea - domni care au nesocotit sfaturile boierimii,
luand chiar masuri punitive impotriva acesteia, au fost aspru judecati de catre Miron Costin: "ce cum a
tuturor tiranilor, adecd varsatorilor de singe, la toate tirile in lume urata este stipantia, asea st a lui
Tomsea voda. flu urdse si boierii, carii... fira grijea mortii nu era""*.

Ideologia "statului boieresc" a fost prezenta si in Tara Romaneasc3, cu predilectie exprimata in
cronici, care pot fi caracterizate printr-un mai mare partizan politic - domnegti ori boieresti. Ideea ca
domnii nu trebuie sa aiba putere absoluta in stat a fost clar exprimata, acegtia neputand " sa faca ce vor
vrea, sau rau sau bine si nimeni si nu-i opreascd, acesta este un obicei paganesc”. In astfel de
imprejuriri, domnul ideal era acela care "avea boieri foarte credinciogi, de ciutau toate trebile domniei
si ale tarii, si toate judecaile era asupra lor. Si domnia foarte bine si cu pace"’®. in Tara Romaneasci un
asemenea domn a fost - i in conceptia cronicarilor munteni - Matei Barasab, dar si Grigore Ghica
(1660-1664) despre care se afirma: "carmuia norodul bine si era domnul judecator drept si milostiv si
gingas intru toate lucrurile si nemaret"””.

Exprimatd mai ales in cronicile boieresti ale secolelor XVII-XVIII (dar si in unele documente
cu caracter de program - este cunoscut memoriul boierilor moldoveni de la 25 iulie 1684 inaintat, la
Zolkiew, regelui polon Jan III Sobieski), aceasta ideologie politica - ce viza codificarea, justificarea, dar
sl gasirea unor solutii pentru criza "regimului boieresc" - va fi sustinutad de numerosi istorici romani din
secolul nostru.

Astfel, publicdnd, in 1937, primul volum din Istoria Romdnilor. Contributii la studiul istoriei
Romdnilor, Alexandru V. Boldur considera c&, incepand cu secolul al XVII-lea, "Principatele treceau
prin perioada regimului de stiri sociale” (monarhia de stiri socialc) e v o m-=mmnut "23n3 1a prima
jumatate a secolului al XIX-lea (1821 sau 1866)"™. '

Desi expuse succint - autorul nemaiavand timpul necesar dezvoltirii lor, in conditiile in care
volumul al doilea al lucrérii nu a mai apérut, in schimb fiind publicat cel de-al treilea, in 1940, cu
scopul apararii drepturilor nationale ale romanilor basarabeni si bucovineni - aceste idei il indica pe
Alexandru V. Boldur ca un partizan al "regimului de stéri". De altfel, el mai adauga ca "in timpul cind
«obiceiul pAmantului» normalizeaza toat3 viata §i este deseori mai sever decit legea [scrisi - n. ns.], nu
ne putem agtepta la prea mare libertate a principelui fata de boieri. Ei il calauzesc i sfaturile majoritatii
lor, infatigdnd opinia publica a clasei dominante, puteau si nu fie luate in considerare de domn decét in
foarte rare cazuri. In mod normal principele guverneazi impreuna cu sfatul boierilor, care reprezinti un
element permanent si cel mai de seama in sistemul politic 5i administrativ al farii"”.

Istoriografia marxistd a analizat, dupd cum precizam anterior, destul de detaliat, problema
evolutiei regimurilor politice din Evul Mediu in Téarile Romane, introducdnd formule ca "regim nobiliar
(boieresc)" ori "stat centralizat boieresc", valabile pentru perioada cuprinsa intre sfarsitul secolului al
XVlI-lea si inceputul celui de-al XVIII-lea.

Contributiile aduse in aceastd direcjie (desi foarte inegale ca valoare) s-au oprit asupra
caracteristicilor regimului, limitelor cronologice, formelor de manifestare in Tara Roméneasci si
Moldova.
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Anii '50-'60 au inregistrat opinii exprimate, in lucréri de sinteza, plecand de la spiritul dogmatic
al perioadei, dar §i unele contributii - de mai mica intindere - care au incercat s depigeasca obstacolele
de naturi ideologica puse in calea cercetdrii istorice.

Aminteam, anterior, volumul apéarut in 1957, Viagta feudald..., in care se susfinea cd boierii
munteni $i moldoveni considerau tara o "republica boiereasca”. Ideea ca sistemul de succesiune la tron
(mai ales in Tara Moldovei) era sub influenta stérilor de lucruri din regatul Poloniei a fost, in acest
context, limpede exprimati: "este intocmai ca in Polonia: aristocrafia cere ca domnul si garanteze
inainte de alegere cat si ce va lua; alegerea devenea conditionata de directivele date de boierime"®.

Apogeul istoriografiei nationale din acea perioada trebuia si fie atins prin elaborarea unei noi
istorii a Romaniei (si nu a romanilor!). Astfel, in perioada 1960-1964 au apirut un numir de patru
volume din Istroria Romdniei, refinandu-ne in mod deosebit atentia céteva idei expuse in volumele II-
III. Trecand peste evidentele exagerari referitoare la locul si rolul boierimii si a "maselor populare” in
derularea evenimentelor istorice, citeva concluzii meritd semnalate.

Trasiturile regimului politic dominat de boierime sunt expuse intr-un subcapitol special -
"Regimul nobiliar in Tara Romaneasca §i Moldova", din volumul al IIl-lea, avandu-I ca autor pe Petre
P. Panaitescu. Pe langa elementele deja mentionate in prima parte a lucrarii, addugim si ideea conform
careia domnia ar fi depins, Incepand cu a doua jumatate a secolului al XVI-lea, tot mai mult - sub raport
financiar - de marea boierime; aceasta punea la dispozitia puterii centrale mari sume de bani, mai ales
destinate cumpariarii tronulwi ori achitirii unor obligatii sporite fata de Poarta.

Pentru Tara Moldovei "regimul boieresc" a debutat - in opinia autonlor "Tratatului” - "prin
ridicarea la domnie a familiei Movilestilor, prima familie boiereascé care a ocupat tronul fara sa fi avut
legaturi cu vechile dinastii"®' (lucru infirmat de cercetiri mai recente®?). Perioada in care acest regim s-a
manifestat este comuna celor doud Tari Roméne: "in a doua jumatate a secolului al XVII-lea, Tara
Roméneascd si Moldova cunosc o intensificare a luptelor dintre factiunile boieresti §i, ca urmare,
nestabilitatea carmuirii, apelul repetat la interventia Portii otomane, slibirea politica a firii. Regimul
nobiliar, prin ruperea in mai multe factiuni a oligarhiei boieresti, ajunge astfel intr-o crizi, care se va
rezolva numai o dati cu instaurarea domniei fanariotilor in cele doua fari"®.

Pentru Tara Romaéneascé se considera ci o manifestare evidentd a "regimului boieresc" a fost
tratatul din 20 mai 1595, intrevizut ca "insusi statutul politic al regimului"®, iar perioada de apogeu a
acestuia ar fi fost a doua jumatate a secolului al XVII-lea (c. 1654-1678).

O corelatie - foarte importanti si necesard, credem noi - s-a facut intre evolutia marii puteri
islamice cu care Tarile Roméne au fost mereu, de-a lungul a jumatate de mileniu, in contact - militar,
politic, economic - si situafia intema a Tarii Roménesti i a Moldovet, precizandu-se ca "turcii au
continuat sa acorde sprijinul lor regimului nobiliar [...]. Regimul nobiliar din Tarile Roméane convenea
Portii Otomane pentru cd asigura stoarcerea in favoarea imperiului a unor importante venituri [...].
intelegerea dintre turci i oligarhia boiereasca a fost atunci, ca §i mai tirziu, garanfia suzeranitatii
otomane §i a regimului nobiliar"®.

Si in alte sinteze de istorie roméaneasca apar conturate elementele esentiale ale regimului politic
tutelat de boierime. Astfel, intr-una dintre lucrdri se exprimid concluzia ci "Moldova §i Tara
Romaneascd au trecut sub regimul nobiliar sau boieresc, in cadrul céruia marea boierime domina, prin
intermediul sfatului domnesc si al principalelor dregitorii, viata politica a ;érii"“. Modul de manifestare
este mai nuanat infifisat:" acest regim, depinzdnd mai mult de practicile de guvernidmant decét de
existenta unor anumite institufii, a fost departe de a se realiza in mod uniform in cursul intregii perioade
in care avea sd dureze. Raportul forjelor interne si personalitatea unor voievozi au putut face, astfel, ca
in anumite rastimpuri si se afirme cu mai multi tarie autoritatea domneasca™’. Reperele cronologice
sunt expuse, succint: "instaurat in Moldova, sub egida Poloniei nobiliare, inca de la sfirgitul veacului
XVI, regimul boieresc trece sub patronajul Portii odata cu insciunarea lui Radu Mihnea [...]. in Tara
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Romaneasca... noul regim politic dobdndeste o mai mare statornicie dupa restaurarea dominatiei
otomane"®® (la 1611, prin impunerea lui Radu Mihnea - n.ns.).

Unele din contributiile anilor 'S0-'60 analizeazi productia istoriografica (indeosebi a secolului al
XVIl-lea), incercind si contureze orizontul ideologic al marii boierimi, pus in slujba instaurarii i
mentinerii noului regim politic. Dincolo de obignuitele exageriri - de altfel, prezente aproape in fiecare
lucrare cu caracter istoric privind rolul luptei de clasa si al "maselor populare" in faurirea istoriei, unele
dintre ideile formulate meriti atentia si, in citeva randun, chiar creditul nostru.

Exprimate, cu predilectie, in "Studii introductive" la editiile Cronicilor muntene®, punctele de
vedere apartinind lui Eugen Stinescu merita o atentie mai deosebita.

"Regimul boieresc" este intrevéazut ca "o alti forma de organizare a statului feudal... dictatura de
grup boieresc”, iar evoluia lui "a cunoscut o grabnica dezvoltare in prima treime a secolului al XVII-
lea si a atins apogeul in a doua treime, cdnd o serie de agseziminte si pravile 1i dau un fel de structurd
institutionald; hrisovul pentru alungarea grecilor din 1631, de pilda, ne arata ci regimul boieresc nu
existd numai obiectiv, ci era inteles ca atare in mintile unora dintre purtitorii de cuvént ai clasei
dominante"”. De remarcat insa ci asa-numita “chartd de libertati" din 1631 a reprezentat un act
singular in peisajul politic al Tarilor Roméane din secolul al XVlI-lea §i, oricum, prevederile nu au fost
transpuse in practica.

Decéderea regimului boieresc - cu incepere din anii '60 ai secolului al XVII-lea, este pusa pe
seama incapacitfii statului de a asigura exercitarea functiilor sale interne §i externe, a fiscalitafii
ruinitoare, a tot mai intenselor lupte sociale si politice, pe plan intern, intre "partidele" boieresti.

E. Stinescu prezinti solutiile, evident opuse, intrevédzute de cétre fortele politice ale vremii: cea
a boierimii mari avea "la bazi ideea existentei unei «ierarhii a starilor»” - ce sa confere stabilitate §i
sigurantd dominatiei sale politice - pe cind cea domneasca preconiza "inlocuirea regimului boieresc cu
un regim de domnie puternica si chiar autoritara"”!

Desi se incadreazi, cronologic, domniilor fanariote, guvernarea lui Nicolae Mavrocordat in
Tara Roméneasca (1716-1723) este infatisata de cétre Eugen Stanescu drept "un nou regim politic”,
care era "in fond tot un regim boieresc, un nou regim boieresc chiar [...] perfectionat prin citeva innoiri
institutionale, care pun in lumin aparitia tendintelor de modemizare a statului feudal™”. Caracteristicile
acestuia ar consta in identificarea - fireasca, de altfel -, a intereselor intregii boierimi cu cele ale puterii
centrale §i prin acceptarea, neconditionati, sustine autorul, a mentinerii dominatiei otomane care
contribuia, in mod decisiv, la consolidarea noului regim.

E. Stinescu exprimi o idee interesantd §i, oarecum, singulard in istoriografia noastra, atunci
cand considera cd acest regim "n-ar trebui numit regim turco-fanariot, fiind in fapt un regim boieresc
reorganizat, stabilizat i consolidat prin citeva innoin §i modernizari"®.

De asemenea, se precizeaza si inceputurile acestui regim, aratdndu-se ca "prima incercare clard
de instaurare a regimului boieresc este tratatul de la Alba-Iulia din 20 mai 1595 - fundamental pentru
cunoasterea gandirii politice medievale a boierimii” - si ci la debutul veacului al XVII-lea "este incheiat
procesul de transformare a statului feudal domnesc in stat feudal boieresc"™.

Caracteristicile acestuia nu diferd, decat in mica masurd, de cele amintite de predecesori. Astfel,
se mentioneazi cid "domnul isi pierde caracterul princiar-feudal, inceteaza de a mai fi suzeranul
vasalilor sii; el este mai degraba pregedintele unei republici aristocratice, ales pe termen scurt de cétre
marii boieri, deposedat cu ugurintd de putere de cétre acestia, dependent intru toate de ei, incapabil de
politica proprie"®.

Agravarea cererilor otomane, in special cele de ordin economic §i militar, il face pe autor sa
conchida cd "sistemul politic al statului boieresc nefiind in stare sa ageze pe baze statornice raporturile
cu Poarta Otomana si cu alte puteri striine, se dovedea incapabil de a rezolva problemele legate de
situatia externa a tz‘arii"%, formulare ce merita a fi retinuta.
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O conditie aseminatoare este formulata si in ceea ce priveste "asigurarea «ordinii» feudale" si,
mai ales, "reprimarea luptei de clasi", o dovada in acest sens fiind agravarea conflictelor din interiorul
boierimii in a doua jumatate a secolului al XVII-lea. Dar tot acum are loc o grava decadere a institutiei
domniei, care, subliniaza autorul, "tinde tot mai mult sa se transforme intr-o dregitorie a Imperiului
Otoman... Lipsit de autoritate este domnul si in fata marilor boieri... Din aceastd cauzi era dezvoltati in
randul marilor boieri congtiinta ca ei sunt mai domni decét domnii"’.

Pe fondul crizei "regimului boieresc" istoriografia - mai ales cea munteana - prolifereaza, ea
ilustrand, sub raport ideologic, conceptia despre stat §i societate a intregii boierimi.

Unul dintre elementele esentiale ale "regimului boieresc” este, in conceptia lui Eugen Stanescu,
filosofia politica antidomneascd, "lupta impotriva oricérei tendinfe de transformare a domniei in
monarhie, de instaurare a unei domnii autoritare, de reformare a statului boieresc"®®. Este mentionat, de
asemenea, §i factorul care a stat la baza degradarii climatului politic al respectivei perioade: "la originea
crizei regimului boieresc sti faptul ca boierii «greci» au napadit tara, au ocupat toate dregétonile, au
adus dijdii foarte grele... Dar mai ales ei sunt dusmani ai boierilor care se identifica cu Insusi regimul
nobiliar"”.

Elemente noi apar intr-o noti istoriograficd din 1965, in care se precizeaza ci "regimul
boieresc ca atare nu trebuie considerat numai ca o existentd obiectiv, ci totodata intrat in constiinta
vremii, chiar daci nu cu claritate deplina. in doua feluri se vadeste acest lucru: in existenta unor
agezaminte institutionale, care nu fac altceva decit si incerce «agezarea» mai stabild a regimului la
putere, si in ansamblul scrierilor istorice"'”".

Analizind scrisul istoric al lui Miron Costin autorul desprinde principiile care ar trebui sa stea la
baza guverndrii in cadrul regimului boieresc: "domnia trebuie si {ind seama de impartirea societatii in
clase, de drepturile clasei conducitoare ce rezultd din aceasta... Pentru stabilirea regimului boieresc e
necesard o0 anumitd constanta a politicii interne i externe... Necesitatea ca domnul sa se sprijine pe un
grup de boieri puternici §i bogati, prin care sa se asigure dominatia politica a boierimii... Guvernarea nu
trebuie s fie personald, ci pe baza sfatului boieresc™' .

M. Costin este considerat un "ideolog al regimului boieresc”, iar Letopiseful siu este vazut ca
"un fel de istorie a regimului boieresc din Moldova pentru aceasti perioadé"m. Cronicarul-istoric,
trdind intr-o perioadi in care se inregistreazi o schimbare in mentalitatea oamenilor, anticipeaza - mai
exact decdt Grigore Ureche - criza regimului boieresc, incercdnd si-i giseascd resorturile, dar si
exagerdndu-i simptomele. Prin urmare, se poate considera c2 opera lui M. Costin expune o teorie
politicd mai inchegati, prin care marele boier moldovean luptd "pentru stabilirea §i intirirea regimului
politic existent, pe care il considera cel mai eficient pentru interesele clasei sale"'™.

Am insistat mai mult asupra contributiilor lui Eugen Stinescu din aceasta perioadd deoarece
suntem convingi c3 analiza sa, dincolo de semnalatele exageriri, este - in general - pertinenta si aduce o
proiectie mai realistd atat asupra ideologiei politice care a strabatut secolul al XVII-lea si prima parte a
celui de-al XVIII-lea, cit si asupra aparitiei, evolufiei, formelor de manifestare si, mai ales, crizei care a
marcat regimul boieresc. Mentiondm insa c3 o parte din concluziile sale nu mai pot fi sustinute astizi
(tratatul de la 20 mai 1595 nu a insemnat o tridare a boierimii muntene, atata vreme cit Mihai Viteazul
trebuia sd se supund direct imparatului Rudolf al Il-lea), iar altele sunt simpliste ori insuficient
argumentate.

Teoreticianul, in accepjiunea clasicd a termenului, acestui regim riméne, asa cum am precizat
mai sus, Gheorghe 1. Britianu. Studiul Adunérilor de Stari in Raséritul, Centrul 5i Apusul Europei 1-a
condus pe marele istoric la formularea unor concluzii fundamentale privind aparitia si evolutia acestei
institufii in Tarile Roméane de-a lungul Evului Mediu.

Referitor la inceputurile regimului tutelat de catre marea boierime - pe care Britianu il numeste,
intotdeauna "regim de Stiri" -, se precizeaza cd "reactiunea boierimii impotriva asupriri turcesti si a
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oamenilor ei, va aduce la sférsitul secolului (al XVI-lea - n.ns.}... instituirea regimului Starilor in Tara
Romaneascd... Cum Ardealul este carmuit de un regim de Stari, e firesc ca nobilimea munteana ... sé fi
nazuit la forme politice §i constitutionale asemanitoare”'”, idee insa neargumentata pe bazi de
documente. ]

Gh. |. Britianu subliniaza c3, din punct de vedere social, a existat in Tarile Roméane o
solidaritate de "stare aristocratica, care a cuprins i clerul"'® (realitate probata de manifestarile literare
in limba roméana), in vreme ce "mentalitatea de Stare este pretutindeni, nu numai conservatoare a
privilegtilor, dar §i exclusivistd, nu numai pe tiram social dar si pe cel national”, prin faptul ca se arata
"vrajmaga a strainilor"'”’. Programul politic al Starilor (referirea se face, aici, la cele muntene) era de "a
impiedica «riutitile i robiile», adica a pastra privilegiile si a inldtura interventia strdinilor i a apaséarii
Jor fiscale"'®,

Prin convocarea unor Aduniri de Stari ("diete ale tuturor categoriilor privilegiate" ) se
urmirea atit luarea unor masuri impotriva “grecilor striini"!' ¢ (perceputi ca responsabili pentru toate
relele din tard), cit gi atragerea categoriilor privilegiate inferioare - preoti si slujitori - prin acordarea
unor scutiri de dari. Intr-un asemenea context, "omul Starilor" este considerat Matei Basarab, care si-a
intemeiat stapanirea" pe regimul Starilor, dupa inspiratia i modelul Ardealului vecin"'!'. Se poate
vorbi, arati Gh.I. Bratianu, de un adevérat pact de asisten{d mutuald nu numai intre principii ardeleni
Gh. Rékoczi I 5i 11, pe de o parte 5i Matei Basarab, pe de alt parte, dar si intre Stirile Ardealului si cele
ale Tarii Roméanesti.

Si pentru criza regimului politic tutelat de cétre marea boierime sunt intrevazute motivatiile:
"ruperea solidaritatii de Stir, pe care se intemeiase de mai bine de jumitate de veac intreaga orientare
politica a Tarii Roménesti.. Elementul dizolvant il constituie insa si de randul acesta striinti, dar sub
forma lefegiilor de neam balcanic... Amestecul lor in treburile statului trebuia si dirdme regimul
Starilor, cladit pe privilegii, pe drepturi mostenite, pe ierarhia traditionala a categoriilor sociale™''%.

La cumpina secolelor XVII-XVIII, Stirile muntene au tendinta de a se restrange la treptele lor
superioare (ierarht bisericesti si boieri in slujbe) iar una dintre ultimele lor manifestiri a fost, precizeaza
marele istoric, alegerea ca domn a lui Constantin Brincoveanu (octombrie 1688)'".

Britianu mai constati cd secolul al XVIil-lea pastreazi "mentalitatea si nizuintele unei
adevdrate Stari", impreund cu "tendinfa de a se manifesta ca corpuri constituite si de a pretinde
respectul privilegiilor"', dar - trebuie mentionat - Adunirile de Stari incep s@ decadi si, odati cu ele, §i
regimul politic cdruia acestea i-au dat nagtere.

Pentru Moldova preeminenta marii boierimi in conducerea statului se contureazi activ la
sfarsitul secolului al XVI-lea, cind "se tinde la instaurarea unui regim de puri oligarhie, dupa pilda
magnatilor unguri si poloni"''® (ambele experiente au fost puse in practici prin domniile lui Iancu Sasul
si ale Movilestilor).

Dintre voievozi, Petru Schiopul este considerat ca fiind "exemplul ideal al domnului cdrmuind
cu sfatul si ajutorul Stirilor privilegiate"''®, in vreme ce leremia Movila este vizut - de catre N. lorga -
drept "un adevirat presedinte al boierilor sai"'"”.

Bratianu constatd imediat cd, la 1595, "conlucrarea eiementelor de conducere ale boierimii...
cautd, prin alesul lor, sa-5i asigure agezimintele unui regim de Stari privilegiate, dupa modelul ce il
aflaserd in tarile crestine din imediata vecinatate a Moldovei"''®.

Starile moldovene s-au manifestat impotriva incercérilor de revenire la tendinte autoritare de
guvernare din partea unor domni precum Despot-Voda, Gaspar Gratiani - si, mai ales, considerdm noi,
impotriva confesiunii impartasite de cétre acesti voievozi, care nu era si cea a tarii.

Un moment de deplina afirmare a Starilor si a regimului pe care il promovau. imbinat fericit cu
autoritatea domneasca, l-a reprezentat domnia lui Radu Mihnea, "cel care a stiut cu mai multa iscusinta
sa concilieze nazuintele Starilor privilegiate cu fastul si prestigiul domnesc de inspiratie orientala"'".
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Dar cel considerat ca exponent ideal al regimului de Stiari moldovenesc a fost Miron
Bammovschi. Masurile acestuia se inscriau pe linia sustinerii §i ocrotirii Starilor: el este alesul Starilor,
restabilind tradifia alegerii voievodului de cdtre "tara" legald, opreste patrunderea levantinilor in
dregatoriile tarii, usureaza sarcinile fiscale ale categoriilor inferioare ale Starilor, manifesid atentie
deosebiti fatd de cler. Cu adevérat, subliniaza Gh. [. Bratianu, "vedem... functionand in Moldova un
adevirat Parlament de Stiri, asemanitor dietei polone... desigur, nu se aduna la intervale regulate, dar
avea ciderea de a discuta si rezolvi probleme importante de ordin administrativ §i social” 120

indelungata si "fericita" domnie a lui Vasile Lupu ar constitui, opineazi marele istoric, "o oprire
a dezvoltiri regimului de Stari", atita vreme cat voievodul "era hotérat sa domneasca §i s3 guverneze
dupa ideile mediului oriental in care crescuse” §i "nu era dispus sd admiti controlul sau colaborarea
adundrilor mai numeroase de Stiri"'”'. Era, intr-adevar, un regim "absolutist", amplu confirmat de
marturiile vremii (i indeosebi de citre calatorii straini).

Dupa 1653 se prefigura criza regimului boieresc, printr-o "rdsturnare a intregului echilibru
politic"'?, situatie in care Moldova "devine... un indoit cimp de batilie, la propriu si la figurat: intre
armatele polone gi turcesti cari se vor rdzboi pe teritoriul ei, intre influentele politice ale acestor
stapdniri, cari se manifesti in viata ei launtrica si in organizarea statului"'Z. Ne insusim si incheierea lui
Britianu, anume c3 "in valtoarea acestor rizboaie §i necurmate frimintiri... nu mai este loc pentru
organizarea unui regim de Stri, care cere alta stabilitate si continuitate"'**.

Analiza cererilor inaintate de cétre boierii moldoveni, la 25 iulie 1684, regelui polon Jan
Sobieski il face pe autor si considere cé."dorinfa Stérii nobiliare din Moldova era... de a fi in totul
asimilati, in drepturi i indatoriri, cu nobilimea polona"'?. Era, agadar, o reactie a Stirilor moldovene
impotriva "regimului de asuprire, ... de exploatare nemiloasi in folosul vistieriei otomane, care a gribit
procesul de descompunere a vechilor Star si de inlaturare a privilegiilor lor traditionale"'%.

Atragerea micii boierimi la actul de guvemare, in timpul lui Constantin Cantemir, era
consideratd "o incercare de a reveni la o traditie mai veche, care ciuta sa afle in micii privilegiati un
reazem impotriva preponderentei marii nobilimi".. In acest fel, constata Bratianu, "notiunea Starilor, ca
factor organizat §i de rispundere in guvernarea Moldovei, redobandeste oarecare actualitate §i temei
politic in ultimii ani ai secolului al XVII-lea"'?’.

Aflat in plina crizi la cumpéna secolelor al XVII-lea - al XVIII-lea, regimul controlat de Stiri
este ilustrat de teoria §i practica politici promovate de citre Dimitrie Cantemir si Nicolae Mavrocordat.
Gh.l. Britianu infifigeazd nuantat aceastd situatie, afirndnd c3, dacd modul de conducere a Tarii
Moldovei este "hotarat si categoric absolutist”'?, totusi actiunea politicA a lui Cantemir "videste un
compromis cu Starile, cu totul deosebit de teoria absolutistd pe care o gisim in scrierile sale"'”.
Aceasti discrepantd poate fi explicatd prin intervalul de timp care desparte anul 1711, al aliantei §i
luptei antiotomane alituri de Rusia, de anul 1716, al redactirii cunoscutei sale lucrdri, Descriptio
Moldaviae.

in acelasi timp, primul domn considerat fanariot, Nicolae Mavrocordat, a avut o alti atitudine

fai de Stiri, apreciati de Britianu ca "o metoda de guvernare autoritard, intemeiati de jos impotriva
Stérilor; ea corespunde mediului otoman... dar §i tendintelor nivelatoare ale noilor curente de
gandire".
Chiar daca, dupd 1711-1716, domnul mai convoacd Adunirile de Stari, desfiinfind - cu acele
prilejuri - unele diri apasatoare (fapt considerat a fi "inceputul unei politici de colaborare cu Stirile, a
céror structuri se dovedeste inca puternici, pentru a se impune ca instrument de guvernare"'*") putem
afimma ci regimul de Stiri (in infelesul de regim tutelat de marea boierime) isi parcurge ultimele
segmente de existenta.

Regimul fanariot, prin ignorarea dreptului Stérilor de a-gi alege domnul, prin excesiva severitate
a controlului politic, economic §i militar din partea Portii, prin rolul tot mai modest pe care-l are marea
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boierime in treburile Moldovei si Tarii Romadnesti. semnifica nu numai inceputul unet not perioade in
istoria romanilor, ci si 0 modificare, considerdam noi. de regim politic - instaurarea unui regim pe care-l
putem considera absolutist'*.

In cadrul dezbaterii din octombrie 1978 s-au emis interesante opinii. s-au analizat bazele
“regimului boieresc", s-au adus contributii la etapizarea si stabilirea caracteristicilor regimului. si, de
asemenea, s-au conturat directiile de cercetare - in viitor - a problemei in discutie.

Ne oprim, in continuare, asupra celor mai viabile concluzii ale participantilor la dezbatere.

Majoritatea acestora au exprimat prudentd in analiza manifestarilor regimului, incat impartisim
opinia conform céreia "regimul boieresc poate oscila de la o tendintd politicd, la o realitate de
guvernamént. In acest ultim caz apar neted si formele lui de institutionalizare, adici institutii
nobiliare" ',

Tradifia de autocratie domneasca, suzeranitatea otomand, dar si absenta unui regim nobiliar in
Imperiul Otoman a facut ca in Tarile Romane si nu se cristalizeze "desavarsit §i durabil, pentru mai
mult de un secol fara intrerupere, un regim nobiliar". Situatie care ar motiva, de asemenea, §i "nivelul
neimplinit, intermitent, necristalizat complet al celor mai multe din structurile institutionale ale acestui
regim"m.

Totusi, se constatd, aprofundarea ansamblului acestor chestiuni riméne foarte importantd,
"secolul XVII neputind fi studiat fara cercetarea tuturor acestor aspecte ale regimului nobiliar, care
ating acum o intensitate semnificativa, chiar daca nu asistdm de la un capit la altul la o neintrerupta
instalare a acestui regim. Alternantele intre domni autoritari §i domni de regim boieresc sunt o realitate
vadita". Dar, precizeazi Valentin Al. Georgescu, "tonul general pare insd si vind mai mult din crizele,
revendicdrile i realizarile, variabile ca implinire, ale regimului boieresc"!®.

Se atrage atentia i asupra faptului ca raporturile dintre boieri §i domnie au fost schimbatoare, in
functie de conditiile de moment, personalitatea §i familia domnului (boierii preferau, cu deosebire, un
voievod fara urmasgi - de exemplu Miron Bamovschi) si de puterea unor "partide” boieresti.

Dupa opinia lui Liviu Marcu, in cadrul monarhiei reprezentative pe stiri (cunoscuta si de Trile
Romane in secolele XVI - inceputul secolului XVIII) se pot distinge doui regimuri politice: "un regim
de concentrare a puterii in ména sefului statului, sprijinit de péturile producatoare, pentru care am putea
folosi denumirea de «regim domnesc» sau «voievodal» §i un regim caracterizat prin acapararea unor
prerogative domnesti de citre marii feudali fi agravarea situatiei producétorilor directi, pe carc i-am
putea denumi «regim nobiliar» sau boieresc"'*®.

Manifestirile "regimului boieresc” sunt in strdnsa legaturd cu triirile de tip baroc - caracteristice
societdtilor aristocratice™’. In aceste conditii ne insugim afirmatia ci "regimul nobiliar nu s-a instaurat
decit in chip incomplet §i temporar si, inca si atunci, de fapt nu de drept. Esecul politic a generat un
sentiment de frustrare, pe care boierimea 1-a impartasit cu domnia in raport cu Poarta. Domnie §i boier,
despartifi prin lupta pentru putere, au incercat aceeasi sensibilitate baroci, pentru care strilucirea a jucat
rolul de compensatie pentru egecul politic (boierii: regimul nobiliar; domnul: pozitia subalterna fata de
Poarts)"'%.

Se subliniaz3 si existenta unei adevarate mentalititi nobiliare, detectabild mai putin in mérturiile
scrise (desi cronicile boieresti - adevirate marturii ale gandirii politice romanesti sunt de luat, in mod
deosebit, in consideratie), cit mai ales de marturiile heraldice §i artistice, precum acoperamantul de
mormant de la Sucevita al lui Ieremia Movila.

S-a atras atentia, din nou, asupra naturii relatiilor dintre Imperiul Otoman si T#rile Roméne in
aceastd perioadd, considerdndu-se ci intrebarea esentiald este in ce miasurd putea accepta puterea
suzerand trecerea de la un regim de autoritate voievodala la unul bazat pe controlul exclusiv al marii
boierimi.
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Raspunsul este nuanfat: "continudnd, in fond, politica sa traditionala de contrabalansare a
puterilor locale, Imperiul Otoman a cdutat... s3 mentind un echilibru intre domnie §i boierime, intrucét
intdrirea excesiva a domniei ar fi dus la aparitia unor veleititi de independenta, iar intarirea excesiva a
boierimii ar fi degenerat in anarhie... afectand astfel interesele economice ale Imperiului Otoman"'*’.

Mihai Maxim manifesta, pe buna dreptate, prudenta, opinénd c&, din punctu] de vedere otoman,
nu s-a inaugurat un nou "regim" al dominatiei sale asupra Tarilor Roméne in a doua jumatate a
secolului al XVII-lea. in aceste condifii, un regim de autoritate boiereasca nu si-ar fi gasit locul in
perimetrul nostru geografic.

Noi clarificari sunt aduse de cétre un alt participant la dezbatere, Andrei Pippidi, care preciza ca
regimul boieresc "nu reprezintd doar o guvemnare oligarhicd... ¢i o «democratie nobiliard» in
acceptiunea pe care acest concept a avut-o in Polonia de pilda, stat cu un regim clasic de stan, ceea ce
in Tarle Romane, desigur cu exceptia Transilvaniei, a insemnat mai mult o revendicare a boierimii,
mari §i mici, o manifestare a congtiintei ei de clasi, decét o stare de fapt"'**.

in aceeasi directic se mai arata §i ca boierimea "n-a reusit decit temporar sa incalce
prerogativele domnesti, oricum limitate de dominatia otomana... Ea a intretinut constant o opozitie,
vremelnic victorioasd asupra domniei, dar deopotrivd i-a furnizat acesteia §i mijloacele de a-si
consolida autoritatea"'"'.

O ideea asemanatoare exprimd si Paul Cemovodeanu, care menfioneazi ca "boierimea din
Moldova i Tara Romaneasca face dovada ca este o clasd omogena, puternicd, dar nu reuseste pana in
cele din urmai sd determine domnia s-o consulte permanent prin adunari de stéri, adica si se ajunga pana
la un regim cu o anumiti reprezentania de tip parlamentar feudal [...]. lar in aceeasi masura nici domnia
nu reuseste si se impuni ca putere absolutd, s& genereze un regim de tip monarhic absolutist ca in
Apus. in ambele cazuri - boierime §i domn - avem de a face cu tendinte nedesavirsite. De aceea pani la
un punct in cele doui principate, se poate vorbi de un regim hibrid al puterii, sau mai precis de un regim
de tip boieresc (aristocratic sau nobiliar) nefinalizat, nedesavarsit, nedus pana la capat"'*2.

Se ofera si o etapizare - pentru secolul XVII - in vederea sustinerii modului intermitent in care
s-a manifestat "regimul boieresc”. Astfel, daci in deceniile I si III, VI-VIII boierimea si-a impus
autoritatea asupra domniei, restul perioadei a fost ilustrat de un "regim domnesc”, cu preponderenta
puterii voievodale asupra celei aristocratice'*.

Am insistat, §i in acest caz, mai mult asupra concluziilor dezbaterii deoarece consideram ci,
pana in prezent, rimane cea mai substantiald discutie asupra temei aici abordate (chiar daca nu a avut o
expunere mai coerentd si inchegatd), oferind incheieri si sugestii cumpitate, precum si insemnate
directii de cercetare in viitor.

Din 1978 pani astiizi abordarile privitoare la regimurile politice pe care le-a cunoscut societatea
medievald roméneascd au fost rare. Cele citeva opinii exprimate provin din lucrdri de sintezi,
majoritatea dintre ele reluind idei exprimate anterior §i, deci, nemaiprezentind interes pentru expunerea
noastri.

Lupta dintre cei doi poli de putere din statul medieval - domnia §i boierimea - este vazuti ca
decurgind, tot mai mult, in avantajul ultimei: "conducerea efectivi a tirii aparfinea tot mai mult unui
restrans grup de boieri. Marea boierime voia s conducd «din umbra»... Domnia risca sa devina astfel,
sub tutela unei aristocratii anarhice, o institufie de figuratie, care pe mulfi din boierii mari nici nu-i
ispitea"'* (vezi cazul lui Constantin Brincoveanu care, iniial, refuzi acceptarea tronului Tarii
Romainegti). ’

O remarcd interesantd ni se pare aceea potrivit cireia statele romdnesti "gi-au putut pastra
unitatea numai printr-o apreciabild centralizare politica, impotriva tendintelor de faramitare feudala.
Domnia a fost mai tare sau mai slaba, dupa imprejurari, dar monarhia, ca forma de guvernamant. ca
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structurd a statului, s-a mentinut chiar in secolul al XVII-lea, cind a traversat criza regimului
nobiliar"'®®.

Concluzia la care se ajunge este una echilibrata: "niciodata insa marea boierime sau alti patura a
boierimii n-a avut rolul pe care sleahta poloneza l-a cucerit in organizarea statului polon incepand cu
secolul al XVI-lea... in continuu conflict cu o parte din boieri, domnul nu putea domni fira boierime,
dupa cum aceasta nu cauta si desfiinfeze domnia, de care avea nevoie"'*.

Rolul important jucat de cétre boierime s-a manifestat §i in planul exercitérii actului juridic, caz
in care, se constati, "multi domni autocrati, care desemnau pe membrii divanului aveau, in fata
problemelor de rezolvat, un adevarat complex de inferioritate, lasidnd pe boierii buni cunoscétori ai
problemei si dea solutia, pe care ei si-o insuseau""*’

De asemenea, inci o data este evidentiat rolul Adunarilor de Stari: "regimul nobiliar a fost o
periocada de larga folosire a adundrilor de stini, inclusiv in materie judiciard... Acum apar §i unele
aduniri care in mod evident sunt impuse domniei, fara insd ca evolufia pe aceasti linie sa se adinceasci
si fard a se ajunge la adunari cu caracter periodic §i de state generale, care sa constituie o reala si eficace
limitare a puterii domnesti §i sa poata exercita un control asupra acesteia’ niag

Analizdnd, cu binecunoscuta-i minutie si acuratete, problema mﬂuentei bizantine asupra
institutiilor romanesti, Val Al. Georgescu conchidea c¢i "domnul, de indatd ce era insciunat,
binecuvéntat de ctre biserica §i «uns de Dumnezeu» prin mitropolit, devenea un aristocrat cu o putere
§i un prestigiu care nu se epuiza in atotputernicia §i arbitrariul Portii suzerane... Domnia. ca instituie,
raménea la nivelul construit ideologic i juridic de biserica si de basileus"'*”. Asadar, mai adauga
autorul, "cand la finele sec. XVI si mai ales in sec. XVII, in ciuda unor mari si lungi domnii, politica
nobiliard a boierimii se afirma puternic §i se realizeazi in mod apreciabil, domnia roména riméane in
axa autocratici a traditiei bizantine. Este un factor care exphcé multe aspecte din alternanta de regim de
stari si autocratism domnesc, atét de caracteristic perioadei"'*

Analiza scrisului istoric din Tarile Roméne (secolele XVII-XVIII) conduce la concluzia, la care
subscriem, cé "ideologia politici a clasei dominante nu se prezintd unitard. Scriitori ca Neculai Costin
in Moldova sau Radu Greceanu in Tara Roméneascé au fost reprezentantii curentului ce preconiza, fata
de criza statului boieresc, o solutie politica conservatoare. In opozitie cu aceasta era solutia radicald a
Cantacuzinilor §i a lui D. Cantemir, iar unii cronicari au preconizat o solutie de mijloc, cupn'nza‘md
reforme limitate ale sistemului politic existent, asa cum se poate vedea in opera lui Radu Popescu §i cea
a autorului anonim al cronicii lui C.Brincoveanu"'”'.

In cea mai recenta sintezi de istorie romfmeasc' problema existentei §i formele de
manifestare ale "regimului boieresc" sunt avute in vedere, dedicindu-li-se un capitol ("Regimul
nobiliar: deziderat si realitate").

Trecerea la noul regim politic s-ar petrece, conform opiniei lui Florin Constantiniu, intr-un
context in care "odatd cu extinderea domeniului boieresc, are loc §i un transfer de putere de la dornnie
spre boierime. De la statul domnesc se trece la statul boieresc (sau seniorial, cum il numeste istoricul
american Daniel Chirot - n. ns.). Domnia lui Mihai Viteazul a exprimat confruntarea dintre cele doua
formule de organizare a statului: domneasci si boiereasca"'>>.

Pentru autor, inceputurile regimului nobiliar se piaseaza in a doua jumatate a secolului XVII, iar
programul politic al boierimii era "reductibil la instaurarea regimului nobiliar, adici la mentinerea unui
stat carmuit de o autoritate centrald - domnul, aflata insd sub controlul boierimii sau al unei grupari
boieregti"' ™.

Modelul urmat de boierime (mai ales cea moldoveana) ar fi fost acelasi - Republica nobiliari
polonezi, unde regele era, practic, prizonierul politic al nobilimii. La fel ca alti istorici (N. Stoicescu in
cadrul dezbaterii din 1978). autorul manifestd rezerve in ceea ce priveste instaurarea efectivd si

manifestarea "regimului boieresc”: "stradania boierimii de 2 impune regimul nobiliar nu a reusit, pentru
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ci Poarta nu era de acord cu o conducere colectivi, fie ea si de facto, aga cum ar fi rezultat din controlul
boierimii sau al unei factiuni boieresti asupra domnului... La Constantinopol se voia o conducere §i o
raspundere (pentru indeplinirea poruncilor) unice, asociate cu persoana voievodului... Atat la lasi cat si
la Bucuresti cArmuirea a ramas expresia unui raport de putere intre domn §i boieri... Tentativele
boierimii de a face din Tara Roméneasci §i Moldova doua mici Polonii au esuat. In afara unor succese
efemere - cind pe tron s-au aflat simpli figurani, executind vointa factiunii ce ji nsciunase, singurul
rezultat al acestor eforturi a fost convocarea mai frecventi, in secolul al XVII-lea, a adunirii starilor din
Tara Roméneasca §i Moldova"'®>.

Autorul arata c, totusi, in secolul al XVII-lea se poate constata "un nou raport intre domnie si
boierime fafi de perioada anterioard, un raport in cadrul caruia ponderea politicd a boierimii a sporit,
facandu-gi auzit glasul", mai ales prin elaborarea unui "program de politicd externd, rezumat de
ideologul ei, Miron Costin"'*® - este vorba de manifestarea solidaritatii cu lumea crestind, dar
conditionati de posibilitatea apararii eficiente a hotarelor tani.

Concluzii

La capétul acestei incursiuni istoriografice o revenire sintetica se impune.

Studierea regimurilor politice care s-au manifestat in Tarile Roméne de-a lungul epocii
medievale riméne o problema de actualitate atita vreme ct, pe de o parte, s-au exprimat diverse opinii,
uneori polemice, si care - in consecinta - nu pot fi conciliate, iar, pe de altd parte, nu au fost epuizate
toate posibilititile de investigare.

Asupra chestiunilor terminologice au stiruit - aga cum s-a putut constata - majoritatea istoricilor
interesati de aceast dificild tema; termeni ori sintagme precum "stare", "Adunare de Stiri", "regim de
Stiri", "regim boieresc" au fost definite i explicate intr-o maniera remarcabild. Cele mai substantiale
contribuii le-au adus - in operele lor - Gheorghe 1. Britianu si Valentin Al. Georgescu.

Adiugim incd o nuanfi discutiet, precizdnd ci prin Stare am putea intelege totalitatea
persoanelor care putea influenta deciziile majore in cadrul statului. Este vorba de paturile sociale
privilegiate - boierimea mare §i mic4, ierarhii bisericii - mitropolitul, episcopii $i egumenii, curtenii. La
5 iunie 1456, cind se lua hotirdrea platii primului haraci citre Imperiul Otoman de citre Tara
Moldovei, stirile apar ca formate numai din boieri si mitropolit: "panii sfatului nostru moldovenesc si
cu mitropolitul nostru... si cu toti panii, de la mare pana la mic"'>’. in aprilie 1457, Starilor li se adauga
"si alta curte marunta... si multi calugari"'*®. La 1522, alegerea lui Radu de la Afumati ca domn al Térii
Rominesti este ficuti tot de citre "boierii toti si mari §i mici si toata curtea"'®. La 1527, cand a fost
ales si urce in jiltul voievodal, Petru Rares a beneficiat de decizia "boierilor si tarii"'®. Desi au fost
exprimate rezerve in ceea ce priveste identificarea "farii" cu boierimea'®', trebuie s& admitem c4 acest
termen - de altfel foarte putin precis si fluctuant in insemndrile vremii - cuprindea, cu deosebire,
categoriile sociale privilegiate, cele care puteau lua hotirari majore in conducerea statului medieval. in
sens politic, agadar, prin "Tara" (termen similar celui de "regnicola", valabil pentru Ungaria secolului al
XIV-lea) trebuie si intelegem, alituri de Dinastie, pe marea boierime si Biserica.

Intre "Stari" prezenta oragenilor (atestata la 1538, dupa detronarea lui Petru Rares), ca si a unor
categorii militare - rogii, slujitorii se pare ci a fost intimplatoare si nesemnificativa sub raportul luirii
decizilor.

De asemenea, prin Regim credem cd putem Intelege o modalitate de exprimare a autoritatii,
proveniti fie de la o persoani individuali - domnul ori de la o categorie sociali - boierimea.

S-a afirmat ci, de la constituirea statelor medievale roméanegsti, regimul politic ce a functionat in
cadrul formei de guvernimant monarhice din Tarile Romane a fost unul de esentd boiereasca'®?, in
acest caz nemaiputindu-se sustine alternanfa "regim domnesc - regim boieresc", ce s-ar fi petrecut la
cumpana veacurilor XVI-XVIL
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Intr-adevar, desi domnia §i-a pastrat autoritatea si prestigiul de-a lungul Evului Mediu, totusi ea
a stat sub imperiul alegerii, sustinerii - prin "dreapta $i credincioasi slujba”, tridarii ("hiclenirii") numai
din partea boierimii.

Adiugim si faptul c4, in Tarile Roméne (Tara Moldovei si Tara Roméaneascd) Adunirile de
Stiri (sau, dupa alte opinii, marea adunare a tarii'® ori sfatul de obste'®*) nu au avut o componenta
stabild, bine cunoscuta de citre intreaga societate; de asemenea, ele nu erau convocate periodic si nici in
locuri dinainte stabilite (astfel, in Tara Moldovei - secolul XV, a fost convocati in locuri diferite -
Bulgari - la 1441, Vaslui - la 1456, Direptate - la 1457); componentele acestor Adunari nu erau, nici
ele, bine clarificate, nefiind inscrise in vreun document fundamental al vremii - cum se intdmplau
lucrurile in Apusul Europei; in plus, modul de adoptare a hotardrilor nu era intotdeauna acelasi -
aclamatie sau redactarea unui act solemn.

Avem, astfel, imaginea unei institutii care a functionat in mod intermitent, doar in cazuri
exceptionale, neavand un statut propriu §i, in consecintd - dupd opinia noastrd - neputind susfine
eficient exercitarea autorititii de cétre boierime. Dacd principala instilufie menitd si stea la baza
"regimului boieresc” sau "regimului de Stari" a functionat intr-o asemenea manier4, atunci credem ca
nu se mai poate sustine trecerea la un nou regim politic, cel tutelat de cétre marea boierime, la sfargitul
secolului al XVI-lea.

Nici din perspectiva factorilor interni de decizie si nici din cea otomand nu se produc acum
rasturnari spectaculoase. In consecintd, perioada propusi pentru functionarea efectiva a "regimului
boieresc" trebuie privitd cu multd rezerva. Credem ci este vorba de o continuare a regimului politic
anterior - fie domnesc, fie boieresc - §i de evenimente istorice care pot fi explicate plecdnd de la
personalitatea domnului, de la contextul extem - in general nefavorabil Tarilor Romane in aceastd
perioada (secolele XVI-XVIII), de la interesul unor voievozi ori principi de a-si consehida autoritatea,
eventual prin intemeierea unei dinastii §i realizarea uniunii dinastice In spatiul roméanesc. Asadar,
aprofundarea studierii regimurilor politice din Evul Mediu roménesc este necesar3, dar nu se poate
realiza fard not studii preliminare.

Intre altele, o istorie a categoriilor sociale si, in acest cadru, a elitelor, ar fi de mare utilitate.
Credem c3, avandu-se in vedere evolutia fireasca - prezentind inevitabile ascensiuni si decaderi - a
fiecarei categorii sociale in parte, se va putea mai lesne ajunge la fixarea locului si rolului "Starilor" in
ansamblul civilizatiei medievale romanesti.

De asemenea, o analiza detaliatd - a componentei, evolutiei si modificarilor intervenite de la o
perioadi la alta - asupra sfaturilor domnesti din perioada secolelor XV-XVIII ar conduce la o mai clara
precizare a atributiilor i a rolului jucat de acest important organ de conducere al statului medieval.

Necesari se dovedeste a fi si 0 explicare mai améanuntita - eventual sub forma unui dictionar - a
termenilor legati de ideologia medievala a puterii, pentru a vedea limpede ce anume ne apropie §i ce ne
desparte de realitatile Evului Mediu occidental.

De asemenea, consideram cé ideologia politicd a unei epoci nu se poate surprinde numai prin
coroborarea marturiilor provenite de la persoane care nu se exprimau in mod direct, ¢i mediat,
infatisAndu-§i conceptia politici prin relatarea §i comentarea evenimentelor istorice. Ne referim,
desigur, la cronicari §i la operele lor - adevirate surse de gandire politicd medievala.

In aceste conditii, o integrare mai pronuntati a interpretarii documentelor, interne si externe, in
rationamentele istorice, precum si cercetarea si evaluarea, sub raport politic, a marturiilor artistice ale
epocii s-ar dovedi benefica. in ceea ce priveste evolutia opiniilor referitoare la trasaturile, formele de
manifestare, criza "regimului boieresc”, s-a putut constata o mare varietate de interpretari, atitudini
polemice ori nuantiri ale subiectului.

Opozantii existentei i functiondrii unui regim bazat pe autoritatea boierimii, a "Starilor", au fost
influentati - in exprimarea opiniilor - §1 de alte considerente decit cele de naturi istorica.
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La Dimitrie Cantemir frustrarea datorati esecului de la 1711 isi pune pecetea, masiv, asupra
scrierilor sale ulterioare (si, indeosebi, asupra Descrierii Moldovei), iar Nicolae lorga riméane, pani la
capdt, tributar optiunilor sale politice §i, totodata, unei viziuni patriarhale asupra trecutului roménesc, pe
care investigatiile din epoci i-au corectat-o intr-o prea mica masura.

La A. D. Xenopol credem ca este vorba, in esentd, de o partiala folosire a tuturor categoriilor de
izvoare (ne referim la cele narative, dar §i documentare, precum si la investigarea monumentelor de arti
si arhitectura din secolele XVI-XVIII).

Partizanii "regimului boieresc" au fost influentati, intr-un mod ori altul, de ideile exprimate de
citre Gheorghe 1. Bratianu in anii '40 ai secolului nostru. Bun cunoscitor al realitdtilor Evului Mediu
occidental, Britianu a urmarit sa realizeze §i pe acest plan - al existenei Starilor, Adunirilor de Stan si
a regimului corespunzitor - 0 comparatie intre spatiul romanesc i cel vest-european.

Fin interpret al cronicilor boieresti, dar ludnd in considerare mult mai putin documentele epocii
- ca i alte categorii de izvoare - Gh. I. Bratianu a supralicitat, in opinia noastra, existenta si, mai ales,
functionarea "regimului de Stari" in Tarile Roméne.

In aceste imprejurari, faptul ca istoricii din anii '60-'70 au urmat, in linii generale, aceleasi
coordonate, este explicabil. Ei incercau sid gaseascd noi elemente §i argumente pentru susfinerea
existenfei unui regim politic pe care nu-l puneau sub semnul intrebdrii, de vreme ce acesta se
manifestase pe aproape intregul continent european.

Dar extinderea cercetarilor din ultima vreme a facut ca, §i in aceastd directie, sa-si facd loc
opiniile mai prudente, mai nuantate, chiar. rezerve serioase in ceea ce priveste admiterea functionarii
unui "regim boieresc” in Tarile Romane.

In ceea ce ne priveste, fara a incadra aceasta tema "miturilor istorice roménegti"", consideram
¢a subiectul ramane deschis si ca intreaga problematica - de la terminologie péna la stabilirea formelor
de manifestare - ar trebui reluata, de pe baze considerabil innoite i imbogatite.

nl65

NOTE

1 Gheorghe 1. Bratianu, Sfatul domnesc si Adunarea Stdrilor in Principatele Romdne, Ed.
Enciclopedica, Bucuresti, 1995 si Adundrile de Stdri in Europa si Jarile Romdne in Evul Mediu, Ed.
Enciclopedica, Bucuresti, 1996 (cuprinde studiile - "La originea adunirilor de stari" - p. 9-33;
"Adundrile de Stiri in Europa rasiriteand in evul mediu si influenta regimului politic bizantin" - p. 35-
53; "Sfatul domnesc §i adunarea starilor in tirile romanesti in cadrul istoriei generale” - p. 55-74;
"Consiliul feudal si adunarea starilor in térile Europei apusene” - p. 75-136; "Adundrile de stari in tarile
Europei centrale” - p. 137-198; "Aduniérile de Stiri §i romanii in Transilvania" - p. 201-264: "Doui
veacuri de la reforma lui Constantin Mavrocordat 1746-1946" - p. 265-290). Cele doud lucriri au
cunoscut o primi editare; astfel, la Evry, Compagnie francaise d'impression, 1977, a fost publicat, in
limba roména, volumul Sfatul domnesc §i adunarea starilor in principatele romdne, iar in perioada
1946-1947 au fost publicate trei studii reunite in lucrarea Adundrile de Stdri in Europa si in Jdrile
Romdne in Evul Mediu, astfel: Sfatul domnesc §i adunarea starilor in Jdrile Romdnesti in cadrul
istoriei generale, I, Liniile generale ale problemei, in "AARMSI", seria a IlI-a, XXVIII (1946), p. 1-27;
Sfatul domnesc si adunarea starilor, 11, Consiliul feudal §i adunarea starilor in (drile Europei apusene,
in loc.cit., p. 303-395; Adundrile de stari in {drile Europei centrale, in loc.cit, XXIX (1947), p. 165-
259.

2 Petre P. Panaitescu, Interpretdari romadnesti. Studii de istorie economicd §i sociald, Ed.
Universul, Bucuresti, 1947; Editia a II-a a aparut la Ed. Enciclopedica, Bucuresti, 1994, cu postfata,
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note si comentarii de Stefan S.Gorovei §i Maria Magdalena Székely (aceasta din urma este editia dupa
care cilam).

3 Pompiliu Teodor, Gheorghe I Brdtianu - Istoricul. I Dimensiunile operei, in AIIAI, XX,
1983, p. 245.

4 Gh.1. Bratianu, Adundrile de Stari in Europa..., p. 57.

5 Ibidem, p. 68, 71.

6 Vezi Gh.1. Bratianu, Sfatul domnesc §i Adunarea Stirilor in Principatele Romdne, passim.

7 Ibidem, p. 27.

8 Ovid Sachelarie, N. Stoicescu (coord.), Institutii feudale din Tdrile Romdne. Dictionar, Ed.
Academiei, Bucuresti, 1988, p. 7 (sub voce).

9 Jacques Le Goff, Civilizatia Occidentului Medieval. Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1970, p. 347.

10 Ibidem, p. 347-349. Astfel, la 1220, intr-un manual de predici germane se contureaza o dubla
ierarhie de stiri - de clerici, avandu-1 in frunte pe papa si cuprinzind, intre alii, pe cardinali, episcopi,
cilugari, preotii seculan, si de laici, condusi de cétre impdrat, si ciruia i se aldturd nobilii, cavalerii,
principii, negustorii. Pentru cunoasterea mai profunda a rolului Starilor si Adunarilor de Stiri in Apusul
si Centrul Europei sunt remarcabile studiile reunite in volumele Gouvernés et Gouvernants; Troisiéme
et Quatriéme Partie, Bas Moyen Age et Temps Modemes (I, II), Editions de la Librairie
Encyclopédique, Bruxelles, 1965-1966.

11 Gh.I. Bratianu, Adundrile de Stari..., p. 69.

12 Apud Jbidem, p. 68.

13 Ibidem, p. 73.

14 Ovid Sachelarie, N. Stoicescu (coord.), op. cit., p. 5-6 (sub voce).

15 Ioan Aurel Pop, Institutii medievale romdnegti. Adundrile cneziale si nobiltare (boieresti)
din Transilvania in secolele XIV-XVI, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1991, p. 25, 13. De asemenea, meritd
semnalate si consideratiile ficute de acelasi autor asupra Adunarilor de Stari din Transilvania, articol
publicat in "Studia Universitas Babes-Bolyai", Historia, 1-2, 1993, p. 35-41 si intitulat 4dundrile de
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Academiei, Bucuresti, 1980, p. 264-277.

18 Damachin Mioc, Les Assemblées d'Etats et la fiscalité en Valachie et en Moldavie, in RRH,
tom V, nr. 2, 1966, p. 197-233.

19 Gh.L. Bratianu, Sfarul domnesc..., p. 77.

20 Ibidem, p. 297.

21 Ibidem, p. 299.

22 Ibidem.

23 P.P. Panaitescu, op. cit., p. 106.

24 Ibidem, p. 182.

25 Ibidem, p. 106.

26 V. Costichel, P. P. Panaitescu, A. Cazacu, Viata feudald in Tara Romdneascd si Moldova
(secolele XIV-XVII), Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1957, p. 341-342.

https://biblioteca-digitala.ro / https://codrulcosminului.usv.ro



120 Gheorghe lutis

27 x x x Istoria Romdniei, vol. IIl (sub redactia A. Otetea, D. Prodan, M. Berza), Ed.
Academiei, Bucuregti, 1964, p. 128-156.
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boiereasca) in parte, aceastd concluzie meritd retinuti §i utilizatd in reconsiderarea vietii politice din
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ideologia domneasci atingdnd apogeul, dar, in acelagi timp, ingdduind dezvoltarea unei conceptii care
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constatari, valabile pentru Tara Moldovei la mijlocul veacului al XVI-lea, pot fi extinse pentru ambele
tari romane $i, de asemenea, pentru perioada urmatoare (secolul XVII - inceputul secolului X VIII).

163 Petre P. Panaitescu, Marea adunare a (drii, institutie a ordnduirii feudale in (drile romdne.
in Studii. Revistd de Istorie, nr. 3, 1957, p. 153-165 (retiparitd, cu unele imbunatatiri, in N.E.H., nr. 3,
1965, p. 117-139, unde poarta titlul La grande assemblée du pays en Valachie et en Moldavie).

164 C. Cihodaru, op. cit., p. 84, unde se afirma ca "termenul sfat obstesc sau sotor de obste este
mai potrivit pentru a denumi adunarea generald a reprezentantilor diferitelor categorii sociale din
Moldova, cu excluderea camenilor cazuti in dependenta feudald" (p. 77). Autorul combitea opinia lui
P.P. Panaitescu, precizdnd ca "termenul de «Tard» sau «Mare adunare a tarii» s-a intrebuintat in mod
gresit, «Tard» insemnand alte paturi sociale in afara de boierime" (p. 77). De remarcat si pozitia lui N.
Grigoras, exprimati in op. cit., p. 237-243, care propune, pentru Tara Moldovei, o tipologie duala:
Marea adunare a tarii - o adunare exceptionala a tuturor starilor privilegiate, convocata pentru probleme
de interes general, si Sfatul de obste - compus din sfatul domnesc §i reprezentantii uneia sau mai multor
stari, niciodata toate, convocata pentru a solutiona probleme ale starilor.
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165 A se vedea Lucian Boia (coord.), Mituri istorice romdnesti, Ed. Universitatii, Bucuresti,
1995; Lucian Boia, Istorie §i mit in constiinta romdneascd, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1997, dar si
recenzia lui Alexandru-Florin Platon la aceastd ultima lucrare, recenzie publicati in revista Confrafort,

or. 8, 1997, p. 6.

https://biblioteca-digitala.ro / https://codrulcosminului.usv.ro



	0000_2R
	0000b_1L
	0000b_2R
	00001
	00002
	00003
	00004
	00005
	00006
	00007
	00008
	00009
	00010
	00011
	00012
	00013
	00014
	00015
	00016
	00017
	00018
	00019
	00020
	00021
	00022
	00023
	00024
	00025
	00026
	00027
	00028
	00029
	00030
	00031
	00032
	00033
	00034
	00035
	00036
	00037
	00038
	00039
	00040
	00041
	00042
	00043
	00044
	00045
	00046
	00047
	00048
	00049
	00050
	00051
	00052
	00053
	00054
	00055
	00056
	00057
	00058
	00059
	00060
	00061
	00062
	00063
	00064
	00065
	00066
	00067
	00068
	00069
	00070
	00071
	00072
	00073
	00074
	00075
	00076
	00077
	00078
	00079
	00080
	00081
	00082
	00083
	00084
	00085
	00086
	00087
	00088
	00089
	00090
	00091
	00092
	00093
	00094
	00095
	00096
	00097
	00098
	00099
	00100
	00101
	00102
	00103
	00104
	00105
	00106
	00107
	00108
	00109
	00110
	00111
	00112
	00113
	00114
	00115
	00116
	00117
	00118
	00119
	00120
	00121
	00122
	00123
	00124
	00125
	00126
	00127
	00128
	00129
	00130
	00131
	00132
	00133
	00134
	00135
	00136
	00137
	00138
	00139
	00140
	00141
	00142
	00143
	00144
	00145
	00146
	00148
	00149
	00150
	00151
	00152
	00153
	00154
	00155
	00156
	00157
	00158
	00159
	00160
	00161
	00162
	00163
	00164
	00165
	00166
	00167
	00168
	00169
	00170
	00171
	00172
	00173
	00174
	00175
	00176
	00177
	00178
	00179
	00180
	00181
	00182
	00183
	00184
	00185
	00186
	00187
	00188
	00189
	00190
	00191
	00192
	00193
	00194
	00195
	00196
	00197
	00198
	00199
	00200
	00201
	00202
	00203
	00204
	00205
	00206
	00207
	00208
	00209
	00210
	00211
	00212
	00213
	00214
	00215
	00216
	00217
	00218
	00219
	00220
	00221
	00222
	00223
	00224
	00225
	00226
	00227
	00228
	00229
	00230
	00231
	00232
	00233
	00234
	00235
	00236
	00237
	00238
	00239
	00240
	00241
	00242
	00243
	00244
	00245
	00246
	00247
	00248
	00249
	00250
	00251
	00252
	00253
	00254
	00255
	00256
	00257
	00258
	00259
	00260
	00261
	00262
	00263
	00264
	00265
	00266
	00267
	00268
	00269
	00270
	00271
	00272
	00273
	00274
	00275
	00276
	00277
	00278
	00279
	00280
	00281
	00282
	00283
	00284
	00285
	00286
	00287
	00288
	00289
	00290
	00291
	00292
	00293
	00294
	00295
	00296
	00297
	00298
	00299
	00300
	00301
	00302
	00303
	00304
	00305
	00306
	00307
	00308
	00309
	00310
	00311
	00312
	00313
	00314
	00315
	00316
	00317
	00318
	00319
	00320
	00321
	00322
	00323
	00324
	00325
	00326
	00327
	00328
	00329
	00330
	00331
	00332
	00333
	00334
	00335
	00336
	00337
	00338
	00339
	00340
	00341
	00342
	00343
	00344
	00345
	00346
	00347
	00348
	00349
	00350
	00351
	00352
	00353
	00354
	00355
	00356
	00357
	00358
	00359
	00360
	00361
	00362
	00363
	00364
	00365
	00366
	00367
	00368
	00369
	00370
	00371
	00372
	00373
	00374
	00375
	00376
	00377
	00378
	00379
	00380
	00381
	00382
	00383
	00384
	00385
	00386
	00387
	00388
	00389
	00390
	00391
	00392
	00393
	00394
	00395
	00396
	00397
	00398
	00399
	00400
	00401
	00402
	00403
	00404
	00405
	00406
	00407
	00408
	00409
	00410
	00411
	00412
	00413
	00414
	00415
	00416
	00417
	00418
	00419
	00420
	00421
	00422
	00423
	00424
	00425
	00426
	00427
	00428
	00429
	00430
	00431
	00432
	00433
	00434
	00435
	00436
	00437
	00438
	00439
	00440
	00441
	00442
	00443
	00444
	00445
	00446
	00447
	00448
	00449
	00450
	00451
	00452
	00453
	00454
	00455
	00456
	00457
	00458
	00459
	00460
	00461
	00462
	00463
	00464
	00465
	00466
	00467
	00468
	00469
	00470
	00471
	00472
	00473
	00474
	00475
	00476
	00477
	00478
	00479
	00480
	00481
	00482
	00483
	00484
	00485
	00486
	00487
	00488
	00489
	00490
	00491
	00492
	00493
	00494
	00495
	00496
	00497
	00498
	00499
	00500
	00501
	00502
	00503
	00504
	00505
	00506
	00507
	00508
	00509
	00510
	00511
	00512
	00513
	00514
	00515
	00516
	00517
	00518
	00519
	00520
	00521
	00522
	00523
	00524
	00525
	00526
	00527
	00528
	00529
	00530
	00531
	00532
	00533
	00534
	00535
	00536
	00537
	00538
	00539
	00540
	00541
	00542
	00543
	00544
	00545
	00546
	00547
	00548
	00549
	00550
	00551
	00552
	00553
	00554

