CONTRIBUTII LA ISTORIA DOMENIULUI MANASTIRII PUTNA
DE LA CONSTITUIREA SA PANA LA REFORMELE LUI
CONSTANTIN MAVROCORDAT (1466-1742)

Arcadie M. Rodale
I Cii de constituire si dezvoltare a domeniului putnean

Domeniul Manastirii Putna a fost unul dintre cele mai intinse domenii ecleziastice din
Moldova. El s-a constituit prin daniile funciare ficute de Stefan cel Mare si a fost intirit de
acelasi domn prin numeroase scutiri §i privilegi:. Pana la reformele lui Constantin Mavrocorda.
domeniul putnean a ramas, in general, cel conturat de fiul lui Bogdan al 1I-lea intre 1466 si 1503,
datoritdi numarului redus de proprietdfi care au mai intrat in posesia manastirii. Calugarii
incercau mai mult s3-si pastreze vechile proprietii decdt si obtina altele noi. La aceasta s¢
adaugd sciderea interesului puterii centrale fati de ctitoria lui $tefan cel Mare, ca urmare a
ridicérii unor ctitorii proprii i a vremilor tulburi ce au urmat.

Formarea si dezvoltarea domeniului putnean a fost desavirsitd de milele domnesti si de
daniile funciare si in bani ficute de anumiti mireni §i clerici. La aceasta se adaugd, cu un rol mai
redus, schimburile de proprietifi, practica zilogirilor si cumpdrarile de sate, precum si
impresuririle de hotar.

Milele domnesti (avind conotatii religioase, politice, sociale, economice si culturale)'
constau in acordarea de danii funciare si banesti, de scutiri i privilegii §i intdrirea milelor facute
de alti domni.

in cursul istoriei sale, Putna a avut mai multi binefacitori, dar nici unul dintre ei nu a
intrecut zelul lui Stefan cel Mare. Astfel, fericitul ctitor a diruit manastirii 23 de sate: Jicovu de
Sus’, jumatate din satul Maneuti’, Balcauti*, Ostrita®, Tamauca®, Jicovu de Jos’, Vicsi.nefs,
Cosmin’, Grecii pe Siret'®, Frataugii'', Botisanii'?, Climautii'’, Clicicautii'®, Macicataugii'’
Voitin'®, Stubeiu de Bageu'’, Sinestii'®, Onicicanii'’, satul unde a fost Falcin®, Balintestii,
Fracenii®, Scheia® si Féantina lui Macis™, trei locuri pustii (locul situat “pe cealalta parte a
Podragii”>, o bucata de loc din hotarul Boistei® si selistea Manei’’), noua falci si patru prajini
de vie la Hﬁrléuzs, o moari din Feredenizg, ?ieﬂele de ceard din tirgul Siret’o, sase voitinari din
targul Siret i Sladnifa®', vama de la Jicov>>, preotii sin satele manastirii’>, branistea din jurul
ei’*, o prisaca la Comarna®, unsprezece silage de tigani®®, céte trei card de peste de doui ori pe
an scutite de vama®’, drejpt de judecata si gloaba asupra oamenilor de pe domeniu®® i 150 de
drobi de sare de la Trotus°.

Dintre urmagii sii, numai Petru Rares a mai ficut o danie funciard necropolei de la
Putna (satul Petricani)*, restul fie i-au intirit vechile proprietati si privilegii (Stefan cel Tanar®,
Petru Rares*?, Bogdan Lipusneanu®?, lancu Sasu* §i Aron Tiranu®), fie i-au daruit bani (Bogdan
al Ill-lea’, Alexandru Lapusneanu®’, Bogdan Lapugneanu®® si leremia Moghila*®).

Cei mai importanti inzestrétori funciari ai Putnei dupa moartea lui Stefan cel Mare sunt
ori membri ai familiei Basarabilor (Ruxandra®, Petru Schiopul®' si Radu Mihnea®?), ori clerici (e
o situafie intilniti mai ales in sec. al XVIII-lea). De fapt, dania lui Radu Mihnea din 11 iulie
1617 e ultima danie funciari a unui domn ficuti acestei mandstiri. intilnim insa numeroase urice
de intdrire, referitoare atit la satele diruite Putnei de unii proprietari funciari (urice emise de
Stefan cel Mare®, Stefan II Tomsa*, Radu Mihnea®’, Mihai Racovita*® Ssi Grigorie II Ghica®’)
cit §i la cele impresurate de megiesi (Moise Moghila*®, Vasile Lupu®, Gheorghe Stefan®,
Stefinitd Lupu®', Istratie Dabija®, Iliag Alexandru®® si Grigorie II Ghica® au restabilit drepturile
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putnenilor asupra unor proprietiifi incilcate). Mult mai numeroase sunt actele referitoare la
scutirile si privilegiile acordate mandstirii, incepind cu secolul al XVII-lea (exceptindu-le pe
cele diruite de Stefan cel Mare si consacrate de Stefan cel Ténar si Petru Rares, amintite de noi
mai sus). Scutirile privesc: ménéstlrea propriu-zisi, sihistria sau méndstirea veche (vezi
documentele de la Grigorie II Ghica®®, Constantin Mavrocordat Constantin Duca®’, Mihai
Racovifa®, Antioh Cantemir® si Nlcolae Alexandru’ ) poslusmcu lor Sve21 actele emise de
Vasile Lupu71 Gheorghe Stefan’?, Stefamp.’l Lupu”, Istratie Dabija™, Gheorghe Duca”,
Alexandru Illa.s - Antonie Ruset”’ Antloh Cantemlr78 Grlgone II Ghica”, Nlcolae
Mavrocordat®, Constantln Mavrocordat $l Constantin Duca® ) cra.smele (astfel de scutiri au
acordat Gaspa.r voievod® Stefa.n II Tomsa®, Gngone I Ghica®, Stefinitd Lupu®®, Gheorghe
Duca®’, Constantin Duca® §i Mihai Racovifa® ) precum §i casa si metohul minastirii din Siret
(uricul dat de Gheorghe Duca la 15 martie 1669°).

in ceea ce priveste privilegiile acordate acestui licas, ele privesc (in secolele XVII si
XVIII) numai restabilirea jurisdictiei egumenului asuFra satelor mandstirii §i dreptul de a incasa
gloabele Acest drept, acordat de Stefan cel Mare®' si intarit de Stefan cel Tanar’® i Petru
Rares , incepe sa fie mcélcat datorita tulburérilor thtlce din Moldova acelor vremi, astfel incat
domni ca Su'mon Moghila*, Miron Bamovsch1 Alexandru Illef Stefanita Lupu®’, Itiag
Alexandru®®, Nicolae Alexandru Mavrocordat® si Gngone 11 Ghica'® sunt nevoiti si intervini
personal pentru a-] restabili.

Daniile boieresti ficute méandstirii sunt mai insemnate in timpul domniei lui Stefan cel
Mare. Astfel, la 29 iunie 1476 Putna primea de la pan Iuga (zis Ignatle) v1stler satul Sirdufi, o
cidelnitd §i un chivot de 13 some, precum $l 100 de zlotl ungurestl ! dupa ce i se mai
promisesera doi cai buni (la 25 ianuarie 1476)'%, 100 de oi, o vie la Harlau “cu campu” si o
greutate mai mare a obiectelor liturgice (1 iunie 1476)lO3 . Inconsecventa din aceste acte de danie
se explicd, credem, numai prin starea de beligeran{i dintre Moldova si Imperiul Otoman. Doar la
redactarea primului act de danie, credem c3, marele vistier a participat personal, in timp ce, cele
dou urice din iunie 1476 au fost redactate de sofia marelui boier. Acest lucru rezulti din faptul
c3 domnul il insarcinase pe portarul Sendrea i pe Iuga vistier cu ridicarea unor fortificatii pe
malul sting al Dunirii, pentru a intdrzia trecerea armatei otomane in Moldova si apoi, doar pe cel
din urm3, cu misiunea de a impiedica jonctiunea armatei muntene cu oastea lui Mahomed al II-
lea'®. Este exclusd, deci, posibilitatea ca marele vistier sé-sl fi parasit postul pentru a face o
danie ministirii, fird ca acest lucru si nu a %ﬁ méania domnului siu. Aceasti stare de
beligeran(a'® a intirziat, péna la 11 februarie 1478 ™™, actul de intérire al domnului pentru dania
ficuti ctitoriei de la Putna de cétre boierul siu. Spre sférsltul domniei lu1 tefan cel Mare, Putna
a mai primit trei sate de la Iurie Cupcici (Camenca, Tomestii §i Cupca)'?”’ i doua de la Simca
(Strointii si Urvicoleasa)'®. Credem ci tofi acesti mari boieri au ficut danii anume Manastirii
Putna si nu alteia, pentru ci se inrudeau cu domnul tirii. urmitoarea danie a unui mare proprietar
funciar catre necropola voievodald de la Putna s-a petrecut dupa foarte mul{i ani, la 12 ianuarie
1595, cand Negula, “negutitor grec din Cotnar”, gi familia sa dau mandstirii trei falcii de vie la
Harlau'®

In secolul al XVIl-lea, Putna a mai gn.mit doar o vie in Copou de la Stroescul biv vel
vomic de poarti pentru sufletul sofiei sale''’. Abia la inceputul secolului urmitor manastirea
reintrd in atentia mirenilor. Astfel, Maria §i lnna, fiicele lui Pelin vistier, daruiesc manastirii
satul Ciudei cu $agte vecini (15 august 1707)'"", Grigore Apostol ii d mosia Serpeni-Bacau (11
noiembrie 1722)''2, Prodan vataf de umblatori o miluieste cu a IV-a parte din satul Petriceni (3
august 1732)'"® jar Elena, femeia lui Pavel cipitan de Pigata, 1i di doud pogoane de vii in
paragini la Pigata (21 septembrie 1733)'!*

Cauzele imputinini daniilor laJce citre Putna, dupd 1504, sunt legate, credem, pe de o
parte, de politica noilor domnitori de a-si ridica propriile edificii de cult, iar pe de alti parte, de
sciderea prestigiului acestui licag i intrarea sa intr-o perioadi progresivi de crizi, aga incat alfi
posibili bineficitori s-au indreptat spre alte ctitorii. Apoi, nu poate fi neglijat faptul c3, inci de la
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sférsitul domniei lui Stefan cel Mare, unii mari boieri igi ridica propriile licasuri, ceea ce face ca
ei sa se preocupe, firesc, mai mult de inzestrarea propriilor ctitorii decat de cele construite de alfi
blagocestivi cregtini.

O alti categorie de danii sunt cele ficute de unii membri ai clerului. Motivatia acordarii
lor se giseste in faptul ca unii binefacitori si-au ficut ucenicia la aceastd minastire (intre acestia
amintim episcopul Anastasie de Vad''®, episcopul Filotei de Husi'', episcopul Calistru de
Ridauti'"’, episcopul Aftanasie de Roman''® §i ieroshimonahul Teoctist Gheorghiescu''®, apoi
episcopul Anastasie de Vad se inrudea cu Musatinii'?®, altii au fost sfatuifi sa inchine manastirii
lacagurile pe care le conduceau (aga cum s-a intdmplat cu starefa Efrosina de la Minastirea
Horodnic'”' §i cu egumenul Meletie al schitului Hotin'??), iar alfii aveau incredere in
posibilitifile materiale ale Putnei, in vederea intrefinerii metoacelor ei (vezi inchinarea
Ministirii Sfantul Onofrei de catre popa Mihu'?, a schitului de lings Baciu de monahul
Antonie'?*, dar si a Schitului Hotin de citre egumenul Meletie'zs): Unele danii s-au facut acestei
méndstiri pentru ci viitorul donator luase, foarte probabil, in arendd o bucati de pimant din
hotarul Putnei pentru a construi anumité {nstla}ii- pe <1 {meTi =i prisiici). Dup2 o anumiia
perioadi de utilizare, ele trebuiau si revind manastirii. Credem ci si aga trebuie interpretatd
daruirea prisicilor de la Coméinca, Voitin §i Vicovu de Sus de citre episcopul Calistru * B
episcopul Aftanasie'?’ si de ieroshimonahul Teoctist Gheorghiescu'?®, dar, mai ales, dania morii
din Ropcea, construiti de un preot pe mogia manastirii'?’.

Cialugirii n-au fost foarte interesafi si-si extindi domeniul prin mijloace proprii,
preferdnd mai ales milele crestinilor §i conservarea lui, asa cum l-au mo?tenit. Exceptie fac doar
zilogirea satului Drujesti de catre Pascilina, sofia lui Lupul Stroici °. Penttu a-i mentine
intinderea, ei au recurs, in perioadele de prosperitate, la riscumpériri (de exemplu satul
Cuciur® ', iar in cele de penurie, la darea in arend3 (aga cum s-a intdmplat, la 12 mai 1668, cu
selistea Sinesti’*? i cu satul Cuciur spre sfarsitul veacului al XVII-lea'*) si chiar la zalogiri
repetate (vezi zilogirile satului Onicicani'®* i a celor trei parfi din Babin'*). Atunci cénd, in
ultim3 instanti, nu-gi mai puteau plati dirile recurgeau la vanziri. Astfel, intre anii 1664-1665
cilugirii fac singurele instriiniri de acest fel, vanzind Novoselita'*® si Strointii'’.

Pentru a-i administra mai usor domeniul, putnenii au schimbat proprietifile aflate la
distant3 i, oarecum, izolate de partea compacti a domeniului. Este vorba de schimbul satului
Sirauti pentru Maneuti'*® si a viilor din dealul Copoului pentru niste vii la Cotnar'¥.

fmpresuririle de hotar sunt o realitate abia in prima jumatate a secolului al XVIIi-lea,
cand putnenii au avut trei tentative in acest sens. Astfel, episcopul Calistru a urmdrit, in mod
constant, si cumpere proprictifi pe care si le diruiascd ulterior Putnei. Pe lang# aceste
cumpdriri, episcopul a recurs si la alte modalitifi de mérire a domeniului, in sensul c&, desi el si
ministirea stipineau doar cite o jumitate din satele Crasna'*® si Bahrinesti'“, a incercat, prin
incilcarea drepturilor proprietarilor celorlalte jumatati, sd intregeascd hotarul acestora in cadrul
domeniului ministiresc. Ultima tentativd de acest gen s-a petrecut la 10 aprilie 1739, cind
Grigorie al II-lea Ghica, pacilit foarte probabil de calugiri — care au profitat de faptul ci hotarele
mogsiilor mand3stirii erau incilcate sistematic in aceasti perioad -, il imputerniceste pe egumen si
stranga dijma din Saveni §i Stubeieni'*’, ori numai ultimul sat aparfinea Putnei. La jalba lui
Andrei Ruset vel ban, Constantin Mavrocordat poruncegte cilugarilor si-i restituie dijma luata
din S&veni in mod abuziv (13 iulie 1742)'%.

in schimb, hotarele manastirii au fost supuse, incepind cu domnia lui Moise Moghila,
presiunilor de citre megiesi. Astfel, incepand cu 1633-1634 s-au purtat numeroase procese cu
targovetii din Siret, care urméireau si acapareze pirti din hotarul satului Greci si din bucata de
loc a Manastirii Sfantu Onofrei'*, Trebuie subliniat faptul ci unii domni (Stefan cel Mare'*,
Radu Mihnea'*, Iliag Alexandru'*’ §i Stefan Petriceicu'*®), dar si popa Mihul (in 1617)'* au
daruit Putnei bucii din hotarul tirgului. in 1665, Putna cistiga procesul pentru selistea Strointi,
avut cu cilugarii de la Humor' iar, doi ani mai tirziu, Stratulat §i Arsenie Volcinschi
impresurau hotarul satului Cosmin'*'. La 18 aprilie 1668'* ¢ atestati prima impresurare sigura a
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branistei de citre cAmpulungeni. Sunt indicii sd credem cd aceast3 situatie s-a perpetuat inci din
vremea lui Vasile Lupu, ca urmare a largirii hotarului branistei ministiresti. Acesta este sensul
uricelor de intérire pentru muntii manastirii, emise, in mai multe rinduri (intre 1642-1647), de
cancelaria domnului amintit'*? gi, apoi, de fiul siu Stefinita (1659-1661)'*". Pe la 1722'*° incepe
si conflictul cilugdrilor cu marele vornic fon Neculce, care impresura Ostrifa dinspre Babin,
conflict care s-a stins dupa o jumdtate de secol de judeciti i hotarnice. Numeroase jalbe au fost
prezentate puterii centrale, intre 1732-1739'%, contra vomicului de Campulung Rusesc,
Dumitragco Baenschi, ai ciirui oameni din Lucavita se ayezaserd pe mogia Cosmin. La 12
januarie 1736, egumenul Macarie priméa intirire pentru satele Ostrita §i Cosmin'®’, dar i pentru
alte sate impresurate de curdnd: “de Ropce se fine Soroceanu”, iar “de Crasna s apucid Gafenco
fara de nici o dreptate”'®®. Aldturi de aceste conflicte de hotar avute cu unii mari boieri,
ministirea este supusi presiunilor, in anii 1739-1740, din partea rizisilor din Botosanifi si
Rudesti (care impresurau Bilcautii)'*® si a oamenilor din Bahrinesti (care au ocupat o bucati de
loc din mosiile Climauti §i Varnita ale Putnei)'®’, si din partea morosenilor, care le impresoard
muntii “dinspre Tara Ungureascd, locu de zece stini”, in timp ce cadmpulungenii nu
impresuraserd “decét locul de trei stini in munte” (3 mai 1740)'®’. O variantd a acestor
impresuriri e agezarea unor oameni striini pe mosiile manistirii, fard ca ei s dea “a dzecea”
legiuiti (de fapt, aceste impresuriri presupun intotdeauna refuzul platii acestei dari). Astfel, in
1729'%? si in 1739'®® cerndutenii s-au asezat pe mosiile Cuciur, Cosmin si Ostrifa, iar la 1 aprilie
1740'%*, Grigorie al II-lea Ghica poruncea, printre altele, lui Constantin Sileon biv melelnicer si
indrepte hotarele Manistinii Sfantu Onofrei “cilcate despre targoveti [...] si despre alti
impregiurasi” si si ridice “oamenii striini ce triiesc pe locul manastirii gi fac pagubire”.

Aceste inviluiri au fost determinate de sciderea potentialului economic al mandstirii,
sciidere accentuati de ridzboiul austro-ruso-turc (1736-1739), de cutremurul din 1739 (care a
afectat manéstirea) §i, nu in ultimul rand, de jefuirea ei de citre armatele rusesti si de deportarea
unui mare numir de romani in Rusia. 1A rdndul lor, ele au influentat in sens negativ dezvoltarea
economicd a domeniului §i pun in lumin& felul in care erau privifi calugirii putneni de citre
domn, boieri si {rani, in prima jumitate a sec. al XVIII-lea, mai ales.

Alcétuit §i Intérit prin daniile lui Stefan cel Mare, la care s-au mai addugat cateva miluiri
de la alti domni, precum s§i daniile unor proprietari funciari (laici §i ecleziastici), domeniul
Ménastirii Putna si-a pastrat, in linii generale, conturul consacrat prin actul de intirire, acordat la
2 februarie 1503. Cauza acestei relative stagniri rezidid in grija domnilor urmatori fata de
propriile ctitorii religioase.

NOTE:

! Vezi mai jos capitolul Caracterul daniilor funciare §i in bani fdcute Mdandstirii Putna.
2 DRH A4, vol. 11, nr. 141, p. 203. .
3 Ibidem, vol. I, p- 228-229, nr. 155 si vol. 111, p. 14, nr. 9.

* Ibidem, vol. 11, p. 259, or. 175.

3 Ibidem, p. 273, nr. 184,

¢ Ibidem, p. 325-326, nr. 214.

7 Ibidem, p. 337-338, nr. 221.

8 Ibidem, vol. 111, p. 60, nr. 35.

® Ibidem, p. 63, nr. 36.

'° Ibidem, p. 69, nr. 38.

" Ibidem, p. 104, nr. 54.

2 Ibidem.

B Ibidem.

" Ibidem, p. 146, nr. 75.

3 Ibidem, p. 148, nr. 76.
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o e
+ IL. Caracterul daniilor funciare i in bani fiicute Ménistirii Putna

- FE

s 2 d
Congeputd ca necropold domneasci, Ministirea Puina s-a bucurat de o atenjie
partlculm'ﬁ din partea lui Stefan cel Mare. Masurile luate de marele domn pentru consolidarea
ctitoriei sale; 1a care se adauga prestigiul spiritual si cel matefial dobandlt de Putna dup3 moartea
ctitorului elian;mﬂuentat decisiv evolufia domeniului putnean.
Presnayl spiritual de care s-a bucurat ministirea’ {ine de rugile “neintrerupte” ale
- soYorului cétre - Dumnezeu pentru sufletele dreptcredinciogilor, de preocupirile cuilturale
desfagurate aici,.dar si de locul privilegiat al Putnei in comparatie cu alte aseziminte monahale. .
De asemenea, nu trebuie uitat faptul cd minastirea lui Stefan cel Mare a dat Moldovei si
Ardealului numerosi ierarhi, care au devenit protectorii licaguiui i domeniului unde s-au format.
Dar cea mai insemnat3 contributie la acest prestigiu au avut-o pasele ctitorului, care odihnesc in
gropnifa de la.Putna.
T Latufa materiali a influentat i ea evolutia domemuhu’ Aceasta a avut atit conotatii
pozmve - forta materiald a mandstirii a contribuit demsn\( la punerea unor schituri in subordinea
sa' - .cit sl negatlve perioadele de crizi au favonmt impresurdrile de hotar — de exemplu
gizboiul ruso: ausg'o-turc (1736-1739) a ficut necesara mterventla puterii centrale penn'u a apira
mai multe fhosii, ale minastirii 1mpresurate de vecnm - fuga- pgamlor si vecinilor* de pe
domeniu, precum §i neputinta de a-si folosi deplin’ pnv1legule pe. ca.re le detmea
Daniile t}cute in general, institutiilor eclezxa.étlce ‘au un carac_ter in primul rand,
religios. in. spmtul credintei din spanul bizantin, o danie ﬁcutﬁ unei fundatii religioase are darul
dea atrage grapa divini. Aici se inscriu si daniile funcnare 'ﬁcme \Manéstml Putna, deoarece in
acteles de donéne se mentloneaza intotdeauna motlvatla,‘ actulm savarsit. “pentru sufletul
sﬁntréposatllo mamtasl mosii §i parintii nostn pentru sinﬁtatea §i mantuirea noastri, pentru
sénﬁtatea §i. ma.fiﬁur doamnei noastre [...] §i pentru sé.nﬁtatea 1 §i" mantuirea copiilor nostn”°
pentri pomq_m'r?a doriatorului la anumite date calendaristice’ sau pentru hrarhul manastirii®.

’ 1 gl d01lea rand, se situeazi daniile cu conotatii- po]lucethortunle lui Stefan cel Mare
de-a, face din ctitoria sa a patra institufie ecleziastici a {irii, dupd Mitropolia Sucevei si
Episcopiile de Ronym si Radauti, se explica prin dorinfa vonevodulul de a sublinia prosperitatea
Moldovcl,;nﬁn'cmea sa, dar, mai ales de a-si asigura up- prestlglu care s3-1 intreaca atit pe cel
dobandit de 1 inaintasii sii, ct §i pe cel al domnilor viitor. Prin daniile ficute Putnei se incerca de
multe ori o legmmare a tronului Moldovei. Astfel s-a intdmplat In cazul lui Petru Schiopul si
Rada Mlhnea, care“‘ﬁe intéiresc o danie a unei membre a familiei Basarabilor, ce a intrat in casa
dommtoa.re aMoldevel (este vorba de Ruxand.ra, fiica lui Mihnea cel Riu, doamna lui Bogdan al
1l-lea)’, fie fac.danii proprii manastirii'®. Trebuie remarcat ci; exceptand dania satului Petricanii
pe Baseu, deMeﬁl Rares, din 24 aprilie 1542 si recohfirmati la 11 aprilie 1546'!, nici un
domn, péni la cei doi Basarabi, n-a fdcut vreo danie’ funciard citre Ministirea de pe Valea
Putnei. in acelasl sens poate fi infeleasi grija deosebitd a lui Vasile' Lupu fatﬁ de fundajia
stefanian3, grija ‘concretizati atit prin incercarea de reconstructie a Putnei, cét si prin lirgirea
hotarelor bramste dar §i intdririle repetate ale unor proPnetan impresurate de meglesu
mainastirii'? gi acordarea unor scutiri poslugnicilor ménéstnresn . O interpretars similara reiese si
din preocuparea hh Stefan Petncelcu fati de metohul manastirii din hotarul targului Siret, ciruia
fi face bogate dan.n funcnare si 1l construieste o bisericd din zid, dupi modelul minastirii
mame'®

Danule ficute Manastirii Putna au avut §i un caracter social, cici licasul ridicat de
Stefan cel Mare era obllgat, conform dreptului canonic, si-si indeplineasci atnbutule legate de
intrefinerea bolm}el asigurarea de adZipost pentru c3litori §i acordarea de sprijin material pentru
orfani si vaduve'®.Tot conotafii politico-sociale au §i daniile unor velifi boieri, precum luga
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vistier'”, Simca §i lurie Cupcici'®Desi izvoarele nu ne permit si demonstram, cel putin
deocaamdata, inrudirile acestora cu familia Musatinilor, ele sunt sugerate totusi de anumite fapte.
Astfel, pan luga vistier, pe langi daniile ficute Putnei in 1476 si 1478'° | a mai facut o danie
asemdnitoare Manastirii Moldovita in 146220, iar sofia sa, Nastea, inlesneite o danie funciari a
lui Stefan cel Mare citre ctitoria de la Bistrifa, la 23 noiembrie 1499*' . Apoi Alexandru
Lipusneanu vindea, la 4 aprilic 15607, o proprietate a lui Maxin Harbor postelnic, banii obtinuti
astfel fiind donati Méinistirilor Putna, Moldovifa, Humor, Voronef si Slatina, precum g
Episcopiei de Rad3ufi pentru sufletul rdposatului rimas firi urmagi. Aceste danii facute
ctitoriilor voievodale de catre unii mari boieri sau in numele lor de catre domnul {arii, credem ca,
pun in evidentd anumite legaturi de singe intre ei §i familia aflata pe tronul Moldovei.

De asement, prin dani ficute Putnei, unii proprietari au cautat s se impiménteneasci,
asa cum a facut Necula grec din Cotnari si familia sa in 15952 , iar daniile membrilor clerului
ciitre aceastd manistire au fost fie determinate de faptul ca isi aveau metania aici’*, fie urmarea
unor “sfaturi” primite de la ierarhii ridicati din manastirea de pe Valea Putnei’’.La acestea se
adaugd dania unui terarh inrudit cu Begdanizii : Este-vorha de: ezpiscopul Anastasie de Vad, carc 4
daruit putnenilor 200 de galbeni unguresti pentru pomenirea sa ‘.

In al patrulea rdnd, daniile ficute Putnei au avut §i un pronuntat caracter economi..
Astfel, in cele mai multe urice emise de cancelaria lui Stefan cel Mare, daniile s-au facut “pentru
intirirea si imputernicirea Sfintei noastre manastiri Putna®’, formula care se regaseste dupa 1504
doar la Stefaniti voievod, in uricul din 17 ianuarie 1522, prin care se reinnoia dreptul de a-si
aduce anual sase care de ;Z)este scutite de vama si se repreciza dreptul egumenului de a judeca si
globi locuitorii Manastirii’®. Desigur, prin aceasta formula cei doi domni isi trideaza grija pentru
crearea unui statut deosebit al necropolei voievodale de la Putna in raport cu alte fundatii pioase
si, prin aceasta, asigurarea unui prestigiu deosebit pentru propriile domnii, dar si grija pentru a-gi
indeplini obligatiile de ctitori, potrivit dreptului canonic bizantin®®. Sunt acte de dapic. care
menfioneazi expres mctivafia lor, cum este cel din 18 decembrie 1727, prin care Aftamasie
episcopul de Roman di célugirilor putneni o prisaci la Voitinel ca si le fie “de papuci ¢ alre
cheltuieli”*®

Prin scutirile acordate unor sate ale Mandstirii, puterea centrald ciuta si repopuleze
unele sate care asigurau paza hotarelor {arii §i erau de treaba Ménastirii. Cele mai sugestive acte
de acest fel sunt cele din 16 ianuarie 1678 si din 20 aprilie 1701 precum si documentul din 2
noiembrie 1727°' , prin care domnii Moldovei scuteau sitenii din Vicove si Fritiuti de anumite
dari cdci sunt de “paza potecilor si de poslusania sfintei minastiri”. Apoi, inchinarea unor
schituri la manastirea de pe Valea Putnei a fost cauzatii de neputinta ctitorilor de a le asigura o
situatie stabila din punct de vedere material. Asa s-a intimplat la 30 martie 1730, cind egumenul
Meletie inchini Schitul Hotin®>. in documentul din 15 ianuarie 1734 se arata clar ca raposajii
domni au intirit manistirile “cu mosii, §i cu vecini §i cu alte venituri pentru starea si
chiverniseala lor*.

Un alt aspect al daniilor ficute Putnei e cel cultural: transferarea, o dati cu inceperea
lucrului la noua ménistire, a unor cilugiri eruditi, in frunte cu egumenul loasaf de la Ministirea
Neamt, a rispuns, pe de o parte, unor necesititi practice: acelea de a copia primele minee si
evangheliare necesare viitorului licas, iar pe de alta parte, Stefan cel Mare a cautat sa acorde
Putnei un loc de frunte in viata culturald a Moldovei. Pentru atingerea acestui obiectiv era nevoie
de danii bogate, care si asigure bunstarea soborului putnean®.

in sfargit, exista §i danii consacrate prin tradifie. Daniile catre fundatiile religioase au
fost vazute intotdeauna ca fiind bune, placute lui Dumnezeu si cu greutate in realizarea mantuirii.
Din acest motiv, atunci cdnd egumenii ménistirilor veneau “cu urice si de la alfi domni”, puterea
centrald le reconfirma vechile privilegii. Pe parcursul istoriei sale, Mandstirea Putna a beneficiat
de doui feluri de intiriri a daniilor pe care le-a primit: pe de o parte, consacrarea unor danii
oarecum extraordinare, iar pe de alta a unor proprietéti ale ciror hotare sunt incalcate.
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Din prima categorie fac parte actele emise de Stefanitd voievod §i Petru Rares pentru a
confirma privilegiile acordate de $tefan cel Mare. Fiul lui Bogdan al Ill-lea a intérit privilegiile
date de bunicul siu prin actele din 21 august 1520% si din 17 ianuarie 1522%, iar Petru Rares a
reconfirmat aceste privilegii prin actul emis la 9 martie 1529%. Din acest sir de intariri succesive
lipseste un uric aseminitor de la Bogdan al Ill-lea, deoarece credinta acestuia ¢ pomenitd in
actul din 2 februarie 1503, cind tatal siu Intirea Minastirii toate daniile §i privilegiile cu care a
inzestrat-o, asa incit putnenii i fiul lui Stefan cel Mare n-au mai considerat necesar si un act
emis de succesorul intemeietorului manastirii lor. Tot aici se incadreazi i intarirea satului
Cuciur de citre Petre Schiopul, la 30 martie 157539, sat donat de mituga sa, Ruxandra, membri a
familiei Basarabilor®.

La intiirirea vechilor proprietiti a contribuit §i iIndemnul ctitorilor ca viitori domni s nu
le strice dania, ci sd le-o intireascd §i s-o innoiascd, dar mai ales blestemul inserat in urice.
Astfel, la 6 mai 1627, Miron Barnovschi revine asupra unei hotirdri prin care punea tiganii
ministiresti sub jurisdicfia dregitorilor finutali, care dusese la impragtierea lor, pe motiv ci ei nu
aduc venit domniei “ci ¢ numai scadere man3stirilor i din privilegiul lor §i nog ne vine blestem
(s.n. - B.A)*. Un alt exemplu este documentul din 18 aprilie 1668, prin care Iliag Alexandru
scrie cimpulungenilor si nu impresoare munfii mindstirii, pentru ci putnenii au urice bétrane
intérite “cu blestem, de carele nu putem nimic3 si ne atingem, fenasca Dumneziu™.

Cea de-a doua categorie de intiriri se Intdlnegte In urma unor perioade tulburi din istoria
Moldovei, de care profitd atit megiesii, cét §i oamenii de pe domeniu pentru a nu mai respecta
obiceiul. Astfel, luptele din 1653 §i 1657, in care a fost implicati Moldova, i-a incurajat pe cei
care mécinau la morile ministirii de pe Siret s& nu mai dea merticul de moara dupa obicei, asa
incét, pentru revenirea la “dreptate”, e nevoie de interventia domnului®.

Deci, motivatiile religioase, politice, sociale, economice, culturale si cele determinate de
respectarea tradifiei au influentat, intr-o masurd diferitd, constituirea §i evolutia domeniului
putnean. Aceste motivatii se intrepatrund, ele nefiind clar delimitate in izvoare. In functie de
ponderea fiecdreia dintre ele s-au fixat relaii speciale intre puterea centrald si M#nastirea Putna,
care au variat de la un domn la altul.
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IIL Evolutia domeniului putnean intre 1466 si 1742

Fondand Minastirea Putna, Stefan cel Mare s-a ingrijit si-i asigure un loc deosebit intre
institutiile ecleziastice ale Moldovei. Astfel, domnul, din motive religioase si politice, a mutat la
Putna prima ctitorie voievodala din Moldova' si a transferat la noul licag numerosi cilugari
eruditi, in frunte cu egumenul loasaf de la Neam{’, a sfinfit-o cu un numar impresionant de
arhierei, preoti §i diaconi, in frunte cu mitropolitul Teoctist si episcopul Tarasie de Roman’ si i-a
asigurat o bazi materiali foarte intinsa*. De fapt, creatorul asa-numitului territorium Putni® este
tocmai ctitorul mindstirii.

Daniile funciare facute lacagului de pe Valea Putnei in domnia lui $tefan cel Mare se
intind de-a lungul a trei etape. Prima etapi (1466-1480) se caracterizeazi prin intervale mari de
timp intre aceste danii. Aceste intervale, care durau uneori pani la trei ani, se datorau, pe de o
parte, problemelor familiale ale domnului (moartea Evdochiei de Kiev, cea a Mariei de Mangop
§i a fiilor sii, Petru si Bogdan), iar, pe de alti parte, politicii externe, in care era angajat
voievodul (conflictul cu regele Matei Corvin, campaniile pentru capturarea lui Petru Aron,
luptele cu titarii, incercdrile de a impune un domn favorabil pe tronul Tarii Roménesti si
conflictul deschis cu Poarta Otomani) in aceasta etapa, voievodul isi inzestra ctltona cu satele
Jicovu de Sus (15 septembne 1466) jumitate dm satul Maneuti (2 octombne 1468)’, Bilcautii
(10 septembrie 1471)%, Ostrita (25 aprilie 1472)°, Tarnauca (7 mai 1479)'°, Jicovu de Jos (20
septembrie 1479)"", 1a care se mai adauga 9 falci si 4 prajini de vie la Harlﬁu (28 mai 1470)"%,
morile din tirgul Siret, un obroc anual de 12 buti de vin (3 septembrie 1473)", precum si o
moar la Feredeni (12 mai 1480)'!. Alituri de aceste danii, Putna beneficiaz si de trei acte
consecutive de inzestrare (25 ianuarie'®, 1 junie'® §i 29 iunie 1476'") de la marele vistiernic Iuga.
Din toate darurile promise, credem cé, in final, manistirea a primit doar satul $irdufi (intdrit de
puterea centrala la 11 februarie 1478)'®, o cadelnita si un chivot de argint de 13 some si 100 de
Zloti unguresti. Urmeaza apoi o perioada (1480-1487) in care actele de binefacere citre aceastd
ctitorie inceteazi, anul 1487 marcénd tocmai momentul normalizarii relatiilor cu Putna'®.

Cea de-a doua etapi (1487-1492) reprezinti perioada in care ctitoria voievodala se
bucurd de cea mai mare atentie din partea domnului. Acesta ii contura domeniul propriu-zis prin
daniile satelor Vicsinet (15 martie 1488)*°, Cosmin (3 aprilie 1488)*', Grecii pe Siret (6 apnlle
1488)22 Fritau;u Botisanii, Clunéum (14 octombrie 1489)23 CllClcéutl Macicatautiiz®,
Balasinestii?$, Voitin (16 martie 1490) $t1ube1u pe Baseu a unui “loc din pustie pe cealalta
parte a Podragal” (24 noiembrie 1492)*® si, mai ales, prin crearea branistei din jl.l.l'Lll mandstirii’®
Tot acum, necropola domneascd a fost ridicatd la statutul de quasiepisco, fne , pnn punerea
preotilor din cele 16 sate ménistiregti sub jurisdictia egumenului putnean’’ si prin 1nch1na.rea
ministirii de maici de la Horodnic (cu satul Balasinegti) acelelasl ctitorii (15-16 martie 1490)*2.
De asemenea, egumenul Putnei ob;me dreptul de a judeca si a globl satele sale, interzicandu-se
globnicilor si judecitorilor s3 mai intre in ele (17 martie 1490)*. La aceste mili, domnul mai
adﬁuga “toate plelrele de ceari de la targul nostru Siret si propriile noastre mori tot de la targul
Siret, si cu sladmta §i vama cea mici de la Suceava, ce e la Jicov” (3 aprilie 1488)*, o prisaci la
Comarna®® §i 11 silage de figani (16 martie 1490)°¢, iar la 7 martie 1487 schxmba, in numele
ctitoriet sale, satul Sirduti pentru satul Méneuti, adiugand fostilor proprietari (care la 2 octombrie
1468 ii vanduserd Juméxate dm satul Maneuti, dar care, mai apoi, au revenit asupra acestei
decizii) 100 de zlotl tataragti’ Preocupa.rea domnului ca acest sat sé intre in domeniul manastirii
se explicd numai prin situarea sa in unedlata apropiere a Putnei*®. intre 1492 si 1501 constatim o
nouii perioad3 de stagnare §i chiar regres a domeniului putnean, fapt datorat relatiilor sociale
incordate dintre Moldova §i Polonia i disparitiei fiului siu, Alexandru.
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in sfarsit, cea de-a treia etapa (1501-1503) este etapa consolidirii juridice a tuturor
privilegiilor anterioare, acordate minastirii §i acordarea altora noi, aga incét, in 1503 ctitoria lui
Stefan se bucura de o situajie materiald asemanitoare cu cea a Manastirii Blstn;a . Astfel, 1a 14
decembrie 1501, satele Sinesti si Onicicani intrau in posesia Putnei’', iar la 2 iulie 1502
domeniul ei se extindea printr-o bogatd danie, care cuprindea satele: Balintestii, Fricenii,
Fanténa lui Macng satul unde a fost Falcin, selistea Manei, o bucati de loc din hotarul Boistei i
Iezerul Cerlenul*. Sporirea numarului de sate, aflate in proprietatea manastirii, I-a determinat pe
domn s3 emitd un nou act privitor la supunerea preotilor de pe domeniu jurisdicfiei egumenale
(17 noiembrie 1502)*. Tot acum, voievodul intirea manastirii branistea si ii diruia anual céte
150 de drobi de sare “de la ocna noastra, de la Trotus™*, ceea ce dovedeste ca putnenii cresteau
un mare numir de animale pe acesti munti. Grav bolnav, la 2 februarie 1503, Stefan cel Mare
innoia toate daniile si privilegiile pe care ctitoria sa le primise*’. Imediat dupa aceastd data,
bucurandu-se de o situatie, evident, prosperd, isi aducea singura “din Tara Basarabilor” 4 silase
de tigani, 2 holtei si 3 fete mari, noua achizitie fiind intritd de domn printr-un ultim uric, emis ta
8 septembrie 1503%. intre 1492 §i 1503, lacasul de pe Valea Putnei primca de la Turie Cupcici
satele Camenca, Tomestii i Cupca, iar de la Simca satele Strointii si Urvicoleasa, ambele danii
fiind facute la moartea celor doi veliti boieri, insi ele au fost confirmate de domn abia prin
uricul din 2 februarie 1503’

Dupd moartea lui Stefan cel Mare, cresterea domeniului putnean se atenueazi
considerabil. Fiul sau, Bogdan al Ill-lea, nu face danii funciare manastirilor din Moldova, cu
excepsia celor ficute Pobratei (1514)* si Voronefului (8 decembrie 1514*° si 21 decembrie
1515°%), ci intireste numai daniile primite de ele de la alti domni si boieri. in schimb, la 8
decembrie 1514, voievodul diruia manastirilor Putna®', Dobrovi™ si Moldovia®, precum si
Mitropoliilor de Suceava™ i Roman®® céte 800 de zlofi tatiristi pentru mantuirea sufletului siu,
“mild” pe care o va repeta un an mai tirziu si fati de Episcopia Radautilor™. Putna nu a
beneficiat in timpul lui Bogdan al IIl-lea de nici un act de intirire a vreunui privilegiu anterior,
deoarece credinta acestuia este amintitd in uricul din 2 februarie 1503 i, ca atare, soborul gi
domnul n-au mai considerat necesard emiterea unui nou act de intirire. Lipsa unor danii funciare
numeroase cétre ctitoriile {arii in timpul domniei sale se explica, credem, prin problemele ivite in
politica externd: conflictul cu Polonia (1506-1510), incursiunile tataragti din 1510 si din 1513,
precum si prin tulburdrile produse de Roman Pribeagu (1507) si Trifzila (1514)°’. De fapt, pana
la normalizarea relatiilor cu Imperiul Otoman (1514), el n-a ficut nici o dam'e vreunei manastiri
si nici n-a ridicat vreo ctitorie, cu exceptia termindrii bisericii de la Rauseni®®

Totusi, intre 1513- 1517 ctitoria lui Stefan cel Mare pnmeste satul Cucnurul Mare de la
Ruxandra, doamna vonevodulm . Fiica a lui Mircea Pribeagul §i nepoati a lui Mihnea cel Riu,
inruditi cu Stefan cel Mare®, ajungind doamni a Moldovei, ea a cautat, probabil, si sublinieze
aceastd inrudire printr-o danie funciar. S-ar putea ca decizia ei si fi fost luati pentru a mulfumi
lui Dumnezeu ci a scipat-o de pribegia in Transilvania, devenind doamna Moldovei. C. Gane
fixeazd data nuntii ei cu voievodul de la Suceava tocmai la 15 august 1513%', de hramul
miénistinii. Sigur, aceasti dati nu poate fi acceptati ca zi de nuntd pentru ci in zilele de praznice
imparitesti nuntile sunt oprite de Biserica, dar se poate admite ci sosirea doamnei Ruxandra in
Moldova s-a petrecut in jurul acestei date.

Urmasul lui Bogdan al I1I-lea duce si el aceeasi politicd de intirire a vechilor privilegii
ecleziastice, firi a mai face noi danii. Astfel, Putnei ii intiirea, la 21 august 1520%, toate satele si
pnv1leg111e cu care o miluise bunicul siu, vistiernicul Iuga, Iurie Cupcici i Simca. La 17
ianuarie 1522%, a reinnoit uricul din 17 martic 1490, referitor la dreptul de judecata al
egumenului §i la cele 6 mreji anuale de peste scutite de vama. Lipsa unor danii propriu-zise ciitre
manistiri, in general, §i citre Putna, in special, se explic3, credem, prin minoratul §i tutela
exercitati de marea boierime asupra politicii inteme a Moldovei pana in 1522; prin conflictul cu
aceasta din urmi (1523) si prm luptele purtate cu turcii (v batilia de la Tardsdufi din 1524),
titarii (august 1518 si 1525) si cu Radu de 1a Afumati (1526)%.
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Aceasts stagnare a domeniului ministirii se mentine §i in prima domnie a lui Petru
Rareg, fapt dovedit de un nou uric de confirmare a tuturor daniilor i privilegiilor anterioare, dat
la 9 martie 1529%. Acest act copie, practic, pe cele emise de Stefan cel Mare (2 februarie 1503)
si Stefan cel Ténar (21 august 1520). Dacd Bogdan al IHl-lea gi fiul siu, Stefaniti, n-au contribuit
la sporirea proprietitilor Putnei pentru ci, in general, si-au limitat mult daniile citre institutiile
ecleziastice, Petru Rares “a neglijat” ctitoria tatilui siu pentru c3 s-a preocupat mai mult de
inzestrarea propriilor sale fundatii, de la Pobrata si Moldovita. Dar, calitatea manastirii de fosta
necropold domneasc3, in care i5i dormeau somnul de veci pirintele, fratii (Bogdan, Petru,
Bogdan-Vlad si Maria Chiajna) si prima sa doamna, Maria, il determind, foarte probabil, ca la 24
aprilie 1542 si dea manastirii satul Petricani pe Bageu®, danie pe care o va intiri, la 11 aprilie
1546, Preocuparea lui Rares de a darui satul Petricani putnenilor nu este intdmplatoare,
deoarece acest sat aparfinuse varului sdu, Dumsa postelnicul, care-1 daruise, cu limba de moarte,
lui Pagea®®. De la copiii acestuia, domnul il obtine prin schimb si 1l daruieste soborului de la
Putna. Credem c4&, Pasa si copiii lui se inrudeau cu domnii Moldovei.

Desi fiul tui Stefan cel Mare isi facuse gropnita la Pobrata, prestigiul spiritual al Putnei
se mentine. Astfel, dupa moartea mitropolitului Teoctist al Il-lea (15 ianuarie 1528)*°, soborul
insarcinat cu tinerea locului vacant si alegerea noului pastor era compus din episcopii de Roman
si Radauti si din arhimandrifii Manastirilor Putna, respectiv Bistrifa”®, aceste mandstiri avand
tocmai statutul de quasi-episcopii’'. Acest sobor intirca, la 16 ianuarie 1528. dania monahului
Nechifor catre Ministirea Neamt, “pentru sufletul parintelui nostru Teoctist, fost mitropolit™’.
De asemenea, intre 1529 si 1538 si intre 1541 si 1546, scaunul episcopal de la Vad este ocupat
de Anastasie care isi avea metania la Putna”. Acest ierarh avea, credem. i el legaturi de sange
cu Musatinii, caci stdpinea foarte bine arta militard si diplomatia (in octombrie 1528 el ataca
orasul Bistria, silindu-i pe sasi la tratative cu reprezentantii domnuiui Moldovei)”™!. Cu toate
acestea, el Isi trida domnul in 1538, ceea ce a dus la alungarea sa din eparhia Vadului’*. Retras la
metania sa, q/piscopul Anastasie daruia egumenului de aici, Arsenie, 100 de galbeni unguresti (13
iunie 1539)’° pentru pomenire in siptamina Rusaliilor, ardtdnd ca a mai ficut o danie
asemdnatoare in timpul arhimandritului Siloan. Acesl prestigiu trebuie vazut numai fatd de
celelalte manastiri, caci Putna nu a fost scoasd niciodata de sub autoritatea episcopilor de
Radauti. Astfel, legenda spune ci Stefan a transferat biserica de la Volovit la Putna pentru ca
ctitoria sa si aibd “cinstea cea mai inalta decat toate manastirile ce suntu in Moldova™”’. Daca
domnul ar fi dorit s3 infiinjeze o noua episcopie, nimic nu l-ar fi impiedicat, doar ci si-ar fi ales,
cu sigurantd alt loc decat vecinitatea Radautilor. Apoi, intre martorii jurdmintelor de credinta,
prestate de catre Iliag Rares (30 noiembrie 1547)" si Alexandru Lapusneanu (22 iunie 1553)"
fad de regii Poloniei, sunt mentionati si episcopii Teodosie, respectiv, Grigorie, care se intitulau
“episcopul Radiutilor si al Putnei, si al Cerndutilor i al intregii Tari de Sus”, iar la 10 junie
1609, Efrem, episcopul Ridautgilor didea egumenului de la Putna carte de intirire pentru toti
preotii §i diaconii de prin satele manistirii®.

in timpul Iui Iliag Rares, au loc, credem, primele incilcari de hotar ale branistei
Minastirii  Putna, profitindu-se de politica antiecleziasticdi a domnului®'. Situafia este
reglementati de fratele acestuia, care {i imputernicea pe egumen, c3lugiri §i brinisteri si asigure
paza branistei si le intirea vechile hotare®’. Nici el n-a avut o atitudine binevoitoare fafi de
ctitoria bunicului siiu, cici a confiscat de la cilugiri satul Cuciur, pe motiv ci e domnesc®.
Faptul c& soborul, nevrind “sd lase in pagub# pomenirea [...] doamnei Ruxandra”, riscumpaird
satul cu “400 unghi galbeni din banii manistirii”®, dovedeste ca Putna reusise, in cele circa opt
decenii de existenti (1466-1552), si-si consolideze domeniul i s3-1 faci eficient, desi este
posibil ca aceasti suma si provina si din banii lichizi druifi manastirii de Bogdan al I1I-lea®.

De la Alexandru si Bogdan Lipusneanu, Putna beneficiazi doar de danii in bani,
acordate la 21 august 1556% i, respectiv, la 23 aprilie 1569%”. Aceastd situatie se datoreazi
sciderii num#rului de sate aflate in proprietatea personald a domnilor. Numai aga se explici
faptul c3 nici una din mé#nistirile ¢irii (chiar §i Slatina) n-a fost inzestratéi decét cu cel mult patru
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sate, la care s-au mai adiugat i alte darun (iazuri, mori si ngam) . Ultimul domn imputernicegte
soborul de la Putna si-si caute ngann , iImprigtiati, se pare, datoriti luptelor purtate de tatil sdu
cu Despot Vodai si Stefan 1. Tomsa. '

De la dania doamnei Ruxandra, Putna nu a mai beneficiat de mcl o danie funciara pani
n timpul lui Petru Schiopu. Acesta confirma manastirii satul Cuciur’®, daruit de mitusa sa i
rascumpirat de sobor de la Stefan Rares, ciutind, astfel, si sublinieze legﬁtunle sale de rudenie
cu familia domnitoare a Moldovei. Lipsa altor intiriri de la acest domn dovedeste ca Putnei nu i-
a fost confiscata nici o proprietate in timpul lui Ion Voda. Intaririle de proprietti se faceau
atunci cind proprietarii cereau acest lucru din mai multe motive: pentru a inlatura caracterul
neobisnuit al unei danii (v. intiririle succesive ale branistei Pumel) pentru a li se confirma
drepturile asupra unor mori, velnite, pive etc., construite pe mogiile lor92 si pentru a consacra
schimburile si daniile de mosii93 sau cdnd puterea centrala fie inldtura drepturile de pretentie ale
unor incilcitori ai dreptétil fie restituia o proprietate confiscati anterior’”. Politica de
secularizare a averilor mﬁnastlrestl a parintelui Moldovei® nu a afectat ctitoria 1u1 Stefan cel
"Mare poate si datoritd relatiilor speciale ex1st°nte intre domn si noul mitropolit Anastasie, care
isi avea metania tocmai la aceasti manastire’’

Alaturi de dorinta voievodului de a—sl sublinia legitura cu Musatmu daniile ficute
Putnei de Petru Schiopu au 931 caracterul unui schimb: mltropohtul Anastasie®®, “compromis prin
politica Iui Ion Potcoavd™”, renunti la scaunul mitropolitan in schimbul anumitor avantaje
materiale acordate de domn. Astfel, la 20 octombrie 1587, el primea satul Plesin}i, cu mentiunea
ca dupd moartea sa, acesta si rAmand manastirii'®, iar la 14 octombrie 1588, voievodul a dat
Putnei (“in mainile proinmitropolitului Anastasie”) satul Stauceni'”, ultima datﬁ ﬁmd reintaritd
la 10 iulie 1589, cdnd a stabilit si obllgatule cilugdrilor fatd de familia domnului'®

Grija egumenului Ghervasie §i a eclesiarhului de la Putna pentru buna administra.re a
domeniului rezultid din faptul ci, in mai putin de trei ani, ei au construit o0 moari in hotarul
satului Stiuceni. Proprietatea le-a fost intiritd de Aron Tlranul la 15 mai 1592'%,

intarirea de la 5 august 1593 a satului Plesinti'™ pune in ev1denta doua lucruri: pe de o
parte, satele donate de Petru Schiopu aveau acelasi regim juridic ca si cele donate de Stefan cel
Mare (se aflau sub jurisdictia egumenului, Aron Vodi interzicind ureadnicilor de Badeuti s
invaluiasca Plesintii, sat ce fusese ascultitor de ocolul de la Badeuti), iar pe de altd parte,
dovedeste ca acest sat intrase in proprietatea manastirii (e posibil ca proinmitropolitul Anastasie
ori si fi cedat satul Putnei, datorita greutiii de a-1 administra, ori satul si fi intrat in proprietatea
mindstirii dupi moartea proinmitropolitului).

Aldturi de aceste danii ale puterii centrale §i a unor mari boieri inrudifi cu casa
domneascd, la 12 ianuarie 1595, Putna beneficiazd de prima danie a unui striin. Astfel, Necula
grec din Cotnari ddruia manistirii trei filci de vie in tarina ungureascé'os. Motivul acestei danii
este legat de speranta in méntuire a donatorului, la care s-a adaugat, foarte probabil, presiunile
morale ale calugirilor (nu trebuie uitat ci Putna avea vii la Cotnari) §i dorinfa familiei
donatorului de a se impémﬁnteni

Exceptind cei 30 de zloti diruiti de Ieremia Moghila pentru praznicul Uspeniei (28 iulie
1597)'%, ctitoria lui Stefan cel Mare intri din nou in atentia puterii centrale la inceputul domniei
lui Simion Moghila. Acesta a restabilit jurisdictia egumenului asupra oamenilor de pe domeniu
(20 martie 1606)'%". Tot in aceasta perioads, are loc si prima danie funciard a unui cleric citre
mandstirea de pe Valea Putnei: episcopul Filotei al Husllor da cilu ginlor jumdtate din satul
Crasna, danie intiritd de Stefan Tomgsa al II-lea la 11 1anuar1c 1613'%. Cauza acestei danii tine
de faptul ca episcopul Filotei i§i avea metania la Putna'®. Obscuritatea acestui act de intirire a
dat soborului posibilitatea ca, ulterior, s3 ocupe intregul sat.

La inceputul veacului al XVII-lea numeroase manistiri sunt inchinate datoritd unei
proaste gospoddriri a propriilor domenii''®. In schimb, buna organizare a domeniului putnean si
eficienta sa rezulta din zilogirea, intre 1611 si 1617, satului Drujisti de citre Pascilina si fiul ei,
Ionagco, cneaghina, respectiv, fiul riposatului Lupu Stroici logofit. La 30 mai 1617 mitropolitul

https://biblioteca-digitala.ro / https://codrulcosminului.usv.ro



146 Arcadie M. Bodale

Anastasie Crimca riscumpiri satul donat de Lupu Stroici ctitoriei sale de la Dragomirna,
restituind Putnei cei 100 de galbeni unguresti'!'. Acelasi lucru spune §i inchinarea Schitului
Sfantul Onofrei la Maniistirea lui %tefan cel Mare. Dania lui popa Mihu din Siret a fost intirita
de Radu Mihnea, la 11 iulie 1617'"%.

Continuind traditia membrilor familiei Basarabilor ajungi pe tronul de la Iagi, Radu
Mihnea face i el o danie — unic3 in felul ei — necropolei voievodale. Astfel, 1a 11 iulie 1617, ii
didea o parte a riului Siret cu statutul de branigte' .

Fati de situatia de prosperitate pe care a Inregistrat-o manistirea pand la inceputul
secolului al Xvii-lea, treptat ea a intrat intr-o stare de crizi materiald, inscriindu-se astfel in
starea precara generalizati a monahismului de la noi'', situatie determinati de insecuritatea ce
domnea in tari si de impunerea robilor la dari''. Astfel, luptele pentru tron dintre pretendentii
sprijiniti de polonezi §i de Poarti au favorizat jefuirea Ministirii Sucevita (in 1610, 1615 si
1629)''¢ si a Episcopiei de Raduti (in 1629)'"7. Aceeasi soarta o are §i ctitoria lui Stefan cel
Mare, pe 1a 1621-1622, cand “sculatu-s-au niste cameni rii, nigte tilhari: unii au fost §i de aici de
tard <din Moldova n.n. A.B.> [...], altii au fost si de aici, de tara domniilor voastre <din Ardeal,
n.n.>. Venit-au intr-aceasti jard, cercat-au pre la toate méanistirile, pana au lovit la minaistire, la
Putna. Colea au spartu ugile §i au stricat vistiarele mandstirei, luat-au averea, argintul i sculele
ministirei, toate, carile au fost ficute de cei domni bitrani. $i au muncit calugirii de i-au arsu §i
j-au tiiat. Si le-a luat treizeci de cai [...], si boui, si covoare si alt tot ce au gasit”''3. Cu toate ci
strijenii manistinii au intervenit rapid, riufacatorii au reusit s fugd in Ardeal, aga incét, la 24
iunie 1622, Stefan Tomsa al 1l-lea cerea bistritenilor inapoierea bunurilor furate §i extridarea
lor'"®. Minastirea este din nou ameninfatd in anul 1629, cind titarii jefuiesc Moldova,
devastidndu-i domeniul panid la Vicove, iar o bandid de réuficitori loveste ctitoria fratilor
Moghila'?.

Soborul putnean nu a fost direct afectat de obligatiile fiscale cétre stat, in conditiile in
care unii domni, ca Gaspar Gratiani i Stefan Tomsa al II-lea ii scuteau crismele din Vicove de
camini §i bezmini, la 20 aprilic 1619'%', respectiv, 20 aprilic 1623'2. Indirect insa,
prosperitatea sa din perioada anterioard este grav afectati de fiscalitatea ce apdsa umerii
oamenilor ei, fie vecini, fie robi. Astfel, la 9 ianuvarie 1620, Gagpar Voievod imputernicea
ministirea “si adune pe vecinii lor drepti citi vor fi fugit, de cisld, din satul Sinesti si din alte
sate al sfintei manéstini [...], si-i ia, cu streangul de gét, cu tot avutul §i si-i aducd inapoi™' 2.
Aceastd fugi a fost determinatd si de frecventele lupte pentru tron, lupte care au afectat, mai
intotdeauna, satele aflate in apropierea lagilor. O alti loviturd datd méndstirii a fost impunerea
tiganilor la dari'?*. Cu toate ca Miron Bamovschi a ridicat aceasti obligatie (6 mai 1627)'%,
tiganii Putnei au rimas impristiafi. Astfel, dac3 la 11 mai 1581, Iancu Sasu intiirea soborului 53
de silage de tigani (respectiv 124 de suflete)'?, in 1627 manastirea mai avea doar 17 silase (34
suflete)'?’, cifre care se vor menfine si la 11 mai 1658, cind Grigorie I Ghica acorda putnenilor o
nou intrire'2,

Criza domeniului putnean este ilustratd §i de numeroasele impresuriri de hotar, care
incep si se manifestd incepand din aceastd perioadd. Cele mai mari probleme calugirii le-au avut
cu tirgovetii din Siret. Astfel, la 15 ianuarie 1635, Moise Moghil3 intirea manastirii o bucati de
loc din jurul metocului sdu din Siret'?® iar, la 2 iulie 1642"°, Vasile Lupu intirea Putnei
hotarnica Grecilor, ficuti la 1 mai 1642'%!, prin care “au ramas cilugarii pe targoveti”. Cu toate
aceste intriri, conflictul a continuat si Vasile Lupu a emis, la 5 iulie 1643'*2 1 aprilie 1646'** si
8 iunie 1646'>, noi acte de intirire a selistei Grecii §i a mosiei Schitului Sfantul Onofrei. Aceste
impresurdri de hotar au loc intimplitor sau nu, in perioada gravelor probleme survenite in
edificiul bisericii'>’. Pe langa presiunile exercitate de tirgovetii din Siret, se constati §i cele ale
campulungenilor cernfufeni. Acestea sunt, insi, cauzate de lﬁrgirea hotarelor branigtei de citre
Vasile Lupu. Din acest motiv, domnul a dat, la 10 aprilie 1645'5, 1646'Y7, 15 aprilie 1647'%%, 20
mai 1647 si 15 august 1647'%, cinci acte succesive de intirire a branigtei, a dreptului
egumenului de a arenda muntii §i de a-§i pdzi §i apira, impreuni cu célugdrii §i poslusnicii
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ministirii, hotarele branigtei. Tot acum s-a incercat impresurarea satului Noveselifa, insd Vasile
Lupu a intirit putnenilor aceasti ocina'*’.

Reconstrucfia Manastirii Putna'? si largirea branistii sale, intr-o epoci in care domnii
erau interesati mai ales de inzestrarea propriilor ctitorii Svezi politica lui Vasile Lupu fatd de
Minastirile Trei lerarhi, Golia §i Cetatea Neamfului)'’, dovedesc dorinta de a-si legitima
puterea.

Decadenta ctitoriei lui Stefan cel Mare, la jumitatea secolului al XVll-lea, se vede §i in
documentul emis de Gheorghe Stefan, la 30 august 1653'*, prin care se poruncea celor care ar
micina la morile Manastirii din Siret si dea merticul de moard dupa obicei, cici altfel vor fi
spanzurafi. De la impresurédrile de hotar din timpul lui Vasile Lupu s-a ajuns ca si locuitorii cu
posibilitifi materiale limitate sa faca opozitie manistirii. Aceasti lipsa de autoritate a soborului
de la Putna este in legitura directa cu izbucnirea conflictului dintre Gheorghe Rakoczi al Il-lea,
Matei Basarab i Gheorghe Stefan, pe de o parte, si Vasile Lupu, pe de alti parte. Insecuritatea
din tari a ficut ca, la 28 august 1653, ministirea si fie arsi de cazacii lui Timug Hmielnifchi'®.

Credem ci, in timpul domniei sale, Gheorghe Stefan a restabilit drepturile putnenilor
asupra ocinelor care se aflau in conflict, deoarece a manifestat o griji deosebita fajii de aceastd
minstire. Aceastd grija a fost concretizati prin continuarea lucrarilor de refacere a Putnei'*® §i
prin scutirea unui cojocar de diri (11 ianuarie 1656)'Y. Astfel, la branisterii §i strdjerii din
Vicove si Voitin, scutiti de Vasile Lupu (15 iunie 1650)'*®, se adaugs, treptat, si oameni aflagi
exclusiv in slujba soborului de la Putna, intr-o perioadi in care obligatiile fiscale ale vecinilor
erau destul de numeroase'*. Mai mult, profitind de bunivointa puterii centrale, de incalcarile de
hotar si de obscuritatea uricului de intirire emis de Stefan Tomsa al II-lea in 1613'*°, Manastirea
Putna obtine satul Crasna in intregime (9 ianuarie 1654)"*'.

Consolidarea autoritafii sociale a manistirii nu se produce, insi, datoriti luptelor dintre
Gheorghe Rakoczi al Il-lea (aliat cu Gheorghe Stefan si Constantin Serban) 3i Polonia si
tulburdrile cauzate de mazilirea lui Gheorghe Stefan'*’, asa incét, Grigorie I Ghica poruncea si el
celor care macini la morile mandstirii si dea merticul de moars, altfel vor fi spanzurati'>.

in condiiile framantarilor politice din Moldova, la 10 ianuarie 1660, Stefinita Lupa
intervine pentru a restabili jurisdictia egumenului putnean asupra satelor méndstirii'**, Tot acum
reizbucneste conflictul pentru hotarul selistii Grecii, Putna cerdnd interventia puterii centrale.
Asa se ajunge, la 12 ianuarie 1663, ca Istratie Dabija si Intireasca hotarul selistii impresurate “pe
unde au mers Poniciu cu brazda in cap”'”. Pentru a ameliora situatia manistirii, in contextul in
care Moldova era depopulati si locuitorii ei sufereau de foame'*®, Stefinita Lupu acorda
cilugdrilor scutiri de dari'>’ si noua poslugnici pentru “treaba parintilor”'*®. Daca Vasile Lupu
largise, atit spre est cdt si spre vest, branigtea, Stefini{i revine asupra hotirérii tatilui s3u,
scotind satele Vicovele si Voitinul de pe teritoriul upirat, restringand, totodati, si hotarele
vestice ale branigtei'*.

Cu toate c3 i se intirea dreptul de a incasa venitul crigmelor din Siret'®, merticul de
moar3 §i jurisdictia asupra vecinilor, ministirea intrd intr-o gravi crizé financiari. La aceasta a
contribuit fuga vecinilor din Vicove'“, Voitinm, Cosmin'® ?i Cuciur'“, dar, mai ales
impunerea ménistirii la plata gostinii de oi de citre Istratie Dabija'®. Efectul acestei impuneri nu
trebuie sa fie neglijat, ciici veniturile cele mai mari pe care le obtineau calugirii rezultau tocmai
din cregterea vitelor si oilor. Aceastd preocupare este fircascd daci avem in vedere intinsele
suprafete de Pﬁ.sum si fanat. Dati fiind lipsa acuti de bani, Putna nu-si poate riscumpéra un rob
de la moarte'%. Pentru a-si achita darea, manistirea a vandut satul Novoselita (Uvricoleasa) lui
Stratulat Braha, pentru 300 de lei batuti (9 martic 1664)'®’ si Strointii, jumdtate lui Stratulat
Brahi si jumnitate lui Diacon Filimon (ante 20 iunie 1665)'¢®.

Situatia criticd a ctitoriei de pe Valea Putnei favorizeazi noi presiuni asupra hotarelor
sale din partea targovetilor din Siret i a Méndstirii Humor. Aceste presiuni au fost inlaturate de
puterea centrald, la 12 aprilie 1664, cand Istratie Dabija ii intirea Putnei selistea Greci'®, §i 1a 30
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iulie 1665. Acum, putnenii au dovedit ci soborul de la Humor, dorind si obtini rezilierea
vanzirii seligtii Strointi, a aratat un uric de intarire pentru alt sat Stroini' ™.

Cu toate aceste greutifi, la 10 septembrie 1665, minastirea schimba cu Dumitragco Diac
si sofia sa, Dochita, viile primite de la Stroenescul biv vel vomic de poarti pe dealul Copoului
pentru niste vii la Harlau, aflate in hotarul viilor putnenilor'’'. Acest schimb a fost determinat de
distanta prea mare dintre locuinfele proprietarilor §i vii, care producea mai multe pierderi lui
Dumitrasco Diac decét diferenta calitativa dintre cele doua vii. Dania facuti de Stroescul biv vel
vornic de poart} are loc, credem, in aceastd perioadi de siricie pecuniard, deoarece donatorul e
prezent la acest schimb. C

La inceputul anului 1667 '“, Putna are un nou conflict de hotar cu Stratulat si Arsenie
Volcinschi. Acesta se va stinge, ins, prin invoiala celor dous parti, la 5 iunie 1667'”. In aceeasi
perioad#, locuitorii din ocolul Cimpulungului Rusesc incalcd vechile infelegeri privitoare la
branigte asa incit, la 18 apriliec 1668, Iliay Alexandru poruncea vornicului de Cimpulung ca
oamenii din acest ocol si se impace cu egumenul pentru ordnda muntilor'’*. Starea de criza care
a cuprins latura administrativi a domeniului — concretizati prin fuga vecinilor i a robilor si prin
nevoia restabiliri jurisdictiei egumenale'’ - determina soborul si arendeze lui Solomon
Bérladeanu si sofiei sale, Anita, pe timpul vietii lor, selistea Sinesti. Pentru acest sat, boierul
diruia maindstirii 40 de matce i 300 de merte de piine §i se obliga si facd un iaz cu moari pe
apa Sitnei, la Stauceni (12 mai 1668)'®. Desi Gheorghe Duca si Iliag Alexandru intiresc
putnenilor vechii poslugnici (la 11 ianuarie 1666'”’, 23 octombrie 1667'’®, 30 ianuarie 1669'” si
la 15 martie 1669'%) si scutirile anterioare pentru crasmele din Siret (la 15 septembrie 1666'%',
15 septembrie 1667'%2, 30 ianuarie 1669'® si la 15 martie 1669'®) situatia manastirii rimane,
relativ, aceeasi. Acest lucru se datoreazi, pe de o parte, unei noi impuneri, in timpul lui
Dumitrasco Cantacuzino (noiembrie 1673)'%, la plata gostinei de oi si, pe de alti parte, stirii
belicoase dintre Polonia i Poartd. Lipsa mijloacelor financiare pentru plata darilor pe oi l-a facut
pe gostinarul Toderasco biv vel comis si confiste manastirii o cadelnitd de argint'¢. Pentru a-si
plati gostina si a recupera obiectul liturgic, Putna nu gaseste decét solufia zilogirii unor mosii.
Astfel, la 11 ianuarie 1679, calugirii imprumutau 50 de lei de la Ion Stroescu vtori armag, pentru
a-si riscumpira mosia Oniscani de la Ghitd Fasaitul vomicul, punind-o zilog, in schimb, la noul
creditor'®”. Numai asa s-a ajuns ca, la 13 ianuarie 1679, Gheorghe Duca si porunceascd lui
Stefan Braescu sa intoarcd ceea ce a luat Toderagco pentru plata gostinii, cici clugarii si-au
achitat datoria'®®. Situatia tulbure din Moldova nu numai c a contribuit la fuga vecinilor si a
robilor manistirii, dar, la 16 februarie 1676, a permis un nou jaf i incendierea ctitoriei lui Stefan
cel Mare de citre lesi §i cazaci'®. Pentru a-si repopula satele §i a-si reface, implicit, visteria in
vederea reconstructiei, Putna obfine scutiri de diri (aga cum s-a intdmplat cu satele Vicovele,
intre 1677-1678', si cu selistea Stiucenilor, la 25 februarie 1679'%"), dar si atrigindu-i pe
vecinii megiesilor pe propriul domeniu (de exemplu, la 23 mai 1671, Carstian Volcinschi se
plangea ca vecinii sii sunt la Putna'®?).

Daci, in cea mai mare parte a secolului al XVII-lea, manastirea de pe Valea Putnei s-a
confruntat cu numeroase probleme, alta este situatia metocului ei de langa Siret. Astfel, Stefan
Petriceicu ridica in locul vechii bisericuje de lemn un licas de zid, pe care l-a inzestrat cu mai
multe proprietifi: o bucati de loc din hotarul tirgului Siret §i “un helesteu domnesc pe cimp
despre Balcauti” (1673)'%. La acestea a mai adiugat satul Bancesti cu helesteu, satul Durnesti cu
vecini §i helestee, satul Tatardseni cu helesteu si moar4, trei falci de vie §i patru silage de tigani.
Aceste danii sunt intirite schitului la 12 ianuarie 1682, atunci cind el nu se mai afla in scaun,
prilej cu care isi indemna urmasii si nu-i strice dania, pentru cid “milele ce se dau rdmén
vesnice”'**,

Gheorghe Duca s-a remarcat prin multimea §i greutatea darilor pe care le-a introdus'®.
La 21 martie 1681, domnul obliga toate satele “care sunt la carul” ficut de Gheorghe din Ciudei
s#-gi pliteascd partea, aga cum au ficut satele Vicovele si Patriutii'®. Din acest document reiese
cd organizarea fiscali nu {inea cont de proprietarii satelor ci de agezarea lor geografica.

112
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Dati fiind perioada de confruntiri dintre turci §i polonezi'®’, posibilitatea unei bune
administriri a domeniului min3stiresc scade, asa incét, “in vremea nepicilor”, Putna arendeazi
satul Cuciur lui Andreesu Turcu'®®. Mai mult, in timpul acestor lupte, ea a fost pradati de dous
ori: in 1676'% siin 1691200, aga Incét “s-au pustiit aceasti ministare de tot, in cifiva ani, citu gi
fiarele se salagluiau prin manistire, iard robii acestii manistari s-au dusu in Tara Ungureasc3, si
unii, dac3 s-au ficut pace, s-au intorsu, iari altii au rimas acolo™®'. Aceste tulburiri au afectat
chiar Episcopia de Radauti, “care au ajuns in mare nevoie”, asa incit, la 30 aprilie 1704, Mihai
Racovif3 ii intirea cele 50 de biserici aflate sub ascultarea ei’®”.

La sfirsitul secolului al XVII-lea, Putna a reusit si-si repopuleze Vicovele, Fritautii si
Cuciurul Mare, iar pentru a preveni impristierea lor, obtine de la guterea centrala scutiri de dari
pentru aceste sate (astfel de acte au fost emise la 20 aprilie 1701°, 5 februarie 1707 5ila 11
decembrie 1707°%). La acestea se adauga scutirile acordate manastirii propriu-zise, care au
culminat cu actul din 15 martie 1707°%, prin care Mihai Racovita scutea soborul de toate
birurile. Meritul acestor reusite ii aparfine mitropolitului Sava Balaci. Avandu-§i metania la
Putna, acesta devine, la 23 august 1685, episcop de R~man, pentru ca, intre 1689 gi 1700 s fie
mitropolit al Moldovei’”’. De pe aceste pozitii, mitropolitul Sava Balaci a rensit nu numai
refacerea satelor putnenilor §i imbunitifirea situatiei financiare a ministirii, dar, mai ales, si
refacd prestigiul moral al Putnei (in perioada imediat urmitoare, acest licas a dat numerogi
prelati Bisericii din Moldova) §i si inliture presiunile de hotar. Autoritatea morald a
proinmitropolitului riménea negtirbiti, aga incét, la 7 mai 1716, i se dideau jase poslugnici la
Carligatura’®. Eforturile sale au fost incununate de succes pentru ca s-au bucurat de sprijinul
puterii centrale (domni precum Constantin Duca, Mihai Racoviti, Antioh Cantemir §i Nicolae
Alexandru Mavrocordat au acordat soborului de la Putna importante scutiri intre 1700 5i 1720).
dar, mai ales, pentru ci au gasit in persoana egumenului Calistru (1706-1708)*® un excelent
administrator. Imbunitifirea situatiei materiale a Putnei este ilustrati si de faptul ci, dupi
aproape un secol, ea beneficiazi de o noul danie funciard. La 15 august 1707, Maria comisoata
si Irina stolniceasa, fiicele vistiernicului Pelin, diruiesc manistirii satul Cuciur, cu sapte vecini,
pentru parastas anual®'’.

Cel care a revigorat domeniul ministiresc, dupi o perioadd de doui secole de stagnare
§i regres, este episcopul Calistru de Radauti (1708-1728). Acesta a cum?ﬁrat trei patrimi din
satul Babin, jumitate din Bahrinesti (16 ianuarie 1708)?"", satele Podagra®'” si Tereblecintii (15
mai 1724)*"%, precum si 10 pogoane de vie la Odobesti’™* §i a primit zilog a patra parte din
Ropee (10 martie 1720)?'%, jumitate din Scheia (27 martie 1721)*'® si Mamornita (20 octombrie
1723)?". Toate aceste mosii au intrat in stipanirea putnenilor dupa moartea episco?ului (1730),
mitropolitul Antonie indeplinind astfel ultima dorinta a fostului egumen de Putna”'®. Episcopul
Calistru a urmarit si lirgeasca patrimoniul méanistirii nu numai prin propriul testament. Astfei,
la 30 martie 1730, egumenul Meletie inchind ctitoriei lui Stefan cel Mare, dupd sfatul
episcopului Calistru, Schitul Hotin §i hotiriste ca dupid moartea sa toatd agoniseala pe care a
adunat-o si raméana Putnei". Apoi, in conditiile in care manéstirea stipinea jumitate din satul
Crasna™, el a incercat si cuprinda i restul. Abia urmasii lui Calistru, episcopul Antonie si
egumenul Putnei marturisesc cd nu pot cumpira jumitatea lui Miron Gafenco, aga incét acesta
poate s3-gi reia proprietatea de drept in stipanire 2! La 12 iulie 1729, Grigorie Ghica al Il-lea
poruncea lui Ilie Catargiul vel logofit s3 mearga s hotirascd partea lui Ion Stroici spitar din
mogsia Bahrinesti, care a fost impresurati de “riposatul périntele Calistru episcopul, fiindca se
hotdira cu alte mosii a M#n3stirii Putna si acum au rimas de stipanegte acea mosie §i parintele
Antonie episcopul”?2.

De fapt, protectoratul episcopului de Ridaufi asupra ministirii s-a prelungit §i dupa
moartea episcopului Calistru. Astfel, episcopul Antonie (tot cu metania la Putna) plitea Zamfirei
— femeia lui Toader Murgulet — restul de bani cu care predecesorul siu rimasese dator atunci
cind cumpirase de la ea o pivnifd cu loc de casd in Cemauti (2 august 1729)*3. Dup aceasta
dati, noul episcop de Ridiufi a inzestrat Ministirea Putna cu aceasti proprietate cici, la 8
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octombrie 1757, Constantin Mihail Cehan Racoviti voievod poruncea lui lordache Cantacuzino
staroste de Cernauti si hotiirasca locul Putnei din Cernauti?®*,

Pan3 unde mergea inifiativa episcopului de Rid3uti in problemele manistirii se vede
dintr-un document la 1 martie 1720*%, prin care Mihai Racovifa anuleazi un schimb de vecini
facut de Putna §i episcopul Calistru cu cdmpulungenii, pe motiv cd “soborul ménastirii §i
egumenul nu sunt volnici si vanda sau si schimbe nici vecini, nici mosii fard stirea domniei sau
mitropolitului”. De fapt, acest lucru nu era posibil pentru ci austriecii i o parte din moldoveni
au ocupat tara pani la Siret (de la sfargitul anului 1716 pana in 1717)?. Grija fostului mitropolit
Sava Balaci fati de ctitoria in care isi avea metania este ilustrati §i de faptul ci el nu s-a retras la
Putna ci s-a stabilit la Sinesti. Sinestii §i Onigcanii, formand un singur trup de mogsie, aveau o
suprafati foarte intinsi §i se giseau la o distanti mare de manastire, ceea ce l-a determinat si
fondeze aici, pe la inceputul secolului al XVII-lea, un metoc®’. La 14 octombric 1718,
proinmitropolitul obtinea de la Mihai Racoviti scutirea acestui metoh si a celor gase poslugnici
de la Cérligirura de toate darile??®. Calitatea sa de fost pastor al tuturor institutiilor religioase de
pe teritoriul Moldovei, dar, mai ales, preocuparea fati de organizarea domeniului putnean l-au
facut s4 ia atitudine in conflictul dintre cilugéri i hatmanul Ion Neculce. Astfel, la 22 iulie 1722,
el scria cronicarului si nu se lupte cu biserica lui Hristos caci va lua blastim, dupa cum scrie in
uricele ctitorilor, si il va transmite cuconilor séi, urmand si dea seama “inaintea stragnicului
giude;”?®. 1 ceartsi pentru ci a mutat semnele §i impresureazi mosia Ostrifa, aratind ci stie
vechiul hotar “inca de copil, cdnd fusesdm dejman, de cum am luat a zece boianenilor ce avuserd
holde pe acel hotar, care semne nu numai birbajii ce dea puteare ce ii babile le stiu™?.
Totodata, proinmitropolitul Sava a daruit Putnei, dupa 1712, satul Britinesti 3,

Deceniul al III-lea al secolului al XVII-lea este marcat de o serie de danii particulare,
din punct de vedere juridic, fati de cele de pani atunci. Astfel, anumiti clerici cu metania la
Putna, diruiesc cilugirilor de aici cteva prisici aflate pe mogiile ménistirii, oprind pe egumen
sd se amestece in treaba acestor prisici (stareful avea doar dreptul de a incasa desetina). Este
vorba de daniile din 30 martie 1727 (episcopul Calistru didea calugarilor o prisacd la
Camanca)*?, din 18 decembrie 1727 (cénd episcopul Aftanasie de Roman le déruia prisaca de la
Voitinel)* si cea din 1729 (prin care ieroshimonahul Teoctist Gheorghiescu inzestra soborul cu
40 de matce in Jicovu de Sus)®.

Tot in aceastd perioadd, interesul mirenilor fajd de Putna sporeste. Astfel, la 11
noiembrie 1722, Grigore Apostol dona manastirii satul Serpeni, din finutul Bacaului®®’, danie
intarita de Mihai Racovita'la 17 ianuarie 1723%*¢. Alaturi de aceste danii, in patrimoniul funciar
al necropolei de la Putna au mai intrat a patra parte din Petriceni (diruit de Prodan vitaf de
umblatori §i familia sa la 3 august 1732)% si zece pogoane de vie in paragina la Pisata (primite,
la 21 septembrie 1733, de la Elena, femeia lui Pavel, cipitan de Pigata) 38 Cert este ci, toate
aceste proprietiti primite de sobor au contribuit la ameliorarea situatiei manastirii.

Cu toate aceste mdsuri, visteria Putnei rdmdane goald, dovadd cd ea nu are puterea
financiard necesard cumpdrdrii jumatitii lui Miron Gafenco din satul Crasna dupid moartea
episcopului Calistru”®, Aceastd lipsd de bani se datoreazi politicii fiscale initiatda de Mihai
Racovitd intre 1707 §i 1709 si continuati de el si in timpul celei de-a treia domnii in Moldova
(1715-1726). In general, acest domn s-a aratat binevoitor fafi de ctitoria lui Stefan cel Mare,
acordindu-i numeroase scutiri’*’, dar, impunand intreg clerul moldovean la dari**', Putna a
trebuit sd pliteascd desetina tirinegte, vadriritul §i pogondritul. Aceastd fiscalitate a fost
ameliorati temporar de citre Nicolae Mavrocordat, care, la 4 aprilie 1713, scria desetnicilor de
Suceava si lase in pace cé.lugérii putneni de desetina firineasca’®?, iar la 20 decembrie domnul
desfiinfa pogonaritul de vii?®.

Aceastd in3sprire fiscali si cei patru ani de foamete, datorati invaziei de lacuste (1708-
1712y** 1-au determinat pe mitropolitul Sava s vandi Manastirii Bisericani jumitate de pogon
de vie?”. La 13 octombrie 1710 proinmitropolitul vindea aceleiagi manistiri si restul de o
civertd’®. Durata scurts a celei de a doua domnii a Iui Mihai Racovitd §i numeroasele scutiri
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acordate mandstirii de Nicolae Alexandru, intre 1709 si 1710, au salvat politica fostului
mitropolit faji de ménistirea in care isi avea metania de la un esec total. Apoi, situatia financiard
a ministirii a fost influentat si de fuga tiganilor ei. Astfel, pe de o parte, fuga acestora lipsea
miniistirea de contribuabili §i de man3 de lucru, iar, pe de alti parte, ciutarea lor prin tara
necesita cheltuieli importante. Numai asa se explica grija mitropolitului Antonie (fost episcop de
Ridauti) pentru figanii manastirii in care i5i avea metania®’. Aceastd fugi este urmarea
impunerii tiganilor la dare in timpul celei de-a treia domnii a lui Mihai Racovita®®, a dorintei
robilor de a castiga bani’*®, a tulburarilor din 1717**° §i a foametei din 1718%°". in urma
imputernicirilor date de: Mihai racovita (11 ianuarie 1722)%*?, mitropolitul Antonie (12 mai
1731)*, Grigorie Ghica al II-lea (25 iulie 1732)?** si Constantin Mavrocordat (1 mai 1733)%%,
soborul a reusit si-gi strdngd aproape tofi tfiganii imprastiafi, asa incét, la 13 august 1736,
mianastirea detinea 52 silase, adici 174 de suflete de robi’*. Saricia pecuniard a Putnei s-a
datorat gi inviluirilor de hotar. Astfel, conflictul cu Ion Neculce, pentru hotarul dintre Ostrita si
Boian (care a inceput inci din 1722)*’, cel cu Baenschie, pentru hotarul dintre Lucavaf i
Cosmin (10 mai 1732225 % si cel cu Erhan din Campulungn] Rusesc, pentru un munte din braniste
(13 ianuarie 1734)* au lipsit ministirea de veniturile ce i se cuveneau de pe locurile
impresurate si au obligat-o la importante cheltuieli pina la indreptarea abuzurilor. Este posibil ca
aceste impresurdri sa fi fost influentate de siricia financiard a manastirii. De fapt, situafia Putnei,
sprijinitd de ierarhii bisericii, era mai buna decit a multor licage monahale. Astfel, la inceputul
anului 1733%% si la 15 ianuarie 173426', puterea centrald a intervenit personal pentru ca
miénistirile si nu-si inchine proprietitile pe la boieri, fiindca raposatii domni le-au intirit “cu
mosii §i cu vecini §i cu alte venituri pentru starea si chiverniseala lor”. Deci, se cade ca egumenii
sd poarte “ace grija a stipani mosiile ménistirilor, §i ce va fi venitul si mearg3 la manastire iard
nu s le inchine [...] pre la boieri, la mén3 streina si sa lipseasca ace manistire de acel venit%,
Mai mult, , la 7 noiembrie 1733, Constantin Mavrocordat poruncea ca, la inceputul fiecinui an,
tofi egumenii si dea sama in fata logofatului al treilea de veniturile si cheltuielile manastirilor pe
care le conduc, “iar care egumen se va purta cu nesilinti si va scoate”?®’. Tot acum, domnul
hotara ca manastirile “sa fie iertate de darile ce da la visteria ferei pana atuncea™®. Aceste
misuri ale puterii centrale pun in evident criza organizatorici a manastirilor din Moldova.

La situatia particulari a Putnei, in raport cu alte manastiri, contribufia majori a puterii
centrale s-a pastrat. Astfel, la 10 ianuarie 1736, minastirea §i poslugnicii ei erau scutifi de
conace, podvozi, cai de olac, soldrit gi folarit?’ dupd ce, la 1 ianuarie 1734, Constantin
Mavrocordat didea sfantului licag, din “vama noastrd cea mare”, “cite doao oca de unt-de-
lemnu pe luna, ca si hie de arsu la candele™®. Dar nu numai manastirea propriu-zisa se bucura
de atentia domniei, ci si filialele sale de pe Valea Putnei: Biserica lui Dragos si Sihastria Putnei.
Actul din 17 martie 1723, prin care Mihai Racoviji acorda Vechii Ministiri a Putnei un
poslusnic?®’, reprezinti prima atestare (indirectd) a satului Putna. Acest lucru rezultd, pe de o
parte, din faptul c¢d Vechea Ministire avea rolul de biserica parohiald, iar, pe de o parte, pentru
ci se interzice vehement sétenilor s3 se amestece, la plata darilor, cu acest poslusnic. Peste 13 ani
(14 martie 1736), Grigorie Ghica al II-lea acorda aceleiasi biserici doi poslusnici, scutifi de toate
birurile, numai la vremea haraciului si dea céte un galban”®®. Bisericii ii erau scutifi 30 de stupi
de desetind, “pentru ca si fic de lumini §i timdic la sfinta biserica™®®. La 11 iulic 1733
Constantin Mavrocordat scutea parinfilor sihastri 80 de stupi de desetina, le didea doi poslusnici,
“ca s fie de treaba sfintiilor sale”, si o rentd anuala de 40 merte de grau, 20 merje de secara, 10
ocd unt de lemn, 2 oca timaie, 5 camene de morun, 6 camene de crap, 6 ocd de lumaniri de
cears, 7 perechi de ciubote si 7 cojoace®’®. Aceasta danie a fost intaritd de Grigorie Ghica al II-
lea la 10 ianuarie 1736%"". Din aceste acte rezulti ca in sihastrie viefuiau sapte pustnici. Numarul
acestor poslusnici a fost sporit, la 11 iulie 173527 si intarit la 15 ianuarie 17367, Astfel, prin
aceste doui acte, sihistria primea trei liudi, “scutiti de toate dirile si angiriile” ca si fie de slujba
sfintilor parinti. Totodatd, domnul scutea fieciruia dintre acesti poslugnici cite 15 mascuri de
gostind §i cdte 7 vite de vicdrit, iar parintilor sihagtri cite 2 cai de vicarit. De asemenea,
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poslu§7nicii ménastirii primesc numeroase acte de scutire. Astfel, la 2 noiembrie 1727°™ 5 martie
17322 si intre 1733 si 174977, Grigorie Ghica al II-lea §i Constantin Mavrocordat tocmeau
satele Vicovele si Fratautii cu rupta. La 16 septembrie 1729%" si la 12 ianuarie 1734°7%, cei doi
domni scuteau satele Stiuceni, respectiv Cuciurul de conace, podvezi, cai de olac, solarit si
folarit, cici sunt de poslusania méanistirii. De aceste dari vor fi scutiti, de citre Grigorie Ghica al
II-lea, §i poslugnicii din Jicovu de Sus, Jicovu de Jos, Fratiutii, Caméanca, Bahrinesti §i Cupca
(11 ianuarie 1737)*.

Situatia financiard a Putnei, rizboiul ruso-austro-turc (1736-1739), cutremurul din
1739 i jefuirea manastirii de catre moscali (1739)%! s-au repercutat negativ asupra
domeniului putnean, in sensul ci au favorizat sporirea tentativelor de acaparare a unor pérti din
acest domeniu, fuga tiganilor si sciderea autorititii sociale a egumenului putnean.

Pe langi conflictele mai vechi, pentru hotarul Ostrifei $i Cosminului, izbucnesc si altele.
Astfel, la 12 ianuarie 1736, Grigorie Ghica al II-lea intiream&nastirii mosiile amintite, precum si
a patra parte din Ropce (“de care se fine Soroceanu”), dar §i jumitate din Crasna (“de care se
apucl Gafenco”). Totodati, el imputernicea soborul si ia a zecea parte de la oamenii ce sed pe
mosia mindstirii de la Siret §i nu vor si dea dijmém. Ineficienta acestei misuri se vede din
faptul ci, la 11 ianuarie 1737, domnul este nevoit s3 acorde o noud carte de apirare a mosiilor
Grecii si Vadu Podului®®. In vederea curmarii abuzurilor de hotar, Grigorie Ghica al Il-lea ia
misuri ferme: ii trimite pe Toader Carp §i Miron Gafenco sa stabileascd hotarul dintre Boian si
Ostrita (ante 29 iunie 1737, jar la 10 ianuarie 1739 2goruncea lui Manole biv vel cépitan sa-i
scoatd pe oamenii lui Baenschi de pe mosia Cosmin®’, lui Vasile Ruset si hotirascd mosia
Cuciur dinspre Mihalcea®® si lui Miron Sardariu sa hotirasca Balcutii (impresurati de razesii
din Botisanifi §i Rudesti)®’. Concomitent, baranii din Cernuti impresurau mosiile Cosminul,
Cuciurul §i Ostrifa, asa incat domnul a dat o noui carte de apirat pentru mosiile manastiresti (4
martie 1739)?®8, La 1 aprilie 1740, vodi poruncea lui Constantin Silion s& hotirasci mosiile
Sfantu Onofrei (“impresurati de targoveti, de alti impregiurasi §i de oameni streini”), Bélcéu}ii
(impresurati de “rizisii impregiurasi”), Climautii si Varnita (impresurate dinspre Bahrinegti)>®.
Mai mult, profitind de situajia méinastirii 51 a rizboiului dintre moscali, nemti §i turci,
cdmpulungenii impresoard un loc de trei stani din branigtea Putnei, iar morogenii un loc de zece
stani?®°. Pentru a indrepta situatia, Grigorie Ghica al Il-lea poruncea lui lordache Ruset vornic s
meargi si hotirascd muntii minastirii (3 mai 1740)”°'. Cu toate aceste masuri, conflictele de
hoatr au continuat §i dupi reformele lui Constantin Mavrocordat. Din exces de zel, pentru
suprimarea abuzurilor de hotar ale megiegilor domeniului putnean, domnul 1-a imputernicit pe
egumenul Macarie si ia dijma din Saveni §i Stubeeni, numai ultima mogsie fiind de drept a
manastirii (10 aprilie 1739)%2.

Pentru a preintimpina impriistierea tiganilor Putnei si a usura readucerea pe moyiile
ministirii a celor fugiti anterior, Grigorie Ghica al Il-lea a dat, la 14 ianuarie 1740, egumenului
Isaia o carte de apérat pentru robii putnenilor’®’.

Tulburirile ce au avut loc in Moldova in prima jumitate a secolului al XVIII-lea si
siricia pecuniar3 a soborului de la Putna, au afectat jurisdictia egumenului asupra oamenilor de
pe domeniul minAstirii. Aceasti situatie l-a determinat pe Grigorie Ghica al II-lea si reinnoiascd
dreptul la jurisdictie al arhimandritului de la Putna (4 noiembrie 1739)**.

Rizboaiele dintre 1700 si 1739, problemele cu megiesii, dornici de a acapara parfi din
proprietatea minastirii, cautarea tiganilor fugifi §i impunerea manistirii la dari au facut ca Putna
si lase in paragini viile sale de la Odobesti si Miroslava. Bucurdndu-se de o atentie particulard
din partea lui Grigorie Ghica al II-lea, soborul de la Putna primeste scutire de pogondrit, pe o
durat# de trei ani, pentru a-§i scoate viile mai sus mentionate din paragina?®®. Misurile luate de
acest domn au mentinut man3stirea intr-o stare normald din punct de vedere material. In
comparatie cu celelalte fundatii religioase neinchinate, Putna a avut o situatie relativ bund, chiar
daci se confrunta cu o accentuats lipsi de bani si cu importante avarii la biserica manastirii. in
sprijinul celor afirmate de noi vine faptul c&, la 25 aprilie 1741, monahul Antonie inchina la
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aceastdi minastire un schitisor langd Baciu, cu mentiunea ca soborul “si aibi a purta grija si a
asedza calugarasi la sfinta manastire™.

Pentru a face rost de bani, egumenul Isaia s-a in;éles cu Vasile Draghici ca acesta si
pliteascé datoria egiscopului Calistru faga de Ursichioaia®’, adici 40 de stupi (echivalentul a
jumatate de Babin)?*®. La aceasti plats, Vasile Draghici adiuga manastirii 100 de lei noi pentru
ca soborul sa-si pliteasci dobanda fat de un negutitor, de la care cumpdrase péine. in schimbul
acestora, manastirea punea zilog, pe trei ani, partile sale din Babin (21 iulie 1741)>%,

in perioada premergitoare reformelor lui Constantin Mavrocordat, unii vecini ai
mandstirii erau imprastiati. Este exclus3 orice legitura cu rizboiul dintre 1736 si 1739, pentru c3,
la 10 ianuarie 1736, Grigorie Ghica al II-lea imputernicea soborul si ia céte 2 lei pe an de la
fiecare, pentru boierescul 1or’®. Aceasti carte domneasci, intiriti de domn la 13 julie 1741 "
arati grija puterii centrale pentru ca ministirea si nu fie prejudiciatdi din punct de vedere
material.

Deci, dupi o perioadi de inflorire, care a durat pina in timpul lui Petru Rares, secolul al
XVI-lea §i inceputul celui urmitor reprezinti o epocd de stagnare a domeniului putnean
(exceptind daniile facute de Basarabii care au urcat pe tronul Moldovei). Din deceniul al I-lea
al secolului al XVII-lea, Mandstirea a intrat treptat intr-o stare de criza. Aceastd “decidere” s-a
datorat framantirilor politice din Moldova, fugii vecinilor, indiferentei puterii centrale si
impunerea soborului la diri. Interventia directd a unor inalti ierarhi, cu metania la Putna, in
administrafia domeniului §i sprijinul acordat minastirii de puterea centrald au ameliorat situatia
materiald a ctitoriei lui Stefan cel Mare. Cu toate acestea, puterea financiara scizuti a mingstirii
a continuat si se mentind §i dupi reformele lui Constantin Mavrocordat. Cel care a ficut din
Putna o forti sociali si morali a fost mitropolitul lacov Putneanu.

NOTE:

' N. Costin, Letopiseful Tdrii Moldovei de la zidirea lumii pdnd la 1601, editie ingrijitd de loan St. Petre, Bucuresti,
1942, p. 175-176; Vartolomei Mazireanu, Istorie pentru Sfinta Mdndstire Putna, in Inscriptiuni dupe manuscrise.
Comunicdri §i note de V.A. Ureche, extras din “AARMSI”, seria a I1-a, tom X, 1886-1887, p. 59; Th. Codrescuy, op.
cit., tom XVI, p. 182, apud N. Grigoras si 1. Caprogu, Biserici §i mdndstiri vechi din Moldova pdnd la mijlocul
secolului al XV-lea, editia a I1-a, Bucuregti, Editura Meridiane, 1971, p. 9. Pentru data mutirii bisericii de la Volovat
la Putna v. Stefan Gorovei, Biserica de la Volovdf §i mormdntul lui Dragog Vodd, in “MMS”, an XLVII, 1971, ar.
5-6, p. 374-383. ’

2 paradais Claudiu, op. cit., p. 29; C. Cihodaru, Mdndstirea Putna in cadrul evenimentelor istorice de la inceputul
domniei lui Stefan cel Mare, in “AAR”, anul 100 (1966), seria a IV-a, vol. XVI, p. 602.

D. Dan, Putna, p. 13; Cristian Moisescu, Ana-Maria Musicescu §i Adriana $irli, op. cit., p. 7.

4 Alexandru Gonta, Domeniile feudale gi privilegiile mandstirilor moldovenesti in timpul domniei lui Stefan cel
Mare, in “BOR”, an LXXV, 1957, nr. 5, p. 449-450; Idem, Unele aspecte ale politicii interne a lui Stefan cel Mare,
in “Studii”, an X, 1957, nr. 4, p. 95-96; C. Cthodaru, Mdndstirea Putna..., p. 602; Aron Pumnul, Privire rdpede
peste doue sute sese-dzeci §i septe den proprietdtile asa numite Mogiile mdndsciregti, den carile s-au format mareful
Jund relegiunariu al Bisericei drept credincioase rdsdritene din Bucovina, Cernduti, 1865, p. 89-97, 136-139 si 144-
146; D. Dan, Putna, p. 19-20; Idem, Episcopia, Mitropolia §i Mdandstirile Bucovinei, Cernsuti, 1292, p. 31-33; T.
Balan, Documentele mandstirilor din Bucovina. Studiu, Ms. Arh. St. SV. Pachet II/1, p. 1 15.

* K. Romstorfer, Das alte griechisch-ortodoxe Kloster Putna, Cemnauti, 1904, p. 5 apud D. Dan, Putna, p. 154.
 DRH A, vol. 11, nr. 154, p. 203-204.

7 Ibidem, nr. 155, p. 228-229.

® Ibidem, nr. 175, p. 260.

® Ibidem, nr. 184, p. 273.

'° Ibidem, nr. 214, p. 326-327.

" Ibidem, nr. 221, p. 338.
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1913, p. 424), Teodor Balan (Sate dispdrute din Bucovina, extras din vol. omagial inchinat lui Ion I. Nistor,
Cemiufi, Editura Glasul Bucovinei, 1937, p. 109; Doc. buc., vol. 11, Cemaugi, 1934, p. 13 si Doc. M-rilor, Ms.
Studiu, p. 99), Alexandru 1. Gonta (DIR A, veacurile XIV-XVII [1384-1625]. Indicele numelor de locuri, Bucuresti,
Editura Academiei Roméne, 1990, p. 152), Dragos Luchian (Un sat de pe Valea Sucevei. Fraidutii Vechi, Bucuresti,
f. editurd, 1987, p. 11-12) si I. Onciu (Fondul religionar greco-ortodox al Bucovinei, in “Candela”, Cernauti, 1891,
p. 74 apud D. Luchian, op. cit., p. 11). Acestia localizeaza satul Mineuti pe teritoriul actualei comune Vicovu de
Jos. Credem ci opinia acestora din urm3 este mai apropiata de adevar deoarece in documentele de intirire a tuturor
proprietitilor manastirii, din 2 februarie 1503 (DRH A, vol. 111, nr. 285, p. 508) si din 21 august 1520 (T. Balan,
Doc. buc., vol. 11, p. 8-9, nr. 2), ordinea satelor aflate pe Suceava este: Jicovul de Sus, Jicovul de Jos, Voitin,
Mineuti, Balasinesti, Bot3sani, Vicsani, Macic#testi, Fratiuti 5. a.m.d. Se observi c3 enumerarea satelor se face de
la vest la est, satul Mineuti fiind in apropiere de Jicovul de Jos, de Voitin si de Balasinesti si foarte departe de
Fratduti, in apropierea ciruia se glisea satul Maciciitegti. Apoi, la 29 mai 1781, Mand&stirea Putna acuza Sucevita ci
“umblé si intre <dinspre Horodnic n.n. A.B.> in tustrele mogsiile manastirii, anume: Voitinul, Mineutii, Balasinestii”
(D. Dan, Sucevifa, nr. 48, p. 138), iar la 24 august 1782, in hotarnica Horodnicelor de citre mogsiile Putnei, se arita
ci mogiile Horodnic de Sus §i de Jos sunt impresurate “despre hotarul Fratautului, Balasinegtilor, Manaufului si a
Voitinelului” (/bidem, nr. 11, p. 166). Se observd c in ambele cazuri Mianeutii sunt pomeniti in apropierea satului
Voitin. Apoi, daca fostul sat Maneuti ar fi fost situat pe locul satului actual, atunci orice impresurare a Horodnicelor
dinspre el ar fi fost imposibild, pentru c3 aceste sate §i mogii nu au hotar comun, intre ele fiind situate satul Fratiuti
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i tirgul Radautilor. Dar, argumentul cel mai convingitor il aduce inventarul mosiilor Manastirii Putna, din 21
ianuarie 1784, in care selistea Maneutilor este datd in componenta satului Vicovul de Jos (T. Balan, Doc. M-rilor,
vol. XII, nr. 21, p. 63). Aceasti localizare rezultd si din Sdmile mdndstirilor de tard din Moldova pe anul 1742,
publicatd in 1915 de Ioan Bogdan, unde, intre proprietafile Putnei, se aratd “opt seligti fara de oameni din gios de
Vicove, care sunt impregiur una de alta, anume: Mianouti, Voitinel, Botisenii...” (p. 222). La acestea trebuie
adiugat faptul ci pe teritoriul satelor Voitin §i Vicovul de Jos, existd o {arind numitd Maneuti (v. N. Gramada,
Toponimia minord a Bucovinei, vol. 11, p. 384) iar I. Onciul mirturiseste ci oamenii i preotul din Galinesti (satul
Voitinel este inglobat in comuna Galanesti n.n. A.B.) i-au relatat c3 atunci cind s-au efectuat sipaturile pentru
temeliile grajdurilor sectiei de la Mesteceni ale hergheliei Ridauti, au fost descoperite mai multe morminte, probabil
cimitirul fostului sat. se mai afirma de citre acestia, pe baza mirturiei inaintagilor, c& s-au mai ghsit urmele unor
temelii de case §i resturi de placi de aram3, cu care acestea au fost acoperite (I. Onciul, Fondul religionar greco-
ortodox al Bucovinei, in “Candela”, Cernuti, 1891, p. 74 apud Dragos Luchian, op. cit., p. 11-12).
% La 23 noiembrie 1499, Ministirea Putna vindea lui Stefan cel Mare o falce §i dou fertale de vie la Hariau, pentru
150 de zloti tatarasti (DRH A, vol. 11, nr. 246, p. 441). Tot acum voievodul va mai cumpira i alte proprieti{i ttre
care o falce §i doua fertale de vie la Hérldu de la Nastea, cneaghina panului luga vistier, pe care le va darui
Ministirii Bistrita pentru pomenirea copiilor s#i, Alexandru §i Ana, inmormantati aici. Credem c&, aceste vAnziri s-
au ficut la cererea domnului, in virtutea calitafii sale de proprietar al mn'egulm pamant al {frii.
0 Alexandru 1. Gonta, Domeniile..., p. 445447 si 449-450.
*' DRH A4, vol. 11, nr. 261, p. 468-469.
“2 Ibidem, p. 501-502, nr. 282.
* Ibidem, p. 505, nr. 283.
“ Ibidem.
* Ibidem, p. 508-509, nr. 285.
% Ibidem, p. 516, nr. 290.
*7 Ibidem, p. 508-509, nr. 285.
*8 DIR A, veac XV1, vol. 1, or. 84, p. 88-89.
* Ibidem, p. 93, nr. 90.
’°1b.dem p. 100-101, nr. 100.

5! M. Costachescu, Doc. de la Bg. Vv., nr. 48, p. 334-335,
52 DIR 4, veac XV1, vol. I, nr. 85, p. 89-90.
33 Ibidem, p. 90, nr. 88.
 Ibidem, p. 90, nr. 87.
55 Ibidem, p. 90, r. 86.
"lb,dem,p 97-98, nr. 97.
57 lulian Marinescu, Bogdan II cel Orb (1504-1517), Bucuresti, 1910, p. 31-82.
58 Ibidem, p. 99.
% DIR A, veac XVI, vol. III, or. 63, p. 47-48.
® Mama lui Vlad Tepes era o fiica a lui Alexandru cel Bun (v. Petru Demetru Popescu, Basarabii, Bucuresti,
Editura Albatros, 1976, p. 128.
¢ C. Gane, op. cit., p. 58.
%2 M. Costichescu, Doc. de la $t.T., nr. 48, p. 243-245.
€ Ibidem, p. 311-312, 1r. 62.
1. H. Ursu, Moldova in contextul politic european (1517-1527), Bucuresti, Editura Academiei, p. 16-17, 39-85, 93,
101-106.
V., Mazireanu, Catastih PT., p. 214, or. 3.
“ DIR A4, veac XVI, vol. I, nr. 369, p. 405.
7 Ibidem, p. 457, nr. 415.
“® Gh. Ghibanescu, op. cit., vol. XXI, p. 97.
% Mircea Picurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, vol. 1, editia a 11-a, Bucuresti, Editura Institutului biblic gi
de misiune al Bisericii Ortodoxe Roméne, 1991, p. 470; Nicolae lorga considera c2 acest mitropolit ar fi fost
Teoctist al I11-lea, §i ar fi murit la 15 februarie 1529 (N. lorga, Istoria bisericii romdnegti i a vietii religioase a
romanilor, editia a I1-a, revizuta si adiugit, vol. 1, Bucuresti, Editura Ministerului de Culte, 1928, p. 109).
™ N. Iorga, op. cit., vol. I, p. 109-110.
! Alexandru I. Gonta, Domeniile..., p. 447 si 450; A.V. Boldur, Biserica in timpul lui Stefan cel Mare, p. 723.
" DIR 4, veac XV1, vol. 1, p. 245-246.
BT, Ciobica, op. cir., p. 100 si 104; N. lorga, op. cit., p. 114; D. Dan, Rddiui, p. 194.
™ St. Pascu, Istoricul Arhiepiscopiei Vadului, Feleacului gi Clujului, in vol. Monumente istorice §i de artd
religioasd din Arhiepiscopia Vadului, Feleacului gi Clujului, Cluj-Napoca, Editura Arhiepiscopiei ortodoxe romane
a Vadului, Feleacului §i Clujului, 1982, p. 17; M. Pacurariu, op. cit., vol. |, p. 510.
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i Grigore Ureche, Letopiseful Tdrii Moldovei, de cdnd s-au descdlecat Jara, 5i de cursul anilor i de viata domnilor
care scrie de la Dragos Vod3 pdnd la Aron Vodad, editie ingrijiti de P.P. Panaitescu, Bucuresti, Editura Minerva,
1987, p. 99-100; Stefan S. Gorovei, Petru Rareg (1527-1528; 1541-1546), Bucuresti, Editura Militara, 1982, p. 216-
217.

 D. Dan, Raddgufi, p. 193-194, nr. 2.

Ty, Mazereanu, Istoria Mdndstirii Putna, p. 59.

™ Ilie Corfus, Documente privitoare la Istoria Romdniei, culese din arhivele polone. Secolul al XVI-lea, Bucuresti,
Editura Academiei, 1979, p. 145-147, or. 70.

™ Ibidem, p. 172-173, nr. 84.

8y, Mazareanu, Catastih PT., p. 166, nr. 4.

1 Gh. Punga, Jara Moldovei in vremea lui Alexandru Ldpugneanu, lagi, Editura Universitatii “Al. 1. Cuza”, 1994, p.
57; N. Grigoras, Politica internd a lui loan Voda cel Viteaz, extras din “Rev. de ist.”, t. 27, 1974, nr. 6, p. 877.

82 Tezaur SV, p. 63-64, nr. 85.

 Protocol Tabular, p. 252.

% DIR 4, veac XV1, vol. 1, nr. 369, p. 405.

8 M. Costachescu, Doc. de la Bg.vv., p. 334-335, nr. 48.

% DIR A, veac XVI, vol. 11, or. 88, p. 97-98.

87 V. Mazzreanu, Catastih PT., p. 215, nr. 7.

® Gh. Pungs, op. cit., p. 183-184.

* DIR A, veac XV1, vol. II, nr. 182, p. 176-177.

% Ibidem, vol. 111, p. 47-48, nr. 63.

19! M. Costachescu, Doc. de la §t. T, nr. 48, p. 243-245; V. Mazireanu, Catastis PT., p. 214, nr. 3.

% DIR A, veac XVI, vol. IV, nr. 70, p. 56.

% Tezaur SV., p. 225, nr. 671; DRH A, vol. 11, nr. 211, p. 319.

% CDM, supliment I, or. 823, p. 265.

% lon Donat, Domeniul domnesc in Tara Romdneascd (sec. XIV-XV1), Bucuregti, Editura Enciclopedici, 1996, p.
103.

% N. Grigora, Politica lui loan Vods, p. 877-879.

%7 Ibidem, p. 878-879; N. lorga, ap. cit., p. 191.

% T, Ciobéca, op. cit., p. 144.

% N. lorga, op. cit., p. 191 (de fapt, compromis prin politica lui lon Voda cel Cumplit, n.n. A.B.).

19T, Balan, Doc. buc., vol. L, p. 100-101, nr. 40.

1T DIR 4, vol. 111, nr. 496, p. 399.

12 1bidem, p. 438, nr. 526.

1 Ibidem, vol. IV, p. 56, mr. 70.

1T, Balan, Doc. buc., vol. 1, p. 118, nr. 48.

195 Arh M-rii PT., doc. inv. nr. 55.

108 v, Maziireanu, Catastih PT., p. 215-216, nr. 8.

197 Arh M-rii PT., doc. inv. nr. 57.

1% T, Balan, Doc. buc., vol. I1, p. 71, nr. 25 si vol. IV, p. 88-90, or. 63.

19y, cap. 1, nota 115.

11® Dy, Ciurea, Precizdri in problema evolutiei marii proprietdti feudale in Moldova in secolele XVII-XVIII, in
“Studii”, tom 22, 1969, nr. 1, p. 5-7.

' DIR A4, veac XVII, vol. IV, nr. 213, p. 173.

2 tbidem, p. 190-191, nr. 236.

113 Ath M-rii PT., doc. inv. nr. 62; T. Balan, Doc. buc., vol. I, p. 253-254, nr. 149 datat gresit 11 iulie 1650.

M b Ciurea, op. cit., p. 7-9; T. Balan, Doc. M-rilor, vol. 1V, p. 81-82, nr. 24.

15 DRH A, vol. XIX, nr. 200, p. 271-272.

19D, Dan, Sucevia, p. 45-46.

"7 |dem, Raddauti, p. 170-171, or. 10.

V8.1, Balan, Doc. M-rilor, vol. V, p. 227-228, nr. 60.

"9 Ibidem.

120 Ibidem, vol. VI, p. 67-68, nr. 18.

12!y Mazareanu, Catstih PT:, p. 169, nr. 2.

12 Ibidem, p. 203, nr. 2.

12 DIR A, veac XVII, vol. IV, nr. 220-221, p. 543.

124 DRH A, vol. XIX, nr. 200, p. 271-272.

125 Ibidem.

126 . Mzireanu, Condica figanilor, p. 324-325, nr. 3.

27 1bidem, p. 325-326, nr. 4; DRH A, vol. XIX, ar. 200, p. 272.
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128y, Mazireanu, Condica figanilor, p. 326, nr. 5 si p. 345.

2 DRH 4, vol. XXII, 1r. 22, p. 23.

150y, Mazireanu, Catastih PT., p. 180, rr. 4.

" Ibidem, p. 180, nr. 3.

32T Balan, Doc. buc., vol. 1, p. 241-242, nr. 136.

'3 1dem, Doc. M-rilor, vol. VI, p. 165, nr. 52.

1% v. Mézareanu, Catastih PT., p. 180-181, nr. 6.

13y, Claudiu Paradais, op. cit., p. 41 si 136.

13T, Balan, Doc. M-rilor., vol. V1, p. 162, rr. 51.

137 CDM, vol. 11, or. 1918, p. 376.

“® T. Balan, Doc. M-rilor., vol. VI, p. 172-173, or. 54.

1% 1dem, Doc. buc., vol. 11, p. 124-125, nr. 59.

' Ibidem, p. 126-127, nr. 60.

“! Ibidem, vol. 111, p. 12, nr. 7.

"2 Claudiu Paradais, op. cit., p. 41 5i 136.

"3 Alexandru Ligor, Prin Moldova in timpul lui Vasile Lupu, Bucuresti, Editura Sport-Turism, 1987, p. 54.
'™ Tezaur SV., p. 160-161, nr. 435. ‘

"> Emil Turdeanu, Manuscrisele robite de cazaci la 1653, extras din “Fiinta Romaneasca”. Revisti de cultor, nr. 4,
Paris, 1966, p. 139.

146 Claudiu Paradaias, op. cit., p. 41; D. Dan, Puina, p. 16.

7T, Balan, Doc. buc., vol. 11, p. 152-153, nr.76.

18 v, Mazireanu, Catastik PT., p. 169, mr. 4.

1% Constantin Serban, Vasile Lupu, Domn al Moldovei (1634-1653), Bucuresti, Editura Academiei, 1991, p. 0.
13T Balan, Doc. buc., vol. 11, p. 71, nr. 25.

131 Constantin 1. Andreescu, op. cit., p. 1-26.

12 Constantin I. Andreescu, op. cir., p. 1-26.

13T Balan, Doc. buc., vol. 1, p. 156, rr. 80.

1% Arh. M-rii PT., doc. inv. nr. 170.

15 v, Mazareanu, Carastih PT., p. 181, nr. 7.

1% C. I. Andreescu, op. cit., p. 138.

57T, Balan, Doc. buc., vol. V, p. 196, r. 1; D. Dan, Putna, p. 90-91, r. 34.

1% Arh. M-rii PT., doc. inv. nr. 65 si nr. 141; V. Mazireanu, Catastih PT., p. 225, r. 1.

19T _Balan, Doc. M-rilor., vol. VI, p. 220-221, nr. 72. Despre branistea minastirii Putna s-au ocupat Pavel Blaj si
loan losep, Contributii la cunoagterea branistilor din Bucovina, in “Suceava”, XVII-XVIII-XIX (1990-1991-1992),
p. 93-95. Autorii n-au adus nimic nou in legatur3 cu istoria acestei proprietai, ei limitindu-se doar la a copia
hotarele branigtei din documentele emise de $tefan cel Mare §i Vasile Lupu. Demn de refinut este efortul de a
incerca localizarea unor puncte din hotarul branistei.

1 T, Balan, Doc. buc., vol. V, p. 196, mr. 1.

' D Dan, Putna, p. 169, nr. 5; V. Mazireanu, Catastih PT., p. 168, nr. 1.

162 v Mazareanu, Carastih PT., p. 168, nr 1.

'3 Ibidem, p. 191, nr. 6.

1% Ibidem.

16T, Balan, Doc. buc., vol. Ill, p. 12, nr. 7.

'8 Ibidem, p. 163-164, nr. 87.

17 Ibidem, p. 12, nr. 7.

168 Ibidem, p. 18, mor. 12.

'y Mazireanu, Catastih PT., p. 181, nr. 9.

1" CDM, supliment I, nr. 823, p. 265.

71T, Balan, Doc. buc., vol. II, p. 20, or. 14. *

2y Mizlireanu, Catastih PT., p. 154, nr. 2.

' Ibidem, p. 4.

1" T, Balan, Doc. M-rilor, vol. VI, p. 270, nr. 93,

D, Dan, Putna, p. 91, nr. 45 §i V. Mizireanu, Catastih PT., p. 219, r. 3.

1% CDM, vol. I11, r. 1608, p. 345.

7T, Balan, Doc. buc., vol. 111, p. 23-24, nr. 16.

17 Arh. M-rii PT., doc. inv. or. 69.

1 Ibidem, doc. inv. nr. 70.

10T, Balan, Doc. buc., vol. I11, p. 41, nr. 31.

81 1bidem, p. 29-30, nr. 21.

182 Arh M-rii PT., doc. inv. nr. 54.
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18 V. Mizireanu, Catastik PT., p. 204, nr.3.

184 T, Balan, Doc. buc., vol. IlI, p. 41, nr. 31.

15 Ibidem, p. 69, nr. 56.

186 Ibidem.

187 CDM, vol. IV, nr. 237, p. 92.

'8 T Balan, Doc. buc., vol. 111, p. 69, nr. 56.

'® E. Turdeanu, op. cit., p. 140.

1% 1bidem, p. 198, mr. 4.

B! Ibidem, p. 198, nr. 4.

192 DM, vol. 111, nr. 2070, p. 435.

13T, Balan, Doc. M-rilor, vol. VI, p. 280-281, nr. 100.

14 Ibidem, p. 198, or. 4.

193 Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Istoria romdnilor din cele mai vechi timpuri §i pdnd astdzi, Bucuresti,
Editura Albatros, 1971, p. 412-413.

1% B P, Hasdeu, Arhiva istoricd a Romaniei, vol. 111, p. 225.

7 Istoria Romaniei, vol. 111, Bucuregsti, Editura Academiei, 1964, p. 204-206.
198 v. Maziireanu, Catastih PT., p. 191, nr. 7.

1% E. Turdeanu, op. cit., p. 140.

200 ¢ Paradais, op. cit., p. 137.

20V y_ Mazareanu, Istoria Mandstirii Putna, p. 60.

22 DM, vol. V, nr. 316, p. 79-80.

20T Balan, Doc. buc., vol. Ill, p. 110-111, nr. 84,

24 1dem, Doc. M-rilor, vol. VII, p. 32-33, nr. 9.

25 Ibidem, p. 42-43, nr. 14; Idem, Doc. buc., vol. I1l, p. 135-136, or. 109.
25D, Dan, Putna, p. 91, nr. 45.

27T, Ciobdcs, op. cit., p. 107; S. Porcescu, Episcopia Romanului, p. 210.
2% D, Dan, Putna, p. 91, nr. 45.

25 T, Ciobéca, op. cit., p. 108.

29T Balan, Doc.buc., vol. I11, p. 134, nr. 108.

2! Ibidem, p. 138-139, or. 111.

22y Muzireanu, Catastih PT., p. 198.

23 Ibidem, p. 184, or. 3.

M Ibidem, p. 209, nr. 1-5.

25T Balan, Doc. buc., vol. 11, p. 208, nr. 162.

26D, Dan, Radaufi, p. 185, nr. 18.

U7y, Mazareanu, Catastih PT., p. 223, nr. 1.

8 protocolul Tabular, p. 248.

297, Balan, Doc. M-rilor, vol. VII, p. 154-155, or. 73.

20 1bidem, p- 148-151, nr. 71 si V. Mazireanu, Carastih PT., p. 186, r. 4.
21y Muzireanu, Catastih PT., p. 186, nr. 5.

22 T Balan, Doc. buc., vol. IV, p. 87, or. 61.

3y, Mazareanu, Catastih PT., p. 204, nr. 1.

24 Ibidem, p. 204, or. 2.

25 Tezqur SV., p. 225, r. 671.

6. Porcescu, Episcopia Romanului, p. 217.

27 M. Costachescu, Sinegtii..., p. 10.

28 Ibidem.

2T, Balan, Doc. M-rilor, vol. VII, p. 107, nr. 48.

20 Ibidem.

B!y, Mazireanu, Catastil PT., p. 200, nr. 12-13. Data de 20 ianuarie 1742 este gresita pentru ci este putin probabil
ca fostul mitropolit Sava si fi fost in viata la acea dati (n.n. A.B.)

D21 Balan, Doc. buc., vol. IV, p. 70, nr. 47.

3 Ibidem, vol. V, p. 167, mr. 1.

B4y, Mazareanu, Catastih PT., p. 229, nr. 3.

35 Ibidem, p. 207, nr. 2.

B8 Ibidem, p. 207, nr. 3.

BTT. Balan, Doc. M-rilor., vol. VI, p. 166, nr. 79.

28y, Mazareanu, Catastih PT., p. 212, nr. 1.

5 Ibidem, p. 186, 1r. 5.
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2 1 a 10 mai 1704, Mihai Racovitd scutea crismele manastirii din Vicove de cam#ni si bezman (V. Mizareanu.
Catastih PT., p. 169, nr. 11 i p. 203, nr. 3) si hotfira ca, pentru stupii care sunt osabi de manistire, ciluglrii si
pliteasci desetina boiereste (Arh. M-rii PT., doc. inv. nr. 14), iar la 11 decembrie 1707 (T. Balan, Doc. buc., vol. I11.
p- 135-136, nr. 109; Idem, Doc. M-rilor, vol. V, p. 4243, nr. 14) si la 5 martie 1726 (V. Mazireanu, Catastih PT.. p.
192, nr. 13) scutea satul Cuciur de toate darile §i angariile. Dupi ce, la 11 mai 1708, a scutit Man3stirea Putna,
pastorii si poslugnicii ei de folarit (T. Balan, Doc. buc., vol. 111, p. 143, nr. 114), la 17 martie 1723 domnul scutea un
?oslusnic al bisericii din Putna de toate darile i angériile (Idem, Doc. M-rilor, vol. VI, p. 113-114, nr. 51).
! Cronica Ghiculestilor. Istoria Moldovei intre anii 1695-1754, editie ingrijita de Nistor Camariano i Adriana
Camariano-Cioran, Bucuresti, Editura Academiei, 1965.
22T Balan, Doc. buc., vol. I1I, p. 113, nr. 2.
23T, Codrescu, op. cit., vol. I, p. 42-44.
% Cronica Ghiculegtilor..., p. 23-25.
25 CDM, vol. V, nr. 974, p. 261.
246 Ibidem.
M7 1 a 25 iulie 1728, episcopul Antonie de R&dauti lua figanii manstirii, anume Petre faur, lon faur §i lon
chiminteriu, dintre tiganii domnesti (V. Mazireanu, Catastih PT., p. 236, nir. 1). Ca mitropolit, el imputernicen, la 12
mai 1731, Putna sa-si caute {iganii prin tar (fbidem, p. 221, or. 3). Tot acum i-a donat un figan, pe care }-a éumpdrat
de la Ilie Zmucila la 12 septembrie 1736, “care {igan i-a fost <lui llie Zmucila, n.n. A.B.> din imparteala ¢e au avut
cu Minastirea Putna” (Ibidem, p. 236, nr. 1). Numai aga se explica de ce actul de cumpdrare s-a pastrat in athiva
manistirii. Sub ingrijirea sa, la 13 august 1736, popa Dimitrie, “pisarul Mitropoliei” intocmea o condici a tiganilor
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Résumé

L’étude se rapporte a 1I’évolution du domaine de la Monastére Putna jusqu’a Constantin
Mavrocordat, suivant les voies de constitution et développement de celui-ci et le caractére des
donations fonciéres et financiéres entre 1466-1742.
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+ Manastiri §i schituri
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* Mosii
° Alte proprieta(i
== Hotarul branigtci la 1647
==« Hotarul Térii Moldovei
. Manistirea veche
Sihastria Putnei
. Manastirca Horodnic
. Schitul Hotin cu mogia
. Miniéstirea Sf. Onofrei
cu mosia
6. Mogia si schitul Sinegti
7. Schitul de la Baciu
8. Vicovu de Sus
8. Prisaca, crigmele, vama
$i moara de la Vicov
9. Vicovu de Jos
10. Méneuti (azi disparut)
11. Voitin
12. Balasincsti (azi disparut)
13. Botisani (azi disparut)
14, Fratauyi
15. Macicatiuli (azi disparut)
16. Vicsani
17. Climauti
18. Tarnauca
19. Balcauti
20. Greci (azi inglobat in oragul Siret)
21. Ostrita (azi Mahala i Cotul Ostritei)
22. Clicicauli (azi Ostrita)
23. Cosmin (azi Cosmin, Ceahor si Mologhia)
24. Stubeiu
25. Podagra .
26. Onicicari
27. O bucata de loc din hotarul Boistei
28. Satul unde a fost Falcin
29. Balintesti
30. Silistca Manei
31. lezerul Rosu (Cerlenul)
32. Fraceni
33. Scheia
34. Fantana lui Macig
35. Siraugi
36. Camenca
36". Prisaca Camenca
37. Tomegsti (azi Suceveni)
38. Cupca
39. Strointi (azi Buda)
40. Urvicoleasa (azi dispdrut)
41. Cuciurul Mare (azi Cuciurul Mare, Voloca,
Corovia)
42. Petricani
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43. Plesinti \

44. Stauceni
45. Crasna

46. Drujasti
47. Ciudei

48. Bahrinesti
49. Ropece
49°. Moara din Ropce
50. Scheia

51. Serpeni
52. Mamornita
53. Bancesti
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54. Dornesti \

55. Tereblecea

56. Petriceni

57. Cragma din Cernduti

58. Babin

59. Bratinesti (Batranesti)

din Copou

61. Viile de la Odobesti

62. Prisaca de la Comarna

63. Branistca, podul umblitor, sladnita,
pictrele de ceard, cragmele §i morile din
Siret

64. Viile de la Harlau

3 de la Cotnari

66. Viile de la Miroslava
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Fig. 2. BRANISTEA MANASTIRII PUTNA
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® ¢ s 000 Hotarul branistei la 15 martie 1490
== == == Hotarul branistei la 17 noiembrie 1502
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K 4 w==s ==+ == Hotarul branistei in timpul lui Vasile Lupu
" / wmswmee == Hotarul branistei in timpul lui $tefinita Lupu
k<9 '\ .7 Y A 1. Obérgia Sicovului 23. Obcina Valeva 45. Obirgia Cérlibachului
A ° . / ?I.‘l G 2. Obirsia Laurei 24. Poiana Slatina 46. Muntele Tapul Mare
imbro® O M P 3. Obiérgia Falciului 25. Muntele Stivioara 47. Lucovat
e Vi . 4. Obirgia Ruscai 26. Muntele Hrebenistea 48. Obargia Moldovei
3& 75 5. Mijlocul Muntelui Plosca  27. Gura Hostovielului 49. Plaiul lui luoan
b : 6. Obirgia Sleatinei (?) 28. Groapa* 50. Gura Putnei
3%, "W 7. Pogoniste 29. Chicera Hostovului
\ L 8. Obirsia Sipotului 30. Muntele Pircilab
’ <ato” 9. Pogoniste 31. Muntele Jupania
4 37 39 10. Casa lui Benea (?) 32. Obargia Tibaului
L \ 11. Virful Dealului Racica  33. Muntele Luhov
L 12. Arsuri 34. Muntele Cimbroslava
] 13. Dealul Oglinda 35. Muntele Gavril
3 3 14, Dealul luiTimotei 36. Muntele Bratila
69 15. Hotarul* 37. Virful Stanigoarei
0= = o 16. Sténa lui Sechereg 38. Gura Diecii
17. Poiana Crucii 39. Gura Cirlibachului
18. Mesele Crucilor 40. Varful Tatarca Mare
19. Runcul lui Berchez 41. Virful Gainei
20. Reghiul Sacarei 42. Muntele Pietrigul
21. Obiérsia Veteului 43. Slatina Voitinului
22. Obarsia Mileasei 44. Piatra Ceremusului
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