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„Prin forţa lucrurilor, Principatele Române alcătuiau un punct de întâlnire al intereselor 
marilor puteri din estul şi sud-estul continentului"1

, regiune care, în condiţiile revoluţiei franceze, 
ale războaielor napoleoniene Ji ale prăbuşirii Poloniei, ,,devine una dintre arenele luptei 
înverşunate între marile puteri" . Mai mult decât atât, după dezmembrarea Poloniei, ,,nu există 
cabinet sau om de stat să nu aibă un proiect de împărţire a hnperiului otoman ţinut în rezervă 
pentru momentul oportun"3

, planuri în care Principatele Române erau „atribuite" fie Rusiei, fie 
Austriei sau Imperiului otoman, fie se preconiza unirea lor într-un singur stat cu numele de 
Dacia4, având rolul de barieră între Rusia şi Austria. 

Situaţia geopolitică a Principatelor Moldova şi Ţara Românească, aflate la graniţa celor 
trei imperii (otoman, habsburgic şi rus) a contribuit, mai ales la sîarşitul secolului al XVIII-iea şi 
la începutul secolului al XIX-iea, la agravarea „problemei orientale", fapt care a influenţat, într-o 
manieră specifică, evoluţia ulterioară a relaţiilor dintre puterile europene, deoarece, ,,urmărind 
atent declinul Porţii şi ascensiunea Rusiei, Austria, Franţa şi Marea Britanie înct:p să vadă în 
Principate ultimele bastioane ale turcilor spre Nord şi Est, ceea ce a contribuit la 
internaţionalizarea situaţiei lor" 5. 

În condiţiile amintite, puterile occidentale (Austria, Franţa şi Marea Britanie) au 
promovat, cu mai multă consecvenţă decât în perioada anterioară, principiul integrităţii teritoriale 
a Imperiului otoman, ca singura posibilitate de a contracara politica de expansiune a Rusiei către 
Europa Centrală şi Balcani. Relativ la această chestiune, A. D. Xenopol afirma cil „Rusia şi-a 
descoperit relativ târziu vocaţia de putere expansionistă în zona sud-estului Europei" 6. 

Înaintarea ruşilor spre sud-estul Europei a început mai hotărât în timpul domniei 
împărătesei Ecaterina a II-a, adică „de la jumătatea secolului al XVIII-iea" şi a continuat, ,,până 
la jumătatea secolului al XIX-iea", când, ,,Rusia duce în Balcani o politicii de cuceriri într-un stil 
mare"7

• 

În contextul războaielor din secolul al XVIII-iea, Imperiul Rus a adoptat politica „paşilor 
mici" care i-a permis să facă importante anexiuni teritoriale, extinzându-şi hotarul apusean şi cel 
din Europa de sud-est, până la Nistru (1792). Atentă la evoluţia raportului de forţe de pe 
continent, Curtea de la Sankt Petersburg a abandonat, e drept, temporar, la începutul secoluh,i al 
XIX-iea, politica de forţă, în favoarea uneia de influenţă, considerând că status-quo-ul politic şi 
teritorial al Imperiului otoman favoriza politica orientală a Rusiei8. Ca urmare, acest stat a reuşit 
să determine Poarta, în pofida demersurilor contrare ale diplomaţiei franceze, să reînoiască şi 
chiar să extindă, prin hatişeriful din anul 1802, clauzele din tratatele anterioare privitoare la 
Principate (hatişerifurile din anii 1775 şi 1792 şi senedul din anul 1784). Firmanele referitoare la 
Moldova (12/24 septembrie 1802) şi Ţara Românească (17/29 august 1802) reprezintă o limitare 
considerabilă a obligaţiilor Principatelor faţă de Poartă şi a amestecului acesteia în afacerile lor 
interne. De aceea, ele au fost considerate ca fiind o „lege fundamentală" a raporturilor de drept 
româno-otomane9

• 

Cu toată ascensiunea diplomatică a Franţei în sud-estul Europei, hatişeriful din anul 
1802 şi tratatele ruso-turce din anii 1798 (1799) şi 1805 au sporit influenţa rusă la Poartă 10 • În 
ceea ce le priveşte, statutul internaţional reglementat prin actele mai sus amintite, oferă Moldovei 
şi Ţării Româneşti o situaţie particulară în această zonă geografică. Este vorba de faptul că, ,,deşi 
socotite părţi integrante ale Imperiului otoman, Principatele Române aveau un statut juridic pe 
care nu-l întâlnim la nici unul dintre statele sau provinciile Turciei europene" 11

• 
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Poziţia dobândită de Rusia a alertat diplomaţia franceză, noua alianţă ruso-turcă fiind 
considerată - pe bwiă dreptate - de către Napoleon Bonaparte, drept wiul din principalele 
obstacole în calea realizării obiectivelor politicii sale orientale12

• Ca urmare, Napoleon nu şi-a 
precupeţit eforturile menite să determine denwiţarea de către Poartă a noii alianţe defensive cu 
Rusia, căci principalul obiectiv urmărit de el era închiderea de către Poartă a Strâmtorilor pentru 
navele de război ruseşti. Demersurile diplomaţiei franceze au fost încwiwiate de succes, fapt care 
a dus la o criză în raporturile ruso-turce. Nemulţumită de refuzul Porţii de a pwie în aplicare 
prevederile articolului secret nr. 4 din tratatul în discuţie, ce stipula libera trecere a vaselor de 
război ruseşti prin Strâmtori, Rusia a ameninţat cu ruperea raporturilor diplomatice. La scurt 
timp, comandantul şef al armatelor ruse, staţionate pe linia Nistrului, generalul Michelson, a 
primit ordinul de a invada Moldova (20 octombrie 1806). Acest lucru s-a realizat în pofida 
faptului că Poarta acceptase între timp altă cerere a Rusiei, reintegrându-i în domnie pe filoruşii 
Alexandru Moruzi (Moldova) şi Constantin Ipsilanti (Ţara Românească), demişi anterior de 
sultan sub influenţa diplomaţiei franceze. În consecinţă, la 27 decembrie 1806 Poarta a declarat 
război Rusiei13

• 

Declaraţia de război a Porţii crea, practic, condiţiile realizării politicii Rusiei faţă de 
Principatele Române. După cum este consemnat în diverse documente, încă în anul 1804 Adam 
Czartoryski, devenit ministru de externe al ţarului Alexandru I, i-a sugerat acestuia necesitatea 
modificării statutului juridic al Principatelor Române, în sensul întăririi controlului 
Petersburgului asupra Moldovei şi Ţării Româneşti 14. Creşterea influenţei franceze la Poartă l-a 
determinat şi pe A.R. Voronţov, ministrul de externe al Rusiei, să sugereze ţarului, încă în anul 
1803, ocuparea Principatelor, sub pretextul apărării „acestor provincii turceşti" de pericolul 
francez15

• Pentru a da o formă legală ocupării lor, consulul general al Rusiei în Principate, I. F. 
Bolkwiov, a încercat să-i determine pe boierii moldoveni să ceară ei înşişi intrarea trupelor 
ţariste în Moldova. Această tentativă nu a reuşit, dovedind însă, o dată în plus, intenţia 

Imperiului Rus de a invada Principatele16
• 

În acele împrejurări, românii s-au văzut din nou în situaţia de a opta pentru cea mai 
favorabilă formulă de „alianţă" pentru propriile lor obiective. În orientarea politică a românilor 
survenise o schimbare esenţială, mai ales în rândul reprezentanţilor păturilor mici şi mijlocii, în 
sensul că ei nu mai credeau în bwiele intenţii ale Rusiei, deoarece ţarul le înşelase speranţele de 
îmbunătăjire a statutului Principatelor de vreme ce participase deja la împărţirea statului 
polonez1 

• 

Încheierea păcii dintre Franţa şi Austria (Pressburg, 26 decembrie 1805) nu a adus mult 
aşteptata modificare a statutului juridic al Principatelor, fapt ce a declanşat o profundă 
nemulţumire în rândul partidei filo-franceze de la Iaşi, ce regreta că „s-a mers atât de departe cu 
manifestarea publică a simpatiei faţă de acest stat (Franţa, n. ns.), încât s-au compromis (membrii 
partidei, n. ns.) faţă de cei care ţineau la vechiul sistem"18

• 

O altă modificare aşteptată de români în urma tratatului de la Pressburg avea în vedere 
refacerea Poloniei, în vechile sale graniţe dinainte de 1772, în care ei vedeau o aliată capabilă să­
i sprijine în eforturile lor de a se sustrage tendinţelor expansioniste ale Austriei şi ale Rusiei. Din 
acest pwict de vedere, românii şi polonezii se aflau de aceeaşi parte a baricadei, dat fiind faptul 
că Polonia constituise ţinta expansiunii austriece şi ruseşti. Nu întâmplător deci, în toamna anului 
1805 circula în Moldova zvonul că o armată formată din 50.000 de polonezi, susţinută de wia 
franceză, urmau să elibereze Polonia, să-i refacă unitatea teritorială şi să-i asigure independenţa. 
Această stare de spirit a românilor a fost surprinsă şi de Parrant, viceconsulul francez de la Iaşi. 
El era de părere că în Moldova - afirmaţia fiind valabilă, credem, şi pentru starea de spirit din 
Ţara Românească - ,,ii n'a personne qui ne ressente quelle glorie et quels avantages pourraient 
resulter du retablissement d'wie barriere si essentielle au repaos, â la surete et peut-etre, â 
l'honneur de l'Europe"19

• 

În rândul elitelor române din Principate exista wi puternic curent filo-francez, la crearea 
căruia wi rol important l-a avut propaganda desfăşurată de agenţii francezi din Principate20

. Ca 
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urmare, ,,alte idei îşi făcură loc în spiritele luminate din Principate: revoluţia franceză nu mai 
punea temelia idealului popoarelor pe credinţă, ci pe egalitate şi libertate şi această libertate nu 
se putea tălmăci în Orient, în mijlocul popoarelor subjugate, decât ca libertate naţională"21 • Or, 
după cum se ştie, obiectivul principal urmărit de diplomaţia franceză, prin atragerea de parte.., 
Franţei şi a cercurilor politice şi intelectuale din Principatele Române, viza „oprirea progreselor 
ruseşti" şi „ruina politicii Ecaterinei a II-a"22

• Astfel se explică existenţa, alături de o partidă filo­
rusă, reprezentată mai ales de boierime şi cler, şi a uneia filo-franceze, în care s-au remarcat 
boieri greci din familiile Şuţu, Callimachi, Hangerli şi boieri români, ilustrativ fiind cazul 
vistiernicului Constantin Filipescu23

. De altfel, documentele vremii atestă în vremea respectivă 
(1807 - 1809) şi prezenţa unei partide filo-turce în Principatele Române24

• 

Partizanii Franţei din Principate sperau, aşa cum am sugerat anterior, că armatele 
franceze vor intra în Moldova şi în Ţara Românească pentru a le elibera2'. Acest lucru se 
întâmpla însă în vremea când Napoleon îşi propunea „să îngenuncheze Europa", un continent 
care, .,timp de un sfert de veac", a trăit „sub dependenţa inipativelor franceze", dar în care „ideile 
de libertate şi de naţiune vor continua să se afirme"26

. In acest caz, existau puţine şanse« 
speranţele lor să fie materializate. 

Pe acest fundal politico-militar internaţional au apărut şi au circulat diverse proiecte ce 
vizau fundamentarea din punct de vedere juridic a necesităţii modificării radicale a statutuh:ri 
juridic al Principatelor Române. În primul rând se avea în vedere unirea Moldovei cu Ţara 
Românească într-un singur stat. Diplomatul francez Le Clerc a preluat şi dezvoltat această idee, 
ce făcuse deja epocă în gândirea politică românească, elaborând un memoriu, datat de unii autori 
la 1 aprilie 180727

• În viziunea sa, contracararea planurilor Rusiei la gurile Dunării servea 
interesele franceze din această zonă. Acest lucru se putea înfăptui prin două mijloace: 
„restaurarea Poloniei" şi „la reunion de la Moldavie et de la Valachie sous la domination d'un 
Prince hereditaire, Vasal de la Porte"28

• 

Un memoriu redactat în 1807 în Moldova şi adresat împăratului Napoleon oferă sugesaii 
preţioase privind măsura în care propaganda franceză a înrâurit orientarea externă a elitelor Jin 
Principate. În acest document se insista asupra necesităţii ca românii să-şi recapete independenţa 
şi suveranitatea deplină, fără de care nu putea fi concepută evoluţia unui stat. Mai mult decât 
atât, în actul amintit se preciza că „l'independence et la souverainete est si essentielle pour 
constituer une nation que sans cette qualite elle cesse de l'etre"29

. În justificarea cererilor 
amintite se evoca „l'egalite des lois, l'identite de la langue, la conformite des caracteres et 
l'uniformite de la topographie", expresii ce sugerează destul de transparent ideea unirii celor 
două Principate30

. Dezvoltând teza unităţii de origine a moldovenilor şi muntenilor, afirmând 
unitatea politică a pământului românesc, în antichitate, autorul memoriului sublinia faptul că 
„tous ceux qui s'obstineront a vouloir la disjonctîon de deux etats n'agiront qu'en raison inverse 
de DOS vrais interets. Puisq'ils nous donneront par la une existence politique tres ephemere, qui 
par sa mesquinerie ne soutendroit le moindre choc d'un coup d'autorite"31

• De aceea, era de dorit 
„que Ies deux provinces actuelles de Moldavie et de Valaquie ne fissent qu'une seule 
souverainete, ou sous l'ancienne denomination de Dacie, ou sous la plus modeme de Grande 
Valachie, comme c'etoit avant separation de deux etats"32

• 

Suveranitatea noului stat nu âr fi putut însă exista ca atare, în concepţia autorului 
memoriului, decât dacă, ,,cette souverainete determinee de la sorte, ne dependit, sous quelque 
titre qui se fO.t, que d'elle meme. Autrement, toute espâce de protection ~u'on lui donnera, 
hormis une garantie formelle des Puissances, empirera toujours sa condition"3 

• 

În ceea ce priveşte preferinţele autorului memoriului şi ale grupului pe care îl reprezenta, 
în domeniul „alianţelor", ele au fost exprimate fără echivoc prin dorinţa ca în fruntea statului 
preconizat de ei să se afle „soit un prince franr;ois ou italien"34

• 

Pentru a nu se crea impresia că era vorba de o preferinţă personală sau de grup, autorul 
memoriului invoca o serie de argumente, din care Napoleon trebuia să înţeleagă limpede că 
,,notre bonheur national sera toujours precaire, sile prince qui doit nous regenerer ne sera (n'est) 

https://biblioteca-digitala.ro / https://codrulcosminului.usv.ro



216 Palaghia Radion 

pas un Italien ou un Fran~ois"35
• Totodată se sugera faptul că, în cazul în care Napoleon ar fi luat 

în considerare sugestia creării unui stat român, el ar fi adus un mare serviciu nu numai românilor, 
ci şi întregii Europe : ,,que si / 'on ne nous eleve pas a un etat de force, de vigueur, assez 
puissant, pour devenir une barriere redoutab/e entre le nord et le midi, Ies provinces de I 'Europe 
auront encore de quoi craindre, et e/les ne seront jamais en mesure contre Ies entreprises 
forcenees de toutes ces bandes fanatiques et supersticieux qui, dans la fureur aveugle de leur 
rage, mettront bien des contrees afeu et a sang" (s. ns.)36

• 

Memoriul în discuţie nu este însă singurul de această anvergură deoarece, la începutul 
secolului al XIX-iea, se înmulţesc programele unioniste. Între acestea se înscrie şi cel al lui 
Constantin Ipsilanti, conturat la începutul secolului al XIX-iea sub impulsul succeselor militare 
ale răsculaţilor sârbi împotriva Porţii şi ale îndemnurilor lui Adam Czartoryski. Ideea 
fundamentală a planului lui Ipsilanti consta în constituirea „unui mare stat creştin balcanic 
cârmuit de familia sa"37

• 

Ideile sale nu au găsit însă decât un sprijin parţial în rândul boierimii româneşti. Dacă 
aceasta era de acord ca Serbia să se desprindă din sistemul politic otoman38

, ceea ce este de 
presupus că ar fi diminuat considerabil forţa acestuia şi ar fi restrâns şi mijloacele de presiune 
asupra Principatelor Române, în schimb ea s-a opus categoric „oricărei încercări de angajare a 
Principatelor pe un drum federalist"39

. 

De aceea, între domnul fanariot ce se visa şeful unui întins stat federativ şi boierimea 
autohtonă s-a ajuns la un conflict deschis care a făcut imposibil orice sprijin din partea celei din 
urmă pentru proiectele sale politice şi militare. Aşa cum s-a apreciat deja în istoriografia română, 
„această atitudine se explică prin faptul că panbalcanismul a fost o carte pe care românii ezitau 
să mizeze, fiind convinşi de identitatea lor de interese cu popoarele balcanice, ei aprobă şi 

încurajează lupta acestora pentru independenţă dar înţeleg să-şi păstreze o deplină libertate de 
acţiune',4°. 

Nefiind sprijinit de boierimea autohtonă, Constantin Ipsilanti şi-a pus toate speranţele în 
Rusia. Pentru a-şi dovedi ataşamentul faţă de interesele Rusiei în Principate, în special şi în 
Balcani, în general, precum şi utilitatea sa în realizarea acestora, Constantin Ipsilanti sugera 
guvernului rus, la 5 septembrie 1806, mijloacele apte să zădărnicească planurile franceze la 
gurile Dunării. Într-un memoriu adresat la acea dată guvernului rus, el sugera ca, în cazul în care 
armatele franceze, trecând prin Austria, ar fi încercat să traverseze Carpaţii sudici pentru a intra 
în Ţara Românească spre a-i ataca pe ruşi, era suficient ca trecătorile carpatine să fie blocate de o 
armată rusă având un efectiv de cel mult 5.000 sau 6.000 de oameni. În cazul în care francezii ar 
fi încercat să intre în Moldova, traversând Bucovina, Constantin Ipsilanti îi îndemna pe ruşi să 
le-o ia înainte şi să intre în Bucovina, pentru a ocupa acelaşi lanţ muntos al Carpaţilor41 • La fel 
de puţine şanse de reuşită ar fi avut şi o altă posibilă rută de penetrare a armatelor franceze către 
Principate, şi anume, plecând din Dalmaţia. In acest caz, la eşecul imaginatei tentative franceze 
ar fi contribuit nu numai terenul foarte accidentat din această zonă, ci şi starea de spirit a 
populaţiei, căci, ,,depourvus de subsistences et peuples d'hommes vaillants et aguerris, qui 
encourages par la presence des Russie, en Valachie, avant que Ies Fran~ais aient pu mettre en 
mouvement, vendront chaque pas de leurs pays sauvages des flots de sang',42

• 

Intrat la un moment dat în dizgraţia autorităţilor militare ruse din Principate şi, în cele din 
urmă, şi a Curţii de la Petersburg, Constantin Ipsilanti nu şi-a economisit argumentele pentru a-şi 
proba ataşamentul faţă de aceasta din urmă. În ordinea de idei care ne interesează, adică cea a 
sesizării opţiunilor româneşti de „alianţă", manifestate în vremea războiului ruso-turc dintre anii 
1806-1812, concludentă ni se pare o scrisoare a lui Constantin Ipsilanti adresată generalului 
Michelson şi datată „Focşani, 1 iunie 1807". Cu acest prilej, el declară că „le pouvoir, Ies 
bonneurs des grandes places", pe care le primise, până atunci, din partea Rusiei, ,,ne sont pour 
moi que les moyens et nullement le but de mon ambition',43

• 

Din contra, ţinea el să precizeze, ,,un coup d'oei/ sur ma vie lui attestera que mon 
veritable object fot incessament de concourir aux vues protectrices de / 'empire de Russie sur Ies 
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principautes chretiennes de / 'Empire otoman; el pour servir ce si respectable interet, on ne 
verra toujours prendre ou quitter Ies plus grandes dignites avec le meme zele:. (s. ns.)44

• 

Această preferinţă a lui Constantin lpsilanti era bine cunoscută în Europa, pentru că ruşii 
l-au ajutat ca, la un moment dat, să obţină domnia în ambele Principate, motiv pentru care 
oamenii politici europeni îl considerau „o unealtă a ţarului", ceea ce era în mare măsură 
adevărat4 • 

O explicaţie mult mai apropiată de realitate a acelei înclinaţii a sugerat-o însă unul din 
agenţii francezi în Principate, şi anume de Belleval. Potrivit opiniei sale, ,,ii etait impossible aux 
Princes Ypsilanti et Morusi (Alexandru Moruzi, domnul Moldovei - n. ns.) de ., 'opposer a 
l 'injluence de la Russie, attendu que celte Puissance avoit conquis Ies deux etats, et auroit pu Ies 
garder; que par on traile avec la Porte Ottomane, el/e avoit obtenu en I 792 que Ies regnes des 
Hospodars seraient de sept, qu 'i/s seroient toujours continues pour ce terme, et que /eu, 
destitution n 'aurait plus /ieu sans son consentiment, que depuis peu ces conditions avoient ele 
ratifiees de nouveau, et qu 'enfin ces Princes lui etoient redevables de /eur souvuaine1e el 

parvieruiroient, peut-etre, par son credit a Ies ohlel'lir nireditairement". (s. ns.)4~ 
La începutul secolului al XIX-iea şi, mai ales, în timpul ocupaţiei militare dintre anii 

1806-1812, numărul filo-ruşilor din Principate se reduce vertiginos. Sentimentele românilor faţă 
de ruşi din acea perioadă au fost exprimate foarte sugestiv de un mare boier moldovean care 
spunea: ,,c'est une opinion generalement re~ue, que Ies Principautes de Moldavie et de Valachie 
sont partisannes de la Russie. Cette opinion a besoin d'etre discutee, elle est vraie s.i ron 
considere ce genchant comme une besoin de passer sous la domination russe cette opinion n'est 
plus fondee" . 

Într-adevăr, boierii filo-ruşi s-au adresat ţarului, pentru a „detruire ce gouvemement 
intolerable',48

, adică dominaţia turcească, propunând „du passage des Principautes Danubiennes 
sous le gouvemement immediat de la Russie ou, tout au moins, sous son protectorat. Dans Ies 
deux cas s'ouvrait la perspective de se liberer non seulement des Turcs, mais aussi des 
phanariotes"49

. Românii însă nu doreau înlocuirea dominaţiei otomane cu cea rusească. Cei ş:J.'ie 
ani de ocupaţie militară rusească au arătat locuitorilor Principatelor cine erau, în realitate. 
eliberatorii lor creştini. Sugestiv de amintit aici ar fi faptul că, atunci când comandantului general 
al armatei ruse, Kutuzov, i s-a semnalat că situaţia din Principate este dramatică, că tiranilor li s­
a luat tot ce aveau, acesta a răspuns, ,,crud şi rece", că le-au rămas "doară încă ochii ca .,ă 

plângă"50 • Cu toate acestea, ,,istoricii ruşi şi rusificaţi" arătau că smulgerea teritoriului Moldovei 
dintre Prut şi Nistru în anul 1812 „a fost o binefacere pentru poF.rul românesc din Basarabia. 
salvându-l de sub robia asiatică a Turcilor şi aducându-i cultura"5 

• Pe de altă parte, ,,chiar actele 
ruseşti dovedesc că ocupaţia rusească şi răfirea Basarabiei a fost o adevărată nenorocire 
pentru populaţia românească din Basarabia"5 

• 

După cum am precizat anterior, în tot acest răstimp marile puteri urmăreau realizarea 
propriilor lor interese. Incă de la începutul războiului ruso-turc ( 1806-1812), francezii au propus 
sultanului un tratat de alianţă şi ajutor militar contra ruşilor, propunere care nu a fost însă agreată 
la Istambul, deşi câteva sute de soldaţi francezi au fost trimişi pe front alături de turci 53

• 

Nereuşind să încheie o alianţă cu sultanul în acest sens, Napoleon încearcă o apropiere de 
Austria, care, însă, a preferat expectativa54

• Între timp, în mai 1807 are loc detronarea lui Selim 
al III-iea şi urcarea pe tron a sultanului Mustafa. Încă de la începutul domniei sale, Mustafa a 
adoptat faţă de Franţa o atitudine mai puţin binevoitoare, în momentul în care Napoleon s-a 
hotărât să abandoneze ideea menţinerii integrităţii Imperiului otoman55

• În acel context s-a 
produs completa răsturnare a situaţiei politice din Europa de sud-est, datorită celor trei acte 
internaţionale ruso-franceze semnate la 25 iunie/7iulie 1807 la Tilsit, şi anume Tractatul de pace 
şi de amiciţie, Articole(le) separate şi secrete ale tractatului de pace şi de amiciţie, şi Tractatul 
de alianţă ofensivă şi defensivă dintre Francia şi Rusia. Aşa cum s-a apreciat, la Tilsit cei doi 
împăraţi au delimitat sferele de influenţă în Europa, realizându-se „o alianţă ... pentru împărţirea 
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lumii: lui Napoleon - Occidentul, lui Alexandru - Orientul"56
• Ideea principală a politicii externe 

a lui Napoleon, alianţa cu Rusia, era - în sfârşit - transpusă în practică57 • 
Ca urmare, în toamna anului 1807, politica Petersburgului faţă de Principate a cunoscut o 

modificare vizibilă. Dacă la izbucnirea războiului, A. I. Budberg, ministrul de externe al Rusiei, 
declara că ţarul nu avea nici o intenţie de a face cuceriri pe seama turcilor, ocuparea Moldovei şi 
a Ţării Româneşti având doar scopul de a determina Poarta să restabilească vechile relaţii cu 
Rusia, după pacea de la Tilsit şi, apoi, după numirea în funcţia de cancelar a contelui Rumianţev, 
centrul de greutate al politicii externe ţariste a fost deplasat cu precădere spre regiunea sud­
estului Europei, urmărindu-se, cu predilecţie, împărţirea teritoriilor otomane58

. 

Planurile guvernului ţarist în problema Principatelor Române au evoluat de la ideea 
atragerii lor, cu sprijinul Franţei, în „sfera de influenţă" a Rusiei, la cea a încorporării lor 
nemij locite59

. 

În conformitate cu prevederile stabilite la Tilsit la 12 august 1807, au fost deschise 
tratativele de armistiţiu de la Slobozia între delegaţia rusă condusă de Serghei Laskarev şi cea 
turcă, în frunte cu Galib Efendi. Între clauzele armistiţiului figura şi precizarea ca atât ruşii, cât şi 
turcii, să se abţină până la semnarea păcii de la orice amestec în administraţia Principatelor 
Române. Ordinul de retragere a armatelor ruse a fost însă contramandat de Alexandru l în urma 
sugestiei ministrului său de externe, A. I. Budberg, care considera că singura avantajată de 
amintita decizie a ţarului era doar Poarta60

. 

De aceea, soarta Principatelor Române a fost pusă din nou în discuţie de Napoleon şi 

Alexandru I, fără a se ţine cont de doleanţele românilor. Este totuşi adevărat că unele din 
opţiunile formulate după Tilsit păreau favorabile acestora. Avem în vedere aici mai cu seamă 
sugestia ţarului ca Napoleon să sprijine Rusia, în vederea determinării Porţii să menţină 

privilegiile pe· care le acordase până atunci Principatelor. Pe de altă parte însă, Rusia nu 
abandonase ideea anexării lor totale sau parţiale. În ultimul caz, cabinetul de la Petersburg s-ar fi 
mulţumit chiar şi cu anexarea teritoriului moldav situat între Prut şi Nistru dacă Napoleon nu âr 
fi fost de acord cu prima variantă. S-a mai luat în considerare şi o altă variantă: anexarea 
,,Basarabiei" şi menţinerea Principatelor sub ocupaţia rusă, până la semnarea păcii anglo-
franceze 61

• · 

Cum era şi firesc, intenţia ruşilor de a anexa Principatele, manifestată clar după tratatul 
ruso-turc de la Erfurt (30 aprilie/12 octombrie 1808) nu era - şi nu putea fi - agreată de Poartă. 
Sprijinul acordat doar pro forma şi exclusiv pe plan diplomatic de Napoleon lui Alexandru I, 
atitudine determinată de · înfrângerile suferite de francezi în Spania şi Portugalia, ca şi 

deteriorarea raporturilor cu Austria, au avut drept rezultat afectarea relaţiilor Rusiei cu Poarta 
otomană62• 

În aceste condiţii, boierii moldoveni au reluat demersurile pentru obţinerea unor condiţii 
cât mai avantajoase pentru Principate de pe urma deteriorării raporturilor franco-ruse. Ei şi-au 
pus din nou speranţele în sprijinul lui Napoleon. De aceea, în iunie 1810, au trimis la Paris pe 
spătarul Iordache Catargiu, cu misiunea de a cere izgonirea trupelor ruseşti din ţară şi luarea 
acesteia sub protecţia împăratului63 . Napoleon Bonaparte nu mai putea însă interveni în sensul 
dorit de moldoveni, chiar dacă s-ar presupune că ar fi dorit să o facă. Avansarea tratativelor ruso­
turce, care au culminat cu deschiderea Congresului de pace de la Bucureşti, la 15 decembrie 
1811, I-au determinat pe împăratul francez să schimbe destinaţia Principatelor, promiţându-le 
Austriei, pentru a o determina să se alieze cu Franţa împotriva Rusiei.64 Pe de altă parte, 
Napoleon îl sffituia pe sultan să continue războiul, promiţându-i Principatele, Peninsula Crimeea 
şi garantarea integrităţii Imperiului Otoman. Mai mult, el se angaja să reconstituie Polonia şi 
propunea chiar detaşarea Transilvaniei de la Imperiul habsburgic şi cedarea acesteia Rusiei. 
Turcii erau dispuşi să accepte ocupaţia temporară a Principatelor Române de către Austria, decât 
să le vadă anexate definitiv Rusiei65

, în condiţiile unei, oricând posibile, înţelegeri franco-ruse. 
Pe de altă parte, reprezentantul Angliei la Poartă, Aldair, căuta încă din anul 181 O noi 

soluţii pentru problema în litigiu, interesul Rusiei în Principatele Române, propunând în acest 
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sens cedarea coloniilor britanice din Marea Caraibilor Imperiului Rus. Cabinetul de la LondrJ, 
prea puţin dispus să facă concesii teritoriale pentru salvarea Imperiului Otoman, a respins ideea. 
cu toate că ea a fost agreată de cercurile guvernante de · 1a Sankt Petersburg. De asemenea, 
englezii au respins şi propunerea lui Charles Stratford Canning, urmaşul lui Aldair, de a încerca 
să ofere ruşilor o recompensă în bani în schimbul renunţării la anexarea Principatelor. Se 
demonstra faptul că britanicii nu voiau să facă sacrificii băneşti pentru apărarea integrităţii 
Imperiului Otoman chiar dacă, poate, acesta din urmă i-ar fi restituit cândva banii66

• 

În contextul internaţional amintit, negocierile de pace au continuat şi, în cadrul acestora, 
balanţa a înclinat în favoarea (în funcţie de împrejurări) uneia sau alteia dintre cele două mari 
puteri. În cele din urmă, turcii, cu finanţele slăbite şi oştile demoralizate, nemaiputiind face faţă 
superiorităţii militare ruseşti, au fost nevoiţi să cedeze. Pe de altă parte, ruşii, îngrijoraţi de 
iminenta declanşare a războiului franco-rus, şi-au redus pretenţiile teritoriale, de la ambele 
Principate mai întâi, la Moldova de până la Siret mai apoi, iar în final la Moldova di-ntre Nistru şi 
Prut. Toate aceste „renunţări" ale ruşilor s-au consumat doar în decurs de câteva luni67

. Semnând 
tratatul de pace de la Bucureşti în anul 1812, ,,în condiţii mai modeste, totuşi, ab„ulu: 
avantajoase pentru Rusia"68

, Imperiul Rus a anexat Basarabia69
. 

În ceea ce priveşte rezultatele eforturilor depuse de cercurile boiereşti din Principatele 
Române de a afla sprijin în exterior în vederea modificării statutului lor juridic, în ~sul 
intereselor vitale ale acestora, sugestivă ni se pare concluzia la care a ajuns unul din cercetătorii 
acestei problematici, Teodor Holban: 

„În tot acest timp de restrişte pentru ţările româneşti nu se poate vorbi de o atitudine a 
Românilor, ei erau luaţi în învălmăşagul evenimentelor fără să-şi poată spune p~a. Cei care 
nu puteau suferi ocupaţia rusească sau emigrau sau se supuneau în tăcere, căci pe faţă ninwni nu 
putea să activeze. Partidul francofil, care, înainte de a intra Rusia în Principate, era destul -11a 

puternic, a trebuit să dispară o vreme"70
• Cu atât mai mult, cu cât „Franţa n-a putut să le vie in 

ajutor", deoarece „Napoleon nu putea să privească ţările româneşti altfel decât ca pe un obiect Je 
interes momentan, căci atunci avea alte nevoi mai grave de rezolvat. fn cele din urmă tot Rusiu „ 

fost aceea care a dictat în cele două provincii româneşti"11 (s. ns.). 
Plecând de la aspectele prezentate în studiul de faţă, se poate aprecia că în timpul 

ocupaţiei militare ruse dintre anii 1806-1812, cercurile boiereşti din Principate erau împărţite în 
cel puţin trei grupări, şi anume unii erau filo-ruşi, alţii filo-francezi, iar cei care aveau interese în 
Imperiul otoman erau, bineînţeles, filo-turci. Înclinaţiile acestora către una sau alta dintre cele 
trei mari puteri, opţiunile lor de „alianţă" concordau, mai mult sau mai puţin, cu interesele 
majore ale poporului român care avea de apărat ideea de patrie şi limbă. 

Se pare că mai apropiaţi de nevoile ţării erau filo-francezii care însă încep să se îndoiască 
de ajutorul sperat din partea Franţei în vederea eliberării românilor de sub dominaţia străină, mai 
ales după încheierea în anul 1807 a tratatului de la Tilsit dintre Alexandru I şi Napoleon I. 

Pe de altă parte, caracterul ocupaţiei ruse dintre anii 1806-1812 a dus la scăderea 
numărului celor care simpatizau cu Rusia la începutul sau chiar în timpul războiului ruso-turc la 
care ne referim. Între timp, s-a ajuns în Principate la o stare de spirit antirusă, din ce în ce mai 
puternică. De altfel, după ocuparea Basarabiei (1812) mulţi boieri români au preferat să 

locuiască în dreapta Prutului sub dominaţie păgână, decât sub „ocrotire" creştină în teritoriul 
dintre Prut şi Nistru. 

În fapt, oricare dintre reprezentanţii celor trei orientări mai sus amintite puteau influenţa 
mult prea puţin deciziile luate de „cei mari" în problemele majore care vizau Principatele. Este, 
de exemplu, cazul negocierilor purtate în problema Basarabiei, ,,peste capetele boierilor" 72, între 
reprezentanţii Rusiei şi cei ai Turciei, uneori şi cu amestecul altor mari puteri, cum ar fi Franţa, 
Anglia sau Austria. 

Într-o altă ordine de idei, referindu-ne doar la Rusia, trebuie să avem permanent în vedere 
faptul că, Principatele au ocupat şi vor ocupa încă multă vreme un loc deosebit de important în 
cadrul politicii orientale a Rusiei. 
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Resume 

L'auteur souligne Ies options roumaines d"'alliance" pendant la guerre russo-turque de 
1806-1812. 
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