OPTIUNI ROMANESTI DE “ALIANTA” iN TIMPUL
RAZBOIULUI RUSO-TURC (1806 — 1812)

Radion Palaghia

,»Prin forfa lucrurilor, Principatele Roméne alcituiau un punct de intilnire al intereselor
marilor puteri din estul §i sud-estul continentului™', regiune care, in conditiile revolutiei franceze,
ale rizboaielor napoleoniene gl ale pribusirii Poloniei, ,devine una dintre arenele luptei
inversunate intre marile puteri”*. Mai mult decét atit, dupd dezmembrarea Poloniei, ,,nu existd
cabinet sau om de stat sa nu aibi un proiect de impértire a Imperiului otoman tinut in rezerva
pentru momentul oportun™, planuri in care Prmmpatele Roméne erau ,.atribuite” fie Rusiei, fie
Austrlel sau Imperiului otoman, fie se precomza unirea lor intr-un singur stat cu numele de
Dacia®, avind rolul de bariera intre Rusia si Austria.

Situatia geopoliticd a Principatelor Moldova si Tara Romaneasca, aflate la granita celor
trei imperii (otoman, habsburgic si rus) a contribuit, mai ales la sfarsitul secolului al XVIlI-lea si
la inceputul secolului al XIX-lea, la agravarea ,,problemei orientale”, fapt care a influentat, intr-o
manierd specifici, evolutia ulterioara a relatiilor dintre puterile europene, deoarece, ,,urmirind
atent declinul Porfii i ascensiunea Rusiei, Austria, Franta gi Marea Britanie incep s3 vadi in
Principate ultimele bastioane ale turcilor spre Nord s§i Est, ceea ce a contribuit la
internaionalizarea situatiei lor” °. 5

in conditiile amintite, puterile occidentale (Austria, Franta §i Marea Britanie) au
promovat, cu mai multi consecventd decit in perioada anterioard, principiul integrititii teritoriale
a Imperiului otoman, ca singura posibilitate de a contracara politica de expansiune a Rusiei citre
Europa Centrala si Balcani. Relativ la aceasti chestiune, A. D. Xenopol afirma c3 ,,Rusia si-a
descoperit relativ tirziu vocatia de putere expansionistd in zona sud-estului Europei” "€

inaintarea rusilor spre sud-estul Europei a inceput mai hotarat in tlmpul domniei
imparitesei Ecaterina a II-a, adic3 ,,de la jumaitatea secolului al XVIII-lea” si a continuat, ,,pana
la jum7étatea secolului al XIX-lea”, cand, ,,Rusia duce in Balcani o politici de cuceriri intr-un stil
mare”’.

in contextul razboaielor din secolul al XVIIi-lea, Imperiul Rus a adoptat politica »pagilor
mici” care i-a permis si faci importante anexiuni teritoriale, extinzindu-gi hotarul apusean si cel
din Europa de sud-est, pind la Nistru (1792). Atentd la evolutia raportului de forje de pe
continent, Curtea de la Sankt Petersburg a abandonat, e drept, temporar, la inceputul secoluh at
XIX-lea, politica de forfd, in favoarea uneia de influentd, conSIdera.nd cd status-quo-ul politic si
teritorial al Imperiului otoman favoriza politica oriental a Rusiei®, Ca urmare, acest stat a reusit
si determine Poarta, in pofida demersurilor contrare ale diplomatiei franceze, si reinoiasca si
chiar s3 extindi, prin hatigeriful din anul 1802, clauzele din tratatele anterioare privitoare la
Principate (hatiserifurile din anii 1775 si 1792 si senedul din anul 1784). Firmanele referitoare la
Moldova (12/24 septembrie 1802) si Tara Romaneasci (17/29 august 1802) reprezinti o limitare
considerabila a obligatiilor Principatelor fatd de Poarti si a amestecului acesteia in afacerile lor
interne. De aceea, ele au fost considerate ca fiind o ,,lege fundamentald” a raporturilor de drept
roméano-otomane’.

Cu toata ascensiunea diplomatici a Frantei in sud-estul Europei, hatigeriful din anul
1802 si tratatele ruso-turce din anii 1798 (1799) si 1805 au sporit influenta rusa la Poarta'. In
ceea ce le priveste, statutul internafional reglementat prin actele mai sus amintite, oferd Moldovei
si Térii Romanesti o situatie particulari in aceastd zon3 geografica. Este vorba de faptul c&, ,.desi
socotite parfi integrante ale Imperiului otoman, Principatele Roméne aveau un statut juridic pe
care nu-l intilnim la nici unul dintre statele sau provinciile Turciei europene™"'.
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Pozifia dobénditi de Rusia a alertat diplomatia francezi, noua aliant3 ruso-turcd fiind
considerati — pe buni dreptate — de citre Napoleon Bonaparte drept unul din prmcxpalele
obstacole in calea realizirii obiectivelor politicii sale orientale'?. Ca urmare, Napoleon nu si-a
precupetit eforturile menite s3 determine denuntarea de citre Poarti a noii aliane defensive cu
Rusia, cici principalul obiectiv urmirit de el era inchiderea de citre Poarti a Stramtorilor pentru
navele de riizboi rusesti. Demersurile diplomatiei franceze au fost incununate de succes, fapt care
a dus la o crizd in raporturile ruso-turce. Nemulfumiti de refuzul Portii de a pune in aplicare
prevederile articolului secret nr. 4 din tratatul in discutie, ce stipula libera trecere a vaselor de
rizboi rusesti prin Strdmtori, Rusia a ameninfat cu ruperea raporturilor diplomatice. La scurt
timp, comandantul gef al armatelor ruse, stationate pe linia Nistrului, generalul Michelson, a
primit ordinul de a invada Moldova (20 octombrie 1806). Acest lucru s-a realizat in pofida
faptului c3 Poarta acceptase intre timp altii cerere a Rusiei, reintegrandu-i in domnie pe filorusii
Alexandru Moruzi (Moldova) §i Constantin Ipsilanti (Tara Romaneascd), demisi anterior de
sultan sub influena diplomatiei franceze. in consecints, la 27 decembrie 1806 Poarta a declarat
rizboi Rusiei'’.

Declaratia de rizboi a Portii crea, practic, conditiile realiziri politicii Rusiei fati de
Principatele Roméne. Dupi cum este consemnat in diverse documente, inca in anul 1804 Adam
Czartoryski, devenit ministru de externe al tarului Alexandru I, i-a sugerat acestuia necesitatea
modificarii statutului juridic al Principatelor Roméne, in sensul intiririi controlului
Petersburgului asupra Moldovei si Tarii Roménesti'*. Cresterea influenei franceze la Poarti l-a
determinat $i pe A.R. Voronjov, ministrul de externe al Rusiei, si sugereze tartui, inci in anul
1803, ocuparea Principatelor, sub pretextul apardrii ,,acestor provincii turcesti” de pericolul
francez'”. Pentru a da o forma legala ocupirii lor, consulul general al Rusiei in Principate, 1. F.
Bolkunov, a incercat si-i determine pe boierii moldoveni s ceard ei insisi intrarea trupelor
tariste in Moldova. Aceasti tentatlvﬁ Jw a reusit, dovedind ins&, o datd in plus, mten(la
Imperiului Rus de a invada Prmc1patele

in acele imprejuréri, roméanii s-au vizut din nou in situatia de a opta pentru cea mai
favorabila formuld de ,,alianta” pentru propriile lor obiective. In orientarea politica a romanilor
survenise o schimbare esentiali, mai ales in rdndul reprezentantilor paturilor mici §i mijlocii, in
sensul ¢ ei nu mai credeau in bunele intentii ale Rusiei, deoarece tarul le ingelase sperantele de
imbunata 7pre a statutului Principatelor de vreme ce participase deja la impartirea statului
polonez

incheierea pacii dintre Franta si Austria (Pressburg, 26 decembrie 1805) nu a adus mult
agteptata modificare a statutului juridic al Principatelor, fapt ce a declansat o profundi
nemulfumire in rdndul partidei filo-franceze de la Iasi, ce regreta c# ,,s-a mers atit de departe cu
manifestarea publici a simpatiei fatd de acest stat (Franta, n. ns.), incit s-au compromis (membrii
partidei, n. ns.) fata de cei care tineau la vechiul sistem™'®

O altid modificare agteptati de roméni in urma tratatului de la Pressburg avea in vedere
refacerea Poloniei, in vechile sale granite dinainte de 1772, in care ei vedeau o aliata capabila sa-
i sprijine in eforturile lor de a se sustrage tendintelor expansioniste ale Austriei §i ale Rusiei. Din
acest punct de vedere, roménii §i polonezii se aflau de aceeasi parte a baricadei, dat fiind faptul
ca Polonia constituise finta expansiunii austriece §i rusegti. Nu intdmplitor deci, in toamna anului
1805 circula in Moldova zvonul ci o armati formati din 50.000 de polonezi, sustinuti de una
francezi, urmau sa elibereze Polonia, s3-i refaci unitatea teritoriala §i s-i asigure independenta.
Aceasti stare de spirit a roméanilor a fost surprinsi si de Parrant, viceconsulul francez de la lagi.
El era de pérere ci in Moldova — afirmafia fiind valabild, credem, si pentru starea de spirit din
Tara Roméneascd — ,,il n’a personne qui ne ressente quelle glorie et quels avantages pourraient
résulter du rétablissement d’une barriéré si essentielle au repaos, a la slireté et peut-étre, a
I’honneur de I’Europe”'®.

In randul elitelor romane din Principate exista un puternic curent filo-francez, la crearea
cdruia un rol important l-a avut propaganda desfisurati de agentii francezi din Principate?. Ca

https://biblioteca-digitala.ro / https://codrulcosminului.usv.ro



Optiuni roménegti de aliangd in timpul rizboiului ruso-turc 215

urmare, ,.alte idei i§i facurd loc in spiritele luminate din Principate: revolutia francezi nu mai
punea temelia idealului popoarelor pe credinti, ci pe egalitate si libertate §i aceasta libertate nu
se putea talmaci in Orient, in mijlocul popoarelor subjugate, decét ca libertate nationala™', Or,
dupd cum se stie, obiectivul principal urmarit de diplomatia franceza, prin atragerea de parte.,
Frantei si a cercurilor politice si intelectuale din Principatele Romane, viza ,,oprirea progreselor
rusesti” si ,,ruina politicii Ecaterinei a Il-a”**. Astfel se explici existenta, alaturi de o partida filo-
rusi, reprezentatid mai ales de boierime si cler, §i a uneia filo-franceze, in care s-au remarcat
boieri greci din familiile Sufu, Callimachi, Hangerli si boieri romani, ilustrativ fiind cazul
vistiernicului Constantin Filipescu?. De altfel, documentele vremii atest3 in vremea respectiva
(1807 — 1809) si prezenta unei partide filo-turce in Principatele Romane”.

Partizanii Frantei din Principate sperau, asa cum am sugerat antenor ¢4 armatele
franceze vor intra in Moldova i in Tara Romaneasci pentru a le elibera™. Acest lucru se
intimpla insi in vremea cdnd Napoleon isi propunea ,,s3 ingenuncheze Europa”, un continent
care, ,.timp de un sfert de veac”, a triit ,,sub dependenta mlpanvelor franceze”, dar in care ,,ideile
de libertate si de natiune vor continua si se afirme””. In acest caz, existau pufine sanse <€a
speranfele lor sa fie materializate.

Pe acest fundal politico-militar international au apirut §1 au circulat diverse proiecte ce
vizau fundamentarea din punct de vedere juridic a necesitifii modificirii radicale a statutatoi
juridic al Principatelor Roméne. In primul rand se avea in vedere unirea Moldovei cu Tara
Romaéneasci intr-un singur stat. Diplomatul francez Le Clerc a preluat §i dezvoltat aceasti idee,
ce ficuse deja epocé in gandlrea politica roméneasci, elabordnd un memoriu, datat de umii autori
la 1 aprilie 1807%". in viziunea sa, contracararea planurilor Rusiei la gunle Dunirii servea
interesele franceze din aceasti zond. Acest lucru se putea infiptui prin douii mijloace:
»Testaurarea Poloniei” si ,,Ja réunion de la Moldavie et de la Valachie sous la domination d’un
Prince héréditaire, Vasal de la Porte”?®,

Un memoriu redactat in 1807 in Moldova §i adresat imparatului Napoleon ofer3 sugestii
pretioase privind misura in care propaganda francezi a inrdurit orientarea externi a elitelor din
Principate. In acest document se insista asupra necesitafii ca romanii sa-§i recapete independenta
si suveranitatea deplind, fard de care nu putea fi conceputd evolutia unui stat. Mai mult decat
atat, in actul amintit se preciza ci ,I’'independence et la souvéraineté est si essentielle pour
constituer une nation que sans cette qualité elle cesse de I’etre”®. in justificarea cererilor
amintite se evoca ,!’égalité des lois, I’identité de la langue, la conformité des caracterés et
Puniformité de la topographie”, expresii ce sugereazi destul de transparent ideea unirii celor
doua Prmc1pate Dezvoltand teza unitifii de origine a moldovenilor §i muntenilor, afirmand
unitatea politici a piméntului roméanesc, in antichitate, autorul memoriului sublinia faptul ¢a
»tous ceux qui s’obstineront & vouloir la disjonction de deux etats n’agiront qu’en raison inverse
de nos vrais intéréts. Puisq’ils nous donneront par la une existence politique trés éphémére, qui
par sa mesquinerie ne souténdroit le moindre choc d’un coup d’autorité™'. De aceea, era de dorit
»que les deux provinces actuelles de Moldavie et de Valaquie ne fissent qu’une seule
souveraineté, ou sous I’ancienne dénomination de Dacie, ou sous la plus moderne de Grande
Valachie, comme c’étoit avant séparation de deux états” 2,

Suveranitatea noului stat nu ar fi putut insd exista ca atare, in conceptia autorului
memoriului, decat daci, ,.cette souveraineté déterminée de la sorte, ne dépendit sous quelque
titre qui se fiit, que d’elle méme. Autrement, toute espace de protection (Jlu on lui donnera,
hormis une garantié formelle des Puissances, empirera toujours sa condition™

in ceea ce priveste preferintele autorului memoriului i ale grupului pe care il reprezenta,
in domeniul ,,aliantelor”, ele au fost exprimate fard echivoc prin dorinfa ca in fruntea statului
preconizat de ei si se afle ,,soit un prince frangois ou italien™*

Pentru a nu se crea impresia ci era vorba de o preferin{d personald sau de grup, autorul
memoriului invoca o serie de argumente, din care Napoleon trebuia si inteleaga limpede ci
»notre bonheur national sera toujours précaire, si le prince qui doit nous régénérer ne sera (n’est)
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pas un Italien ou un Frangois™*. Totodat3 se sugera faptul ¢, in cazul in care Napoleon ar fi luat
in considerare sugestia credirii unui stat roman, el ar fi adus un mare serviciu nu numai romanilor,
ci si intregii Europe : ,,que si l'on ne nous éléve pas a un état de force, de vigueur, assez
puissant, pour devenir une barriére redoutable entre le nord et le midi, les provinces de I’Europe
auront encore de quoi craindre, et elles ne seront jamais en mesure contre les entreprises
Jorcénées de toutes ces bandes fanatiques et supersticieux qui, dans la fureur aveugle de leur
rage, mettront bien des contrées a feu et a sang” (s. ns.)®.

Memoriul in discutie nu este ins3 singurul de aceasti anvergurd deoarece, la inceputul
secolului al XIX-lea, se inmulfesc programele unioniste. intre acestea se inscrie si cel al lui
Constantin Ipsilanti, conturat la inceputul secolului al XIX-lea sub impulsul succeselor militare
ale risculatilor sirbi impotriva Porfii si ale indemnurilor lui Adam Czartoryski. Ideea
fundamentald a planului lui Ipsilanti consta in constituirea ,unui mare stat crestin balcanic
cérmuit de familia sa™’.

Ideile sale nu au gisit ins3 decat un sprijin partial in rdndul boierimii romanesti. Daca
aceasta era de acord ca Serbia si se desprinda din sistemul politic otoman® , ceea ce este de
-presupus ci ar fi diminuat considerabil forfa acestuia §i ar fi restrans §i mijloacele de presmne
asupra Principatelor Roméine, in schimb ea s-a opus categoric ,,oricérei incercéri de angajare a
Principatelor pe un drum federallst”39

De aceea, intre domnul fanariot ce se visa seful unui intins stat federativ si boierimea
autohtoni s-a ajuns la un conflict deschis care a facut imposibil orice sprijin din partea celei din
urmai pentru proiectele sale politice §i militare. Aga cum s-a apreciat deja in istoriografia romana,
»aceast atitudine se explicd prin faptul ci panbalcanismul a fost o carte pe care romanii ezitau
sd mizeze, fiind convingi de identitatea lor de interese cu popoarele balcanice, ei aprobd si
incurajeazi lupta acestora pentru independenti dar injeleg si-si pistreze o deplina libertate de
acfiune™* )

Nefiind sprijinit de boierimea autohtond, Constantin Ipsilanti si-a pus toate sperantele in
Rusia. Pentru a-si dovedi atagamentul fa{i de interesele Rusiei in Principate, in special §i in
Balcani, in general, precum si utilitatea sa in realizarea acestora, Constantin Ipsilanti sugera
guvernului rus, la 5 septembrie 1806, mijloacele apte si zidarniceascd planurile franceze la
gurile Dunirii. Intr-un memoriu adresat la acea dati guvernului rus, el sugera ca, in cazul in care
armatele franceze, trecand prin Austria, ar fi incercat s3 traverseze Carpatii sudici pentru a intra
in Tara Roméneasc spre a-i ataca pe ruyi, era suficient ca trectorile carpatine sé fie blocate de o
armati rusi avind un efectiv de cel mult 5.000 sau 6.000 de oameni. in cazul in care francezii ar
fi incercat si intre in Moldova, traversind Bucovina, Constantin Ipsilanti ii indemna pe rusi sa
le-o ia inainte si s intre in Bucovina, pentru a ocupa acelasi lanf muntos al Carpatilor*'. La fel
de putine sanse de reusitd ar fi avut si o altd posibild rutd de penetrare a armatelor franceze citre
Principate, si anume, plecidnd din Dalmatia. In acest caz, la esecul imaginatei tentative franceze
ar fi contribuit nu numai terenul foarte accidentat din aceastd zond, ci §i starea de spirit a
populatiei, cici, ,,dépourvus de subsistences et peuplés d’hommes vaillants et aguerris, qui
encouragés par la présence des Russie, en Valachie, avant que les Frang:als aient pu mettre en
mouvement, vendront chaque pas de leurs pays sauvages des flots de sang™

Intrat la un moment dat in dizgratia autoritatilor militare ruse din Prmcnpate $i, in cele din
urmd, si a Curtii de la Petersburg, Constantin Ipsilanti nu si-a economisit argumentele pentru a-gi
proba atagamentul fati de aceasta din urma. in ordinea de idei care ne intereseazi, adica cea a
sesizirii optiunilor roméanesti de ,,alian{i”, manifestate in vremea rizboiului ruso-turc dintre anii
1806-1812, concludent ni se pare o scrisoare a lui Constantin Ipsilanti adresatd generalului
Michelson §i datati ,Focsani, 1 iunie 1807”. Cu acest prilej, el declard ci ,le pouvoir, les
bonneurs des grandes places”, pe care le primise, pand atunci, din partea Rusiei, ,,ne sont pour
moi que les moyens et nullement le but de mon ambition™

Din contra, {inea el si precizeze, ,,un coup d'oeil sur ma vie lui attestera que mon
véritable object fit incéssament de concourir aux vues protectrices de l'empire de Russie sur les
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principautés chrétiennes de 1’Empire otoman; et pour servir ce si respectable intérét, on ne
verra toujours prendre ou quitter les plus grandes dignités avec le méme zéle”. (s. ns.)".

Aceasti preferinti a lui Constantin Ipsilanti era bine cunoscuti in Europa, pentru ca rusii
l-au ajutat ca, la un moment dat, si obtind domnia in ambele Principate, motiv pentru care
oamenii ?olitici europeni il considerau ,,0 unealti a tarului”, ceea ce era in mare masuri
adevarat®.,

O explicatie mult mai apropiatd de realitate a acelei inclinatii a sugerat-o insd unul din
agentii francezi in Principate, 5i anume de Belleval. Potrivit opiniei sale, ,,i/ était impossible wux
Princes Ypsilanti et Morusi (Alexandru Moruzi, domnul Moldovei — n. ns.) de s’opposer a
l'influence de la Russie, attendu que cette Puissance avoit conquis les deux états, et auroit pu les
garder; que par on traité avec la Porte Ottomane, elle avoit obtenu en 1792 que les régnes des
Hospodars seraient de sept, qu’ils seroient toujours continués pour ce terme, el que leur
déstitution n’aurait plus lieu sans son consentiment, que depuis peu ces conditions avoient été
ratifiées dz nouveau, et qu’enfin ces Princes lui étoient redevables de leur souveraine¥é e!
parviendroient, peut-étre, par son crédii a les oblenir héréditairement”. (s. ns.)“

La inceputul secolului al XIX-lea si, mai ales, in timpul ocupatiei militare dintre anii
1806-1812, numarul filo-rugilor din Principate se reduce vertiginos. Sentimentele romanilor faa
de rusi din acea perioadi au fost exprimate foarte sugestiv de un mare boier moldovean care
spunea: ,.c’est une opinion généralement regue, que les Principautés de Moldavie et de Valachie
sont partisannes de la Russie. Cette opinion a besoin d’étre discutée, elle est vraie si 1'on
considére ce genchant comme une besoin de passer sous la domination russe cette opinion n’est
plus fondée™’.

intr-adevar, boierii filo-rugi s-au adresat tarului, pentru a ,détruire ce gouvernement
intolérable”®, adica dominafia turceasci, propunind ,,du passage des Principautés Danubiennes
sous le gouvernement immédiat de la Russie ou, tout au moins, sous son protectorat, Dans les
deux cas s’ouvrait la perspective de se libérer non seulement des Turcs, mais aussi des
phanariotes”*°. Romanii insi nu doreau inlocuirea dominatiei otomane cu cea ruseasci. Cei suse
ani de ocupatie militard ruseascd au aritat locuitorilor Principatelor cine erau, in realitate.
eliberatorii lor crestini. Sugestiv de amintit aici ar fi faptul c4, atunci cdnd comandantului general
al armatei ruse, Kutuzov, i s-a semnalat c3 situatia din Principate este dramatica, ca féranilor li s~
a luat tot ce aveau, acesta a rspuns, ,,crud §i rece”, cd le-au rimas “doari inci ochii ca sa
planga”™®. Cu toate acestea, ,jistoricii rusi si rusificati” aritau ci smulgerea teritoriului Moldovei
dintre Prut si Nistru in anul 1812 ,,a fost o binefacere pentru polporul rominesc din Basarabia.
salvindu-1 de sub robia asiatica a Turcilor §i aducandu-i cultura™'. Pe de alta parte, ,,chiar actele
rusesti dovedesc cd ocupafia ruseascd §i rdfirea Basarabiei a fost o adevdrata nenorocire
pentru populatia romdneascd din Basarabia™*.

Dupé cum am precizat anterior, in tot acest réstimp marile puteri urméreau realizarea
propriilor lor interese. Incd de la inceputul rizboiului ruso-turc (1806-1812), francezii au propus
sultanului un tratat de alianti §i ajutor militar contra rusilor, propunere care nu a fost insa agreati
la Istambul, desi cateva sute de soldati francezi au fost trimisi pe front alaturi de turci®’.
Nereusind s3 incheie o alianjd cu sultanul in acest sens, Napoleon incearcd o apropiere de
Austria, care, insi, a preferat expectativa®. Intre timp, in mai 1807 are loc detronarea lui Selim
al Ill-lea si urcarea pe tron a sultanului Mustafa. Incéd de la inceputul domniei sale, Mustafa a
adoptat fajd de Franta o atitudine mai putin binevoitoare, in momentul in care Napoleon s-a
hotirat si abandoneze ideea mentinerii integritafii Imperiului otoman®. in acel context s-a
produs completa risturnare a situatiei politice din Europa de sud-est, datoritd celor trei acte
internationale ruso-franceze semnate la 25 iunie/7iulie 1807 la Tilsit, $i anume Tractatul de pace
si de amicitie, Articole(le) separate si secrete ale tractatului de pace §i de amicitie, si Tractatul
de aliantd ofensiva si defensivd dintre Francia §i Rusia. Asa cum s-a apreciat, la Tilsit cei doi
impérafi au delimitat sferele de influentd in Europa, realizindu-se ,,0 aliantd ... pentru impértirea
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lumii: lui Napoleon — Occidentul, lui Alexandru — Orientul™®, Ideea principala a politicii externe
a lui Napoleon, alianta cu Rusia, era — in sfarsit — transpusi in practici’’.

Ca urmare, in toamna anului 1807, politica Petersburgului fata de Principate a cunoscut o
modificare vizibild. Daci la izbucnirea razboiului, A. 1. Budberg, ministrul de externe al Rusiei,
declara c3 tarul nu avea nici o intentie de a face cuceriri pe seama turcilor, ocuparea Moldovei si
a Tari Romanesti avand doar scopul de a determina Poarta si restabileascd vechile relatii cu
Rusia, dupa pacea de la Tilsit si, apoi, dupa numirea in functia de cancelar a contelui Rumiantev,
centrul de greutate al politicii externe tariste a fost deplasat cu precidere spre regiunea sud-
estului Europei, urmarindu-se, cu predilectie, impirtirea teritoriilor otomane®.

Planurile guvernului tarist in problema Principatelor Roméine au evoluat de la ideea
atragerii lor, cu sprijinul Frantei, in ,sfera de influentd” a Rusiei, la cea a incorporarii lor
nemijlocite®.

in conformitate cu prevederile stabilite la Tilsit la 12 august 1807, au fost deschise
tratativele de armistifiu de la Slobozia intre delegatia rusi condusi de Serghei Laskarev si cea
turca, in frunte cu Galib Efendi. Intre clauzele armistitiului figura si precizarea ca atit rusii, cét si
turcii, sd se abtind pand la semnarea picii de la orice amestec in administratia Principatelor
Romiéne. Ordinul de retragere a armatelor ruse a fost insd contramandat de Alexandru I in urma
sugestiei ministrului siu de externe, A. 1. Budberg, care considera ci singura avantajati de
amintita decizie a farului era doar Poarta®.

De aceea, soarta Principatelor Romane a fost pusd din nou in discutie de Napoleon si
Alexandru I, fird a se tine cont de doleantele romanilor. Este totusi adevérat cid unele din
optiunile formulate dupa Tilsit pareau favorabile acestora. Avem in vedere aici mai cu seama
sugestia farului ca Napoleon si sprijine Rusia, In vederea determinarii Portii si menfind
privilegiile pe care le acordase pand atunci Principatelor. Pe de altd parte insi, Rusia nu
abandonase ideea anexdrii lor totale sau partiale. In ultimul caz, cabinetul de la Petersburg s-ar fi
mulfumit chiar §i cu anexarea teritoriului moldav situat intre Prut si Nistru dacd Napoleon nu ar
fi fost de acord cu prima varianti. S-a mai luat in considerare §i o altd variantd: anexarea
,DBasarabiei” §i mentinerea Principatelor sub ocupatia rusi, pani la semnarea picii anglo-
franceze®'. '

Cum era si firesc, intentia rugilor de a anexa Principatele, manifestatd clar dupa tratatul
ruso-turc de la Erfurt (30 aprilie/12 octombrie 1808) nu era — si nu putea fi — agreatd de Poarta.
Sprijinul acordat doar pro forma si exclusiv pe plan diplomatic de Napoleon lui Alexandru I,
atitudine determinati de - infrAngerile suferite de francezi in Spania si Portugalia, ca si
deteriorarea raporturilor cu Austria, au avut drept rezultat afectarea relatiilor Rusiei cu Poarta
otomana®,

in aceste condifii, boierii moldoveni au reluat demersurile pentru obtinerea unor conditii
cdt mai avantajoase pentru Principate de pe urma deterioririi raporturilor franco-ruse. Ei si-au
pus din nou speraniele in sprijinul lui Napoleon. De aceea, in iunie 1810, au trimis la Paris pe
spatarul Iordache Catargiu, cu misiunea de a cere izgonirea trupelor rusesti din fari §i luarea
acesteia sub protectia imparatuluj63. Napoleon Bonaparte nu mai putea insd interveni in sensul
dorit de moldoveni, chiar dac# s-ar presupune c3 ar fi dorit si o facd. Avansarea tratativelor ruso-
turce, care au culminat cu deschiderea Congresului de pace de la Bucuresti, la 15 decembrie
1811, l-au determinat pe impdratul francez si schimbe destinatia Principatelor, promifandu-le
Austriei, pentru a o determina si se alieze cu Franta impotriva Rusiei.*® Pe de alti parte,
Napoleon il sfituia pe sultan si continue rizboiul, promitidndu-i Principatele, Peninsula Crimeea
§i garantarea integritdtii Imperiului Otoman. Mai mult, el se angaja sd reconstituie Polonia si
propunea chiar detagarea Transilvaniei de la Imperiul habsburgic si cedarea acesteia Rusiei.
Turcii erau dispusi si accepte ocupatia temporard a Principatelor Roméne de cétre Austria, decat
si le vadi anexate definitiv Rusiei®®, in conditiile unei, oricind posibile, intelegeri franco-ruse.

Pe de alti parte, reprezentantul Angliei la Poartd, Aldair, ciuta incd din anul 1810 noi
solutii pentru problema in litigiu, interesul Rusiei in Principatele Roméne, propunind in acest
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sens cedarea coloniilor britanice din Marea Caraibilor Imperiului Rus. Cabinetul de la Londrd,
prea putin dispus sa faci concesii teritoriale pentru salvarea Imperiului Otoman, a respins ideea.
cu toate cd ea a fost agreatd de cercurile guvernante de la Sankt Petersburg. De asemenea,
englezii au respins si propunerea lui Charles Stratford Canning, urmasul lui Aldair, de a incerca
sd ofere rusilor o recompensd in bani in schimbul renuntarii la anexarea Principatelor. Se
demonstra faptul ci britanicii nu voiau si faca sacrificii banegti pentru apdrarea integritatii
Imperiului Otoman chiar dac, poate, acesta din urmé i-ar fi restituit cAndva banii®.

in contextul internafional amintit, negocierile de pace au continuat i, in cadrul acestora,
balanfa a inclinat in favoarea (in functie de imprejuriri) uneia sau alteia dintre cele doua mari
puteri. In cele din urma, turcii, cu finanele slabite si ostile demoralizate, nemaiputind face fata
superioritdtii militare rusesti, au fost nevoiti sd cedeze. Pe de alti parte, rusii, ingrijorati de
iminenta declangare a rizboiului franco-rus, si-au redus pretentiile teritoriale, de la ambele
Principate mai intii, la Moldova de pani la Siret mai apoi, iar in final la Moldova dintre Nistru si
Prut. Toate aceste ,,renuntiri” ale rugilor s-au consumat doar in decurs de céteva luni®’. Semnand
tratatul de pace de la Bucuresti in anul 18!2, .in condifii mai modeste, totusi, absolui
avantajoase pentru Rusia”®, Imperiul Rus a anexat Basarabia®.

in ceea ce priveste rezultatele eforturilor depuse de cercurile boieresti din Principatele
Romiéne de a afla sprijin in exterior in vederea modificarii statutului lor juridic, in sensul
intereselor vitale ale acestora, sugestiva ni se pare concluzia la care a ajuns unul din cercetatorii
acestei problematici, Teodor Holban:

in tot acest timp de restrigte pentru irile roménesti nu se poate vorbi de o atitudine a
Romanilor, ei erau luati in invilmisagul evenimentelor fara si-gi poati spune parerea. Cei care
nu puteau suferi ocupatia ruseasci sau emigrau sau se supuneau in ticere, cici pe fajd nimeni nu
putea si activeze. Partidul francofil, care, inainte de a intra Rusia in Principate, era destul uc
puternic, a trebuit si dispari o vreme”’. Cu atat mai mult, cu cét ,,Franta n-a putut si le vie in
ajutor”, deoarece ,,Napoleon nu putea si priveasci firile romanesti altfel decit cz pe un obiect Je
interes momentan, cici atunci avea alte nevoi mai grave de rezolvat. fn cele din urmd tot Rusiu ..
fost aceea care a dictat in cele doud provincii romdnesti”’" (s. ns.).

Plecind de la aspectele prezentate in studiul de fafi, se poatz aprecia ¢i in timpul
ocupatiei militare ruse dintre anii 1806-1812, cercurile boieresti din Principate erau impértite in
cel putin trei grupdri, si anume unii erau filo-rugi, alfii filo-francezi, iar cei care aveau interese in
Imperiul otoman erau, bineinteles, filo-turci. Inclinatiile acestora catre una sau alta dintre cele
trei mari puteri, optiunile lor de ,alian{i” concordau, mai mult sau mai pufin, cu interesele
majore ale poporului romén care avea de aparat ideea de patrie §i limba.

Se pare ci mai apropiati de nevoile tirii erau filo-francezii care insi incep s se indoiasca
de ajutorul sperat din partea Franjei in vederea eliberdrii roménilor de sub dominatia striina, mai
ales dupi incheierea in anul 1807 a tratatului de la Tilsit dintre Alexandru I §i Napoleon 1.

Pe de alti parte, caracterul ocupatiei ruse dintre anii 1806-1812 a dus la scéderea
numdrului celor care simpatizau cu Rusia la inceputul sau chiar in timpul rizboiului ruso-turc la
care ne referim. intre timp, s-a ajuns in Principate la o stare de spirit antirus3, din ce in ce mai
puternicd. De altfel, dupa ocuparea Basarabiei (1812) multi boieri roméni au preferat si
locuiasci in dreapta Prutului sub dominatie pigéand, decét sub ,ocrotire” crestind in teritoriul
dintre Prut i Nistru.

in fapt, oricare dintre reprezentantii celor trei orientiri mai sus amintite puteau influenta
mult prea putin deciziile luate de ,,cei mari” in problemele majore care vizau Principatele. Este,
de exemplu, cazul negocierilor purtate in problema Basarabiei, ,,peste capetele boierilor” 72, intre
reprezentantii Rusiei §i cei ai Turciei, uneori §i cu amestecul altor mari puteri, cum ar fi Franta,
Anglia sau Austria.

intr-o alti ordine de idei, referindu-ne doar la Rusia, trebuie s3 avem permanent in vedere
faptul c&, Principatele au ocupat $i vor ocupa inci multd vreme un loc deosebit de important in
cadrul politicii orientale a Rusiei.
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NOTE

! Leonid Boicu, Geneza chestiunii romdne ca problemd internationald, lasi, 1975, Editura
“Junimea”, p. 15.

2 Ibidem, p. 51.

3 Ibidem, pp. 28 — 29.

4 Cf. G. T. Djuvara, Cent projets de partage de la Turquie (1281 — 1913), Paris, 1914, p. 23 si
urm.

3 Ion Jarcugchi, Vladimir Mischevca, Pacea de la Bucuregti, Chisindu, 1992, Editura “Stiinta”, p.
22.

® A. D. Xenopol, Razboaiele dintre rugi si turci §i inrdurirea lor asupra Tdrilor Romdne,
Bucuresti, 1997, Editura “Albatros”, p. 7 §i urm.

7 A. Boldur, Istoria Basarabiei, Bucuresti, 1992, Editura “Victor Frunza”, p. 434.

8 Jon Jarcugchi, Vladimir Mischevca, op. cit. pp. 31 - 32.

® Ibidem, p. 32; Tr. lonescu, Hatiseriful din 1802 si inceputul luptei pentru asigurarea piefei
interne a Principatelor Dundrene, in “Studii §i articole de istorie”, 1956, p. 37 i urm.

10N, lorga, Romdnii §i Napoleon, in Locul romdnilor in istoria universald, Bucuresti, 1975,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, p. 370.

! Leonid Boicu, op. cit., pp. 11 — 12. Referindu-se la statutul pe care l-au avut Principatele in
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teren in congtiinta politicd europeani ca etnie distinctivi §i organizare de stat individuald”. (Cf.
Idem, Principatele Romdne in raporturile politice internationale, secolul al XVIll-lea, lasi,
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12 Boris Mouravieff, L ‘aliance russo-turque au milieu des guerres napoléoniennes. Neuchatel,
1954, p. 197 si urm.

13 Ibidem, p. 201 si urm.; vezi si Leo Casso, Rusia i basinul dundrean, lagi, 1940, p. 19 si urm.,
Hurmuzachi, Documente referitoare la istoria romdnilor, vol. XIX, partea a II-a, Corespondentd
dtplamatzcd §i rapoarte consulare austriace, 1798 — 1812, Cemiuti, 1938, p. 340 — 342.

“D. A. Sturdza, C. Colescu-Vartic, Acte §i documente relative la istoria renascerei Romaniei, |,
Bucuresti, 1900, p. 502; vezi si Vnegneea politika Rossii XIX i naceala XX veka, Documenti
Rossiiskogo Ministerstva Inostranih Del, Moskva, 1961, p. 110; Ammand Gosu, Preliminariile
anexdrii Basarabiei de cdtre Rusia (1806 — 1812) in: “Revista istoricad”, 1992, serie noui, nr. 1 —
2,p. 36.

13 Jon Jarcutchi, Vladimir Mischevca, op. cit. p. 36.

' Hurmuzachi, Documente, vol. XVI, p. 706 — 707; “Majoritatea boierimii nu infelegea si se
transforme, pur si simplu, in instrumente ale politicii tariste fati de Imperiul otoman” — Cf. Ion
Jarcugchi, Vladimir Mischevca, op. cit. p. 34. Amintita intentie a Rusiei poate fi sesizatd §i in
interventia diplomatica a ambasadorului Rusiei la Istambul, Andrei Italinski. intr-o conferinga
avuta cu Reis-efendi, la 24 martie 1806, el i-a dat de inteles ci ,,Rusia, in calitate de protectoare
(s. ns.) a celor doud tari crestine (adicd Moldova §i Tara Roméaneascd) — (n. ns.) n-ar permite ca
Pasvan Oglu s3 atace Tara Roméneasc3”, (cf. Teodor Holban, Documente romdnegti din arhivele
Jfranceze (1801 — 1812), (cu un studiu introductiv), Bucuresti, 1939, p. 5). Mult mai explicit a
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Ibidem).

'” Veniamin Ciobanu, cap. II, 1699 — 1815, in Romdnia in relatiile internationale 1699 — 1939,
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18 Vemarnm Ciobanu, op. cit., p. 59.

® Cf. Veniamin Ciobanu, Implication du démembrement de la Pologne sur les Principautés
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3 Ibidem.
* Mustafa Ali Mehmed, Documente turcesti privind istoria Romdniei, 1791 — 1812, Bucurestl,
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Ibidem).

% Jean Carpentier, Francois Leburn, Istoria Europei, Bucuresti, 1997, Editura Humanitas, p.
266.

27 Cf. Teodor Holban, op. cit. p. 47.

28 Ibidem.

 E. Vartosu, Napoleon Bonaparte si dorinfele moldovenilor la 1807, in ,Studii. Revista de
1stor1e” 1965, nr. 2, p. 415.

O Ibidem, vezi, in acest sens, i Valeriu Sotropa, Proiectele de constitufie, programele de
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3\ E. Virtosu, op. cit, p. 415; vezi si Vlad Georgescu, Ideile politice si iluminismul in
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3 Ibidem.
3 Ibidem, p. 417; si iata si justificarea alegerii lor: ,,chez eux, les lumiéres de la législation, les
sentimens d’honneur, de probité dans 1’éducation, sont excellens. Ils sont seul en Europe qui
aient un gouvernement doux, paisible et paternel, sans presque le faire sentir, Ennemies de tout
systéme oppressif, ils relévent plus les facultés de I’dme et ménagent miéux inconvéniens de
I’humanité. Enfin, sous eux, on vit et on se sent homme par élection et non par contorsion”. (cf.
Ibidem).
3¢ Ibidem, p. 419; Vlad Georgescu, op. cit., PP- 159, 173.
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55 Ibidem; vezi, in acest sens, §i N. S. Govora, Relafiile romdno-ruse, Madrid, 1979, Editura
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%6 Jon Jarujchi, Vladimir Mischevca, op. cit., p. 73; vezi, in acest sens, §i Jacques Ancel, Manuel
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augmentée, p. 57 §i urm.; Dimitrie A. Sturdza, C. Colescu — Vartic, op. cit., p. 576 §i urm.
57J Ancel, op. cit. p. 57.

5% Armand Gosu, op. cit., p. 100.
% Jon Jaruchi, Vladimir Mischevca, op. cit., p. 92.
¢ Ibidem, p. 80; vezi, in acest sens, i Edouard Driault, op. cit., p. 91 si urm.

¢! Jon Jarcugchi, Vladimir Mischevca, op. cit., p. 174; Paul Cernovodeanu, Basarabia. Istoria
unui rapt teritorial in documente secrete ale diplomatiei engleze, in “Memoria”, 1990, nr. 1, p.
66 si urm.
€2 5. Ancel, op. cit., p. 60; Leon Casso, op. cit., p. 84.
 Cf. Vlad Georgescu, Mémoires et projets de réforme dans les Principatés Roumaines 1821 —
1848. Répértoires et textes. Avec un supplément pour les années 1769 — 1830, Bucuresti, 1972,
. 292,
& Veniamin Ciobanu, Implications du démembrement de la Pologne sur les principautés
Roumaines (1793 — 1815), in “Revue Roumaine d’Histoire”, 1996, tom XXXV, nr. 3 — 4, p. 159.
5 Ibidem.
% Paul Cernovodeanu, op. cit., pp. 58 — 67.
7 Armand Gosy, op. cit., p. 104.
%8 1. Dostian, Rossiia i Balkanskii vopros, Moskva, 1972, pp. 72 — 73.

? R. Auty, D. Obolenski, 4n introduction to Russian History, London, 1976, Cambridge
University Press, p. 367. Dac3 istoricii vest-europeni, intre care ii amintim pe R. Auty si D.
Obolenski, conchid c3 Basarabia a fost anexatd de Rusia in anul 1812, istoricul rus Jukov
apreciazi cd, de fapt, romanii considerd aceasti provincie ca fiind romaéneasci ,in pofida
realitiifii istorice”. Basarabia este, in conceptia acestui autor, ruseasci. (cf. V. Jukov, Goroda
Bessarabii, 1861 — 1900, Chisindu, 1975, p. 12). Referitor la anexarea Basarabiei de citre Rusia,
in anul 1812, vezi i Dimitrie A. Sturdza, C. Colescu-Vartic, op. cit., pp. 296 — 298; Paul
Cemovodeanu, American diplomatic dispatches on the 1806 — 1812 russo-turkish war and on
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Bessarabia’s rapture, in ,,Revue Roumaine d’Histoire”, 1998, Editura Academiei Roméne, nr. 1
-2,p.23.

7 Teodor Holban, op. cit., p. 46.

™! Ibidem, pp. 28 - 29.

"2N. S. Govora, op. cit., pp. 133 — 134.

Résumé

L’auteur souligne les options roumaines d’“alliance™ pendant la guerre russo-turque de
1806-1812. :
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