UNITATEA NATIONALA ROMANEASCA iN VIZIUNEA
GENERATIEI PASOPTISTE

Dinu Balan

Delimitirile cronologice sau periodizirile sunt, deseori, obiect de disputd in comunitatea
stiintifici. i aceasta, pentru ci, in istorie, nu existi, totdeauna, hiatusuri care $i se constituie in
puncte de reper clare pentru aceia care reconstituie evenimentele, procesele si fenomenele trecutului.
Iar atunci cind existi si 0 ambiguitate terminologic3, discutiile se prelungesc la nesférsit.

Reputatul istoric al ideilor, Paul Cornea' identificd, in cadrul pasoptismului, dous faze:
“pagoptismul luminat”, care se manifestd dupa 1820, si pasoptismul “revolujionar”, plasat intre anii
1840-1860, intre cele doui perioade neexistind o distinctie precisi. Romantismul roménesc, strans
legat de ideologia pagoptista , se structureazi, potrivit aceluiasi reputat istoric al ideilor, in perioada
regimului regulamentar, mai precis intre anii 1830-1840, dupi o tranzifie ce incopuse la 1821°. La
randul siu, Dumitru Popovici, identifica perioada de tranzitie de la iluminism la romhantism imtre anii
1829-1840, in rastimpul dintre 1840-1867 producindu-se “atasarea teoretica” la romantism’.

Consideram cia generatia de la 1848 s-a format in epoca regulamentari cand , de altfe], multj
dintre ei se manifestd in spatiul public §i ci aceeasi generagie i-a dat pe reprezentantii strilucifi ai
momentului realizirii Unirii din 1859. De aceea, perioada istorica analizati se circumscrie ideilor §i
evenimentelor in direcfie unionisti dintre Regulamentele Organice §i dubla alegere a lui Cuza. Acest
ultim reper cronologic este sugestiv prin importanta sa politicd, dar si simbolici. Desigur, perioada
analizati ar putea fi extinsd, intrucat revolutionarii de la 1848 au edificat Romania moderna. Ei s-au
situat in fruntea luptei pentru unire §i a curentului de opinie care va duce la declararea
independentei. Pe de alti parte, ideile i mentalititile nu sunt sincrone cu evenimentele®, ceea ce
conduce cétre sublinierea “duratei lungi”. Spatiul limitat, nevoia prezentirii clare si rigorile impuse
de tema lucrarii au contribuit la stabilirea limitelor cronologice amintite.

Dupi aceste succinte preciziri, s3 observdm ci insusi titlul lucrérii ne determini la o analiza
a ideilor politice legate de unire si, tangential, la actiunea politicd a generatiei pasoptiste. Deoarece,
insa cele doud laturi sunt strdns legate la reprezentantii miscérii de la 1848, vom ciuta si noi s le
surprindem in dialectica lor. .

Desigur, articole, studii §i carti pe aceasta tema s-au mai publicat. Intre altii, Cornelia Bodea’
a scris 0 valoroasi lucrare asupra efortului migcarii unioniste roménesti, din perioada regulamentara,
bazati pe o bogatd documentatie. Problema a fost analizati, din variate unghiuri, de Gheorghe
Platon®, preocupat de chestiunea nationala. Profesorul Dumitru Vitcu a elaborat o valoroasi
monografie, din punctul de vedere al complicafiilor diplomatice ale Unirii’, iar dintr-o perspectiva
apropiati, a conditiilor externe ale problemei romanesti, a scris si Leonid Boicu®. La rindul siu, Dan
Berindei, in monografia Epoca Unirii® procedeaza la o analizi de ansamblu a realizarii statului
modern romanesc national. Foarte utild este si lucrarea comuni, Aspecte ale luptei pentru unitate
nationald: lagi, 1600-1859-1918".

Tema suscitd ins3d, nimeni nu se indoieste, numeroase discufii i ridicd incd semne de
intrebare, la care rispunsurile nu sunt nicidecum convergente. $i aceasta, intrucat diferd reperele,
modalitatea de analizi, concepiia si chiar infelegerea punctuala.

Vom proceda, in limitele studiului nostru, la analiza relatiei dintre dezvoltarea congtiingei
nationale si evolutia ideii unitéfii politice. Avem in vedere §i sugerarea relatiei cauzale: experienta
istorica - spiritualitate - culturd - ideea unititii nafionale. Cantonati inci in chingile unui discurs
militant si favorizind un demers istoriografic bazat pe analiza realitafilor social-economice si
politico-militare, in stiinta istoricd roméaneascd, analiza relaiei dintre factorul cultural i cel national
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a fost estompati. O exceptie notabild o reprezinti monografia Mariei Platon despre fenomenul
“Daciei literare”'!. Or, intr-o societate in care, din punct de vedere socio-economic, relatiile
capitaliste nu erau inci fundamentate'?, cultura a fost aceea care a avut un rol nebanuit in reducerea
discrepantelor fati de vestul european §i a facilitat dezvoltarea ideii nationale'®. Este epoca in care
“culturile” par “si fie depozitarele firesti ale legitimitatii politice” *. Ideea unitatii nationale
conduce, neapdrat, in conceptia pasoptistilor, citre ideea unitatii politice'®. Si in aceste conditii, care
sunt ciile realiziirii unititii statale a natiunii rominesti, atita vreme cit “nici un stat nu poate
pretinde c3 este statul ei national?” (al nafiunii — n.n.- D.B.)"%.

“Istoria romanilor ne arati ci unirea a fost fofdeauna (subl. ns.-D.B.) telul cel mai dorit al

lor; de la descalicitoare §i pani astizi ea a germinat nu numai in spiritul birbatilor acelora care au
indriznit a cugeta glorie §i marire pentru poporul romén, dar chiar in spiritele acelora care nu s-au
suit cu gindul decat pani la conservarea gintei. Ori de céte ori viitorul a surds Romadniei, fiii el nu au
lipsit a aspira catre unire”"’. Astfel scria Ion Ghica, pentru care evocarea vechimii ideii unitatii era
nu numai o evidentd, dar si 0 necesitate imperioasa a conservirii nafionalititii, o garanfie impotriva
tendintelor externe, un simbol al existentei de sine a romanilor, care au dezvoltat “sentimentul
unirii” *®.
Istoriografia romAneasci a inregistrat diverse pareri referitoare la momentul aparitiei ideii
unitifii politice, in legaturd cu geneza §i dezvoltarea constiintei nationale. Nicolae lorga, de
exemplu, emitea unele opinii paradoxale, vorbind despre o unitate primordiald absoluti a romanilor,
dar fArd ca aceasta si fie constientizatd si fira si lase reminiscente'®. in acelasi loc, opina asupra
existentei unei viefi politice comune a roménilor “fari si fi existat un stat romz‘mesc”zo, desi, uneori,
pare greu de infeles cum ar fi fost posibil viata politica in afara cadrelor statale in evul mediu. intr-
un alt studiu®', aprecia “conceptia nationalad” din apusul Europei echivalenta cu conceptia teritoriala
a titulaturii domnesti medievale. Preocupat de principiul nationalititilor, Romulus Seisanu credea, la
riandu-i, ca “ideea unirii provinciilor locuite de romaéni (...) s-a niscut o dati cu formatiunea primelor
state romanegti”>2. o

O parte importanti a istoriografiei marxiste a concluzionat §i ea asupra temeiurilor
medievale ale nafiunii, incepand cu formarea poporului gi a limbii romane?. Iar natiunea nu se putea
exprima decdt in cadrele statului national.

Aderim, cu convingere, la opinia potrivit cireia ideea unirii romanilor intr-un singur stat se
impune “abia tirziu, in prima jumitate a secolului al XIX-lea”?*. Exista, desigur, marturii ale
aparitiei acestei idei in a doua jumitate a secolului al XVIII-lea, concomitent cu afirmarea
constiinfei nafionale”. Oricum, secolul al XIX-lea “a transformat apoi idealul [unirii] intr-un
element forta al constiingei nationale”?.

Fara indoiala, in evul mediu au existat o serie de manifestiri ale congtiinfei de sine”’. N,
Stoicescu identifici trei forme ale congtiintei medievale romanesti: congtiinta de neam si limba,
constiinta unitifii de teritoriu §i congtiinta originii comune®®. Dar odati cu patrunderea ideilor
Revolutiei franceze in spatiul roménesc, s-au grodus o serie de transformiri care au avut un rol
important in determinarea solidarit4ii nationale %, Se formeazii constiinta nationald, “noui expresie
a congtiintei sociale, incorporénd intreaga mostenire anterioara™’,

Impulsurile sunt insd vechi si ele au fost sesizate de pasoptisti. De aici, cultul lor pentru
Mihai Viteazul, cel ce “voi a-§i crea o patrie mare pe cit fine pimantul roméanesc™'. Romanticii
credeau c prin fapta lui Mihai, “unitatea nationala era [aproape] completi. Independenta absoluti ar
fi urmat fir3 indoiala. Mihai realizase acum visarea iubita a voievozilor cei mari ai romanilor>”. Era
aceasta, evident, o proiecjie romantic# a ideilor politice din epoca istoricului, unirea §i independenta,
intr-un trecut apoteotic, cici nici un voievod nu a urmirit, din considerente nationale - sau micar
etnice - realizarea unitafii; scopul a fost politic™>. Dar, oricare i-ar fi fost motivatiile, actul de la 1600
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“a conturat cadrul politic de perspectivi istoriei noastre”*

“un simbol al intregirii neamului”

in secolul al XVll-lea, cronicile, au dezvoltat, sub inﬂuen;a umanismului, ideile privitoare la
originea latind a poporului romén i a limbii roméne. Astfel, destinul istoric este congtientizat prin
actul de culturd. Se face trecerea de la “stadiul de fapt de constiintd colectiva la cel de problema de
culturd

Partida nafionali incepuse, inca din a doua jumatate a secolului al XVIII-lea, si formuleze si
apoi si impund diplomatiei europene o “problem# roinineasci”. Alituri de recunoasterea
autonomiei in baza vechilor “capitulafii”, figureazi, in memoriile si proiectele de reforma boieresti.
cereri privind unitatea politicd a Moldovei §i Tarii Romanesti®’.

Conditiile interne au favorizat, la randu-le, dezvoltarea ideii unititii politice roménesti. lar
acestea au fost create, apreciaza lorga®, prin schimbarea domnilor dintr-un principat in cellalt si
existenta aceleiagi conceptii politice, prin pistrarea divanurilor §i plasarea lor sub 0 conducere unica,
a unui pregedinte sau comandant militar rus, in timpu] ocupatiilor. Gh. Britianu ctedea c& ocupa;iilc
militaré straine; urinate de anexnum au trezit i intdrit sentimentul national, legdndu-i pe romﬂm in
lupta impotriva inamicului comun®. Solutiile europene, prin “planul dacic” sau alte variante*’
sprijineau pe realitdfile romanesti. Este adevarat ci acfiunea politici era limitati de dommatla
strdind, dar importantd este indrizneala gandirii, cu finalitate roméneasca.

Spre sfarsitul secolului al XVIII-lea, congtiinta unititii de neam se transformi in congtiinta
unitafii national-politice. “Astfel, in judecata oamenilor de stat se statornicea ideea c3 tarile roméane
formeazi o entitate individualizati, inainte ca romanii s3 fi alcituit o natiune”“

Revolutia francezi a intérit directia deja existentd, impulsionand componenta politic3 a ideii
unitatii, conceputa ideologic prin raportarea la patrie, cum arati Stefan Lemny*2. Alianta celor trei
imparafi nu a mai putut stivili nizuinta spre implinirea dezideratelor nationale.

in 1816, Daniel Philippide publica Istoria Romdniei*’, al carei titlu e sugestiv pentru trecerea
problemei unitatii din sfera culturii in sfera unitatii politice. Numeroasele memorii* anteroare
anului 1830, care ridicd problema unititii Principatelor, reprezinta un argument concludent. Cererea
de unire a celor doui tari romane din anul 1772, formulati de boierii munteni in timpul Congresului
de la Focgani, pare sa fie prima de acest gen®’. Nu mai mir4, agadar, ca Tudor Vladimirescu indemna
la colaborarea cu moldovenii, pentru cistigarea drepturilor ambelor principate*®, chiar daca
programul migcérii sale nu cuprindea ideea unititii politice.

Dupi 1821 este “manifestd” “vibrafia nationala a vietii politice si spirituale in g.::nerz-.l”47
Folosirea cuvantului “Dacia” este foarte frecventi*®. Un memoriu anonim cerea “Infrafita unire”
deoarece “corabia (...) neamului roméanesc are trebuinti de (...) unirea romanilor™. In 1829, un alt
memoriu al boierilor munteni cerea unirea Moldove1 $1 Valahiei intr-un “printipat” independent
condus de un print dintr-o familie domnitoare germana*’.

V. Georgescu apreciaza — §i subscriem total acestei opinii - c3, “desi constituitd, constiinta
nationala se regiseste numai la o subtire paturd de cirturari §i ci pitrunderea ei in masa populatiei
este slabd; abia dupid 1831 componentele ci vor gisi ecou in toate straturile societitii, se vor
transforma in reale idei forfa §i vor duce la infaptuirea practica a statului national roman™”'

Tratatul de la Adrianopol (1829) deschide o nou epoci in lupta pentru independenti si unire
a romanilor. Stefan Zeletin apreciaza chiar impactul economic, considerand unirea ca un “rezultat al
felului in care se indeplineste procesul de circulatie a marfurilor in cuprinsul génlor roméne”*’,

Lupta roménilor pentru un stat national unitar intra in “linie dreaptd™.

Puternice, chiar in cadrul comitetului msﬁrcmat cu elaborarea Regulamentulul Organic,
propunerile de unire, ca cele ale lui lordache Catargiu®*, memoriile lui Mihail Sturdza si planul unui
memoriu cétre far in care se cerea Unirea, au ingrijorat Rusia Taristd. Dorintd veche si continui a
romanilor, apreciaza Ion Ghica, unirea a fost sustinuti si ceruta in 1830%. Aceste fapte il determina

. Mihai Viteazul a fost, pentru pagoptisti,
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pe Pompiliu Eliade si creadi cd ideile privind independenta si Unirea s-au manifestat in jurul anului
1830 cu aceeasi forta §i iniljime in Adunirile ad-hoc®’.

Regulamentele Organice proclami unitatea de origine, limb&, religie, viad spirituald i
destin istoric a romanilor din cele doud principate, insisti asupra piedicilor externe in calea unititii
politice si exprimi ideea, potrivit careia “inceputurile, dar, s-au a.sezat intr-acest Regulament prin
cea de un fel cladire a temeiurilor administrative din amandoua farile”*, s)ortanta consti, 1n aceea
cd “pregiteste cadrul material, familiarizeazi spmtele cu ideea Um:el”5 unire care, in stransi
legﬁmré cu independenta, ar intiri forta celor doud 1ari®. Semnificativa a fost si venirea in Moldova
gi In Tara Romaneascd a unor intelectuali romani din Transilvania, precum §i organizatiile secrete
din Banat si Transilvania, care au propagat chiar ideea unitiitii tuturor roménilor”".

Diplomatia i opinia publicd internationald ijau cunostinii de doleanfele nafionale ale
roménilor. in 1834, de plldé, diplomatul francez Bois le Comte constatd ci, in Principate, ideea
unirii este “expresia unei dorinte generale”62 “Anul 1838 avea si marcheze o dati memorabili in
lupta roménilor pentru unitate nationala”, considera L. Boicu, comentind actiunea lu1 Ion
Campineanu, de formulare clard, in acte cu caracter constitutional, a unirii §i a independentei®. Desi
fi imputd unionistului romin modalitatea de acglune exclusiv parlamentard §i diplomatici, D.
Berindei apreciazi, la rindu-i, programul miscarii®.

Rolul politic al lui Campmea.nu a fost acela de a grupa in jurul siu partida na;ionalé §ia
afirma cu putere ideea umtitu si a independentei: “stiruiesc inci asupra impreundrii cei neapirate a
popula;ulor romine supt un singur schlptru (..)"%. Prin calatorii in striinitate, in scop diplomatic,
prin legaturi cu emigrantii polonezi®’, prin afirmarea ideilor nationale in Adunarea Obsteasc, Ioan
Campineanu “a avut un efect practic determinant in desfisurarea unor actiuni care au pregitit
revolutia din 1848, militind deja cu un deceniu mai devreme pentru majoritatea celor mai
importante idealuri ale acesteia™®®

Dar nu numai la idealuri si la actiuni diplomatice s-a mirginit CaAmpineanu. Stiruinia sa a
fost marcatd de incercarea de a-si transpune in practici ideile. in acest sens, Felix Colson, care
considera cauza romanilor “comme la mienne propre”69 a fost trimis la lagi pentru a-t propune
domnitorului Moldovei unificarea, sub sceptrul siu, a Px'incipatelor7°. Mihail Sturdza a refuzat ins3,
temandu-se de reactia Rusiei’', la fel cum va face mai tirziu, cand a primit aceeasi propunere, dusi
de un alt emisar, Ion Ghica™, cel care in 1838 milita intr-o brogurd, aparuti la Paris, pentru
constituirea unui regat independent, format din reunirea celor doui principate 3

Un rol important l-a avut §i Societatea pentru invdtatura poporului romdn, aparuta in august
1839, intr-un moment de maxima intensitate a sentimentelor patriotice75 care “voia s3 cuprindi
preocupdrile roménilor de pretutindeni, in spiritul actiunii de unire, promovati de Campineanu™®.
Conjuraia Conferativd (1839), condusd de comisul Leonte Radu urmirea constituirea unei
confederatii, formati din Moldova, Tara Romaéneasca ;i Serbia. Miscarea din 1840 a lui Mitica
Filipescu a avut un caracter mai pronuntat revoluionar’’. Desfiintatd, aceasti migcare va renaste in
organizatia “Frifia”, in care rolul lui Balcescu este dominant §i in “Asociatia patrioticd” din
Moldova. Societatea studentilor romani de la Paris, fondata in 1845 este extrem de importants, nu
numai prin ideile vehiculate, dar $1 prin colaborarea strins3, in cadrul ei, a patriotilor din ambele
Principate, dar si din Transilvania’®. Multe dintre aceste societati - intre care si Fiii Coloniei lui
Traian, orgamzati de J. A. Vaillant, in 1841 la Iasi - sunt considerate de Dan Berindei ca avand o
structurd si legituri de inspiratie masonica’

Ideile unioniste s-au propagat $l in coloanele unor periodice, dintre care se remarci:
“Curierul roménesc” (1829), “Curierul de ambe sexe” (1836), “Romania” (1837), “Magazin istoric
pentru Dacia” (1845), in Tara Roméneasca sau “Albina roméneasca” (1829), “Alduta roméaneasca”
(1837), “Dacia literara” (1840), “Propasirea” (1840), “Arhiva roméineascd” (1841), in Moldova.
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“Conceputi ca un instrument in lupta pentru unire”, “Dacia literard” constituie “un moment

semnificativ in istoria renasterii noastre morale §i politice”®. Ea contureazi in peisajul cultural
roménesc “momentul de varf al unei complexe actiuni politice nationale™', dovedind o remarcabila
capacitate de simbiozi intre culturd si politici pentru slujirea interesului national de convertire a
aspiratiilor romanilor in factor cultural §i culturalizant, in acelasi timp. “Dacia literard” a rispandit
ideea de romanism™?. N. lorga apreciaza contribufia acestei reviste in chestiunea unitafii: “Este
imposibil s realizezi o Dacie politicd pand nu ai Dacia culturala™®,
A In preajma anului 1840, peisajul migcérii unioniste se radicalizeazi si devine mai complex.
Isi fac intrarea in scend “tinerii” care, dupa 1840 intr3 in conflict cu “batranii”, desi se incilzisera la
“flacira aprinsa in 18377, Este 1840 anul in care se produce o cotiturd in miscarea nationald
romaneasca®.

in epoca, Balcescu proclama maretia ideii “singurd mantuitoare pentru noi (...) care singur
trebuie s fie finta romanilor de astizi”®, adica ideea unititii statale. “<Moldovean> si <muntean>
erau expresii care jigneau pe tinerii acestia, niste rimasite de-ale trecutului, pe care nu le iubeau
deloc, care li se pareau o piedicd pentru realizarea idealului lor. Ei nu vorbeau decit de < roméni™> ¢!
de <Roménia>""", scrie N. lorga. Caci “(...) numai statul nafiunal face natiune. Unde nu e stat
natiunal, nu ¢ natiune §i, unde nu ¢ guvern popular, statul ¢ himerd natiunald, iar natiunea un
aglomerat de indivizi cu certe particularitii omogene”“, comenteazi Ion Codru Drigusanu,
relevand puternicul sentiment national de dinainte de 1848, la fel ca in Europa timpului, cum
remarca tot un transilvinean, George Baritiu: “Unirea nationald este frumoasa deviza ce rasuna din
toate partile si desteapta duhurile cu putere multa”™®,

Ideea unititii a fost o idee for{d a generatiei pasoptiste care intelegea ci Romania “viitoare
era nu numai un centru luminos liber, dar, 1n acelasi timp, i o penumbri, pana la marginile cele mai
indepartate ale pamantului romanesc™. Aprecierea lui lorga conduce, subtil, spre o serie de factori
ai unitafii. Ea pomegte de la unitatea de relief a pimantului roméinesc, “una din cele mai perfecte
configuratii geopolitice, care se intilnesc pe lume, impunind unitatea politici nea arati”®'. O
simfeau §i oamenii epocii pasoptiste. Balcescu aprecia hotarele “naturale de minune™” ale statului
creat de Mihai Viteazul. La rindul siu, Alecu Russo canta, intr-un emotionant poem, frumusetea
“Romdniei”®. Unitatea §i armonia paméantului roménesc au influentat destinul istoric al roménilor:
“nu exista istorie §i nu existd popor, care si fie aga de mult expresii ale piméntului lor cum este
istoria roméneascd §i cum este poporul roman”™. Acest destin trebuie insi infeles ca experienta
obiectiva si nu prin prisma teoriilor organiciste.

“Imperii in miniaturd”, cu “un caracter geografic definitiv”, cu hotare naturale, care sunt in
acelasi timp, printr-o fericita intdmplare, cele ale neamului insusi®®, Principatele Romane au evoluat
intr-o stransd legatura politicd, care s-a constituit ca un factor fundamental al unititii romanesti,
desfagurarile politice asigurand poporului roman “o evolutie unitard si sincrond, realitate feudala ce
prefigureazi unitatea de esenta si manifestare moderna™ .

Nu altfel privea lucrurile M. Kogilniceanu, in cursul siu introductiv la Academia
Mihiileand, care, deplangind neunirea moldovenilor §i muntenilor din evul mediu, numea “ca
istorie nafionald, istoria Moldovei, ... a Valahiei si a frafilor din Transilvania™®’. La rindul sau,
Alecu Russo considera ca “ideea unitatii romdne (...), au fost in inima cépitanilor §i domnilor viteji
si in neobosita munca si straduin a faranului™®®,

Congtiinta unitafii destinului istoric era vie la generatia de la 1848 si istoria a fost chemata
atunci si asigure o cunoastere de sine capabild sd trezeascd energii si sa le mobilizeze in directia
constructiei de stat®. “Trecutul” are valoare simbolici. “Nafia romana” este chemati “sa ridice
stindardul marimii §i vitejiei trecute a parintilor, stindardul lui Mircea, Stefan si Mihai, stindardul de
viata si de mantuire”'®’. Cele “18 veacuri de trude, suferin{i si lucrare a poporului romén asupra lui
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insusi”'”' reprezinti o durat3 istorici in care congtiinfa de sine a cunoscut momente de implinire gi

declin.

Un factor des invocat in sprijinul ideii unitifii politice este “sentimentul nationalititii
roméne”'?, care stimuleazi “direcfia politicd a nationalitifii noastre”'®®, sugerind relafii intre
constiinta nafionala i stat. Ideea unirii “a fost sentimentul national in toate partile Roméniei de cand
istoria a inceput a ne spune céte ceva despre Dacia™'®, ce s-a mostenit de “la cei vechi locuitori ai
ei”, romanii, care reprezinti “un element ‘de legiturd”, “primordial”'®, ca §i “natura tiramului,
omogenitatea §i omonimia”'%, in timpul domniilor fanariote, sub impactul lovirii vechilor rAnduieli,
sentimentul national “se degstepti” si poporul “se scoald mare, puternic si ingrozitor si maturi tara de
fanariofi”'?’.

Mihail Kogilniceanu a insumat magistral, elementele care au stat la baza unititii romanesti,
risipite peste tot in scrierile pagoptistilor. Unirea Principatelor “este fireasca, legiuitd si neaparata,
pentru c3 in Moldova §i Valahia suntem acelagi popor, omogen, identic ca nici un altul, pentru ci
avem acelasi inceput, acelasi nume, aceeasi limba, aceeasi religie, aceeasi istorie, aceeasi civilizatie,
aceleasi institutii, aceleasi legi si obiceiuri, aceleasi temeri si aceleasi sperante, aceleasi trebuinge de
indestulat, aceleagi hotare de apézit, aceleasi dureri de intrecut, acelasi viitor de asigurat si, in sfarsit,
aceiasi misie de indeplinit”'®. Limba, tradifiile, religia contureazi o “unitate moral3” manifestata in
decursul istorieim, prima insumand “tot trecutul unui neam””o, iar cea de-a doua, consideratd
fundamentali pentru poporul roman'"!, defineste o not specifici a istoriei sale.

Doi factori se mai cuvin menfiona{i separat, pentru cd au actionat, cu putere, in sensul
cristalizirii optiunii politice pentru unitate. Primul este reprezentat de “unitatea bineasci intre
Principaturile noastre™''2. Legaturile economice durabile si permanente, comuniunea economica au
conturat o piafA roméneasci incipienti, avind ca placi tumnanti, inci din secolul al XVl-lea,
Bragovul, care a evoluat spre piaja nationali in epoca moderna'"?. Crearea bazei economice a unirii
este mentionati si de P.P. Panaitescu'', care considera mutatiile din sfera culturii''® ca o a doua
laturd a procesului de evolutic nationald ce trebuia sd aib3d ca finalitate statul unitar. Creafia
populard, izvoratd din aceeagi t:)éperienti de viata si literatura scrisd au intrefinut solidaritatea etnica
si au premers aceleia naionale''S.

in concluzie exista doui categorii de factori care au influentat ideea unitatii nafional-politice:
interni i externi. In prima categorie, ideea unitatii de neam si limba este socotiti “expresia cea mai
clard a unitatii roménilor...”!"”. Factorii externi au constat, in primul rind, intr-o serie de imprejurari
politice care au putut cristaliza i impune o “problemi romaneasci”, specificd si cu obiective
proprii, in cuprinsul “crizei orientale”''®. Ele veneau, desigur, pe filiera iluminista'’®, lorga
acuzindu-i (})e pasoptisti de preluarea unor elemente ale culturii apusene §i transpunerea lor in
Principate'?’.

Considerdm cd fundamentald este dezvoltarea, concomitentd, a congtiintei nationale si a
natiunii care au impus afirmarea ideii de unire, corelate cu conditiile externe favorabile. Un element
specific zonei geografice este faptul ci aceste idei sunt expresia luptei unei elite, a boierimii liberale,
in contextul social-economic al unei burghezii inca lipsitd de forfd politicd §i a unei inexistente
culturi politice a maselor, in ciuda antrenirii lor in revolutia de la 1848. Unele interese si sperante se
poate sa fi fost legate, difuz, de o noui configuratie politica, dar o congtiinta activa §i un militantism
real la nivelul maselor nu credem ci erau posibile in epoca si, de altfel, nici chiar mai tarziu, in
secolul al XIX-lea.

Agsadar, frecventa afirmatiilor si actiunilor legate de unire sunt indiscutabile in preajma
anului 1848. “Chestiunea romin” era recunoscutii pe plan european, iar in plan intern, se produsese
deja o imens3 mutatie in directia opiniei ca solutia eficienta si, de altfel, unic era statul naional.
Jatd cum exprima Dan Berindei aceasti stare de lucruri: “(...) unitatea nationald a romanilor, cel
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putin sub aspectul ei etnic, era un fapt recunoscut in Europa. De aici §i pini la recunoagterea
necesitatii unui stat unitar roménesc era inca o cale, dar drumul era deschis”'?".

Acesta este stadiul problemei nafionale cdnd izbucneste revolutia europeani de la 1848.
Apoteotici migcare in directie modernd, ea “fu ocazia, iar nu cauza revolufiei romane. Cauvza ei se
pierde in negura veacurilor”'?%. Tar chestiunea unirii s-a impus cu claritate, dominind mintile i
actiunile “misionarilor” de la 1848, chiar dac3 imprejuririle politice nu iertar3 a pune din inceput in
programul lor chestia unitafii nafionale”'?,

Momentul 1848, “un aliaj inextricabil al utopiei cu revolusia”'>* defineste poate cel mai bine
amestecul de ideologie si practici revolutionard, dialectica idee - acfiune ce controleazi eforturile, in
directie nationala, ale pasoptistilor. E un loc comun c3 imprejuririle externe au impiedicat
formularea explicitd a unitatii nafional-politice in programul revolutiei. Explicajia e urmitoarea:
“(...) ar fi fost poate primejdios pentru roméni a proclama principiul de unire intre dansii, la o epoca
cind amindous imperiile de care atirni cea mai mare parte a lor [otoman §i austriac] erau inci
puternice”'?. Dar “n-au pierdut din vedere solidaritatea ce-i leagh cu toate ramurile natiei
roméne”'?%. Jar acest lucru a fost vizibil in prevederile documentelor si programelor ulterioars, *r
presd, in culturd, in participarea unor revolutionari la evenimentele dintr-o alti fard roméineascd, in
inscrierea, aproximativ, a acelorasi obiective, prin actiuni, in tara i in striinitate, in care sumt
solidari, etc.

Programul revolutionar din Moldova, dupa Petitia din martie 1848, cuprinde o serie de
documente de mare importanti, intre care se remarci: “Printipiile noastre pentru reformarea patriei”
(12/24 mai 1848, Brasov)'?’, “Dorintele partidei nationale in Moldova” (august 1848, Cernauti)'** si
“Proiectul de constitutie” al lui Mihail Kogalniceanu'?. Vivacitatea ideii nafionale este explicita in
primele doud. Astfel, “Printipiile noastre pentru reformarea patriei” consemneaz3, la art. 6, dorinta
unirii celor doua Principate “intr-un singur stat neatirnat™ . Celilalt document propune unirea
“dorita de veacuri de tofi romdnii cei mai insemnati, a amanduror Principatelor” apreciatd drept
“cheia boltei, fira care s-ar prabusi intreg edificiul naional”'®'. Unirea odata realizati, s-ar fi putut
infaptui programul de reforme cerut pentru modernizare. inca in martie 1848, brogura lui Vasile
Alecsandri, /n numele Moldovei, a omenirii §i a lui Dumnezeu'®, preconizeazi reforme si unirea, la
fel ca si Proclamatia Partidului National din Moldova cdtre romani'>.

Nici in Tara Roméneasca, textul Proclamafiei de la Islaz (9/21 iunie 1848)'** nu
mentioneaz3 explicit dorinta de unire. O aflim 1nsi in alte documente ale revolutiei muntene'** sau
in articole apirute in presa timpului, ca in acest inflicirat indemn citre moldoveni, publicat in
“Pruncul romén” din 12 iunie 1848: “Uniti-va cu noi, frati de dincolo de Milcov (? Munteanul si
moldoveanul sunt tofi roméni, sunt frati (...). Si ne dim ména ca niste frati-(...)" °°. in viziunea
autorului, unirea, bazatd pe “frifie”, adici unitate etnici si lingvisticd, semnificd implinirea ca
natiune, cucerirea libertitii i a drepturilor, tirie i independents, rezistenta impotriva dusmanului. O
lund mai tarziu, la 13/25 iulie 1848, in acelasi ziar, se cerea unirea imperativi a celor doua
Principate, deoarece muntenii i moldovenii reprezinti “o singurd natie”, “poartd acelasi glorios
nume de romini”, au aceeasi limb4, religie, “interesuri”, acelasi destin istoric, formand, “cu un
cuvént, un singur corp”®’. "Poporul suveran” se intreba, in articolul intitulat Unirea Moldovei cu
Jara Romdneascd: “(...) cAnd principiul unirii se pune in lucrare de toate natiile (...) vom fi noi de
alt idee, noi care fireste suntem frafi i care am declarat fratie, dreptate?”'*.

Problema a stat in atentia celor care au intreprins acte diplomatice pentru a convinge puterile
europene de juste}ea si folosul unirii Principatelor. lon Ghica a gisit opinii favorabile la unii
dregitori otomani'®®, “4n vreme ce lon Maiorescu a incercat si-i convingd, in acelasi sens, pe
membrii Parlamentului de la Frankfurt, avansind ideea unirii Moldovei si Tarii Romanesti, intr-un
stat, sub un principe din casa Austriei §i sub protecfiunea Germaniei™'*°. Tot el va milita pentru un
stat romén “mai mare”, care sa se suprapun3 peste intreg poporul romén'?’.
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Nicolae Bilcescu scria in 1850 cé revolufia de la 1848 “provine mai ales din revolutia de la
18217, care a fost “o revolujie nafionald si democratica”*2. Revolutia de la 1848 trebuia sa fie
democraticd §i sociald. Revolutia viitoare “va cere unitatea §i libertatea nafionald. Deviza ei va fi
dreptate, frdfie, unitate. Ea va fi o revolufie nationald'®.

In perioada urmitoare revolutiei de la 1848, “chestiunea unirii a ficut mari progrese si s-a
simplificat mult. Unirea Tarii Romanesti cu Moldova e un fapt cistigat in fafa lumii intregi”™'*.
Lupta pentru unire, parte a “problemei romanegti” capati noi semniﬁcazii si dimensiuni. Nemulfumit
de lipsa unei colaboriri mai strdnse in timpul revolutiei de la 1848'*, Balcescu indemna, in anul
urmator, ca toji roménii si-gi fixeze “finta nafionald cea mai principali... unirea Pincipatelor
deocamdats”'*¢. El nu mai apucd, insd sid vadid cum ?roblema romaneascd devine una de interes
european, romanii inscriindu-se in “calendarul” lumii'¥’, aici, la Dundre, in “centrul de gravitatie al
Tumii”' .

S& vedem, in continuare, cum au gtiut s acfioneze oamenii epocii pasoptiste, cum au
impletit ideea cu fapta pentru a implini idealul national. $i considerdim ci nu se poate sublinia mai
bine acest aspect, decit lasandu-1 pe Vasile Alecsandri si se destiinuie: “Pentru noi tofi - spunea el -
lupta era viata; a scri, a vorbi, a lucra, a alerga de la Paris la Viena si de la Viena la Constantinopol
in timp ce altii ficeau anticamera siptimani intregi, cu o rabdare de fachir, la lordul Palmerston, in
Londra - era viata noastri. Asa infelegeam noi fericirea. Niciodatd n-am gtiut ce va sa zica
descurajarea, nu stiam ce este osteneala (...). Tineri, veseli, neobosifi cum eram, eram siguri ci
viitorul era al nostru. Deznidejdea nu ne-a mugcat niciodati din inimi; nepésarea, mai groaznica
decat disperarea nu ne-a omort niciodata iluziile. Si si ma credeti ci nu era lesne™'®,

Gh. Platon recunogtea favorabilitatea conditiilor externe, desi considera limitat “efectul
imprejurarilor din afard”'*’, Dar conditiile externe, politica europeand a acelor ani, in general, au
creat cadrul in care s-au putut inscrie apoi actele romanilor. Este adevirat ca vointa lor de unire §i
abilitatea dovedite au fost deosebite, dar ele n-ar fi avut sorti de izbanda férd concursul hotirator,
apreciem noi, al politicii europene. Ceea ce ni se pare, ins3, interesant, este ci, intr-o mare misura,
acesti “autentici reprezentanti ai aspiratiilor nationale”, care erau revolutionarii romani in exil, au
pregitit, ei ingisi, “pe plan internagional, ceea ce pe plan intern devenise un imperativ: Unirea™"'.
Este rezultatul unei imense activitifi diplomatice, amplificatd in conditiile favorabile ale izbucnirii
rizboiului Crimeii, fapt sesizat de unionigtii romani: “Prezentul rezbel s-a ivit in condifii asa de
favorabile Principatelor noastre incit imi vine si cred ci providenta l-a provocat intr-adins pentru
roméni ca si le dea ocazia sa faca cunoscut Europei ale lor suferinte, ale lor lupte, ale lor drepturi,
necesitatea independentei lor §i ca si-gi dobandeascd rangul ce li se cuvine in marea familie a
populilor civilizatiei”'*2. S-a urmirit ,acum, transferarea centrului de greutate in abordarea chestiunii
Principatelor de citre cabinetele politice si cercurile diplomatice europene, dinspre latura sa
exterioard, spre cea interioari, urmirindu-se, deci internafionalizarea §i infiptuirea idealului
romaénesc in totalitatea componentelor sale, iar nu trunchierea acestuia in funcfie de comandamente
politice externe'>. Sau cum se exprima unul dintre protagonisti: “S3 ne concentrdm in noi; si
imitim pe inamicii nationalititilor lucrand pentru o unitate posibild §i sacrd pentru noi, cici suntem
unul sau zece milioane de romani, a ciror cugetare trebuie si fie una §i aceeasi, si cand va suna ora
independentei noastre, atunci, asa pregititi, putem fi siguri ci vom fi ascultati si respectati”’>*. De
aceea se recomand3 “unirea morala”'>; cauza nationali trebuia slujita mai bine. Clarificarea aceasta
a priorititilor, considerarea obiectivului national ca fiind fundamental, avea si-si arate roadele mai
tarziu, in perioada luptelor dintre unionigti §i separatisti. Nu numai preponderenta numerici,
convingitoare de altfel, se va dovedi atunci hotiritoare, ci, mai ales, pilda, curajul, abnegatia,
daruirea. Ca, uneori, s-a ajuns la exagerari este de infeles. Cezar Bolliac, de exemplu, afirma, in
1853, cd “nimic nu lipseste Roméniei decdt s& dobandeascd unitatea politici ce a avut in multe
rinduri §i a cérei idee nu i-a lipsit niciodata”'%¢, Se neglija, voit, chestiunea sociald, de pilda,
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_problemele economice si chiar culturale. Ci ideea unirii era o necesitate obiectiva, este indiscutabil.

dar ne indoim ci masele au imbratisat aceast3 idee'*’, cel putin la un nivel profund, indiferent care
ar fi argumentatia. O clasa taraneasci aproape analfabetd si cu o slabd constiin{d civicd nu putea
absorbi ideologia unionistd, in ciuda participarii lor la revolutia de la 1848 sau a ralierii aranilor din
divanurile ad-hoc la imperativul absolut al Unirii. Pe de alti parte, burghezia, cata era, si boierimea,
in marea ei majoritate, s-au pronuntat cu convingere in favoarea unirii. De aceea, ni se pare ci lupta
pentru unire nu trebuie priviti dintr-un unghi militant, ci cu obiectivitatea caracteristica istoricului.
Cici supralicitarea face de neinteles defectiunea separatigtilor.

Revenind, insd, si remarcdm faptul, de extrema importantd, mentionat §i atunci cdnd am
discutat conditiile infaptuirii unititii roménesti, al aderfirii domnitorului Moldovei, Grigore Ghica, la
cauza nationald si sprijinirea ei pe diverse cii: numirea unor membri ai partidei nationale - cum au
fost D. Rallet si M. Kogilniceanu- in functii de conducere, inconjurarea de personalitiifi care luptau
pentru unire, campania de reforme meniti si inlesneasci lupta pentru unire, incercarea de a
solutiona chestiunea averilor manistiresti inchinate, desfiinarea robiei si legea libertdtii preset,
pozitiile luate faja de hotdréri ale cancelariilor europene sau ale forurilor de pe continent, &cccpicica
necesitafii prinfului striin. Toate contureazi liniile generale ale unui portret politic zugrdvit, cu mare
finete ,de istoricul iesean Leonid Boicu'®.

Ocupatiile succesive ale armatelor ruse, austriece si turcesti nu au intrerupt lupta pentru
unire. S-a incercat chiar dinamizarea acesteia, prin stringerea legaturilor intre patriofi, prin
consolidarea administrativa si clarificare programaticid. Ghica cerea intrarea in rdzboi impotsiva
rusilor §i intr-un manifest inaintat sultanului propunea restabilirea relatiilor pe baza *“vechilor
tratate”. Rezistenta fafa de ocupatia striini a fost energica §i a stimulat miscarca unionista'>®, incét
incercirile Austriei de a transforma ocupatia in anexare a Principatelor, dezviluite in presa francezi
si englezi'®, nu au avut, din fericire, un rezultat concret. Desigur, importanfa deosebiti acordata
Principatelor roméne de catre statele europene, conferinfele desfagurate in aceastd perioada, la care
s-a pus §i problema Principatelor, au avut un rol precumpanitor in a descuraja ambitiile anexioniste
habsburgice'®'.

La Conferinta de pace de la Viena, reprezentantul Frantei, Bourqueney, a propus unirea
Moldovei cu Tara Romaneasc3, pe baza unititii de limba, obiceiuri, legi, interese §i a incercat s
atragd puterile europene, aritind ci noul stat va fi o barierd naturald in drumul rusilor spre
Constantinopol'®2. Era si aceasta o victorie a patriofilor roméni, cei din exil scriind: “Le-am dovedit
statelor europene c3 constituirea unui stat romén intre Marea Neagri, Nistru, Carpati §i Dundre, stat
care prin valoarea locuitorilor, prin pozifia topograficd si prin omogenitatea populatiilor ce ne
Tmprejurd devine mai tare decit ar ierta intinderea lui, este singura intocmire a Orientului care poate
deschide Occidentului Marea Neagra si-i d4 o preponderenta sigura pentru totdeauna™*’.

La randu-le, cei rimasi in tard au reusit si scoatd diverse jurnale, dintre care, in 1855,
“Patria” lui Grigore loranu, “Romania literara”, condusé de V. Alecsandri si, mai cu seama, “Steaua
Dunirii”, al cirei program proclama “politica nafionald (...), politici care se rezumi in aceste
cuvinte: autonomia Principatelor, unirea Principatelor”'®.

Congresul de la Paris a reluat discutiile in jurul chestiunii romaénesti, contele Walewski
propunand participantilor la discutii, la 8 martie 1856, Unirea Principatelor. Dar Tratatul incheiat la
30 martie n-a consemnat Unirea, inliturdnd totusi protectoratul tarist si asezind Moidova si Tara
Romaéneascd sub protectia colectivd a marilor puteri. Se mai prevedea de asemenea si hotirarea
privitoare la consultarea dorinfelor Principatelor prin intermediul unor aduniri ad-hoc, precum si
trimiterea, la Bucuresti, a unei comisii formate din reprezentanti ai fiecareia dintre puterile
semnatare.

Fortele unioniste au infeles ca trebuie si actioneze cu hotirdre. incepe o epoci eroici a
nafiunii romane la capétul céreia idealurile sale nationale vor deveni realitate. Nevoia irepresibild de
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Unire era constientizati: “Numai prin Unire vom merge mai departe”'®>. De acum, roménii erau
chemati “Spre-a proclama Unirea, cu tofi spre a ne strange / Sub steagul romanesc™'®. Idealul acesta
era invocat obsedant i de George Sion: “Haideti, dar la méntuire / Toti cu totii s-alergim, / <La
unire! La unire!>/ O strigare toti si dam”'%’; “Cereti unirea, / Si infrafirea / Tarilor voastre o
proclamati”'®%.

Dupi Congresul de la Paris, a inceput, in Principate, o perioadid de intense pregitiri pentru
reorganizarea migcdrii unioniste. C. A. Rosetti indemna, in primévara anului 1856, la constituirea
unor comisii de propaganda si comitete ale Unirii'®. Patriofii moldoveni s-au grupat la sfargitul lunii
mai in “Societatea Unirii”, al cirei comitet 15i propunea in actul de infiinfare, din 30 mai / 11 iunie
1856, la articolul 1: “Unirea Principatelor sub un prin{ striin, mai ales de o rasi latini, dintre
familiile domnitoare in Europa, afara de dinastiele staturilor megiesite”' ™.

Daci in Moldova, unionistii beneficiau de sprijinul domnitorului, Grigore Ghica,
constituindu-se intr-o organizatie legala, care si-a putut desfisura activitatea prin presi, brosuri, prin
trimiterea de delegati in tinuturi, prin convocarea de adundri, prin exprimarea deschisi a
adeziunilor!”! etc., in schimb, patriotii munteni au realizat un comitet clandestin.

O serie de imprejurdn internationale au pregitit, la inceputul lui 1857, scena pentru marea
desfasurare de energie si patriotism, an care s-a constituit in “unul din momentele cele mai
semnificative pe curba ascendentd a seriei. Inca idealist, in sensul ci se consuma la nivelul
confruntirii principiilor - considera Al Zub -, el contine totodati germenii unor spectaculoase
evolutii pe diverse planuri si ingaduie priviri pertinente inspre trecut ca si spre viitor”' . Acordul
reprezentantilor marilor puteri garante de evacuare a trupelor de ocupatie din Principate pana la 30
martie, firmanul de convocare a divanurilor ad-hoc, deplasarea comisarilor puterilor garante la
Bucuresti, au creat un cadru favorabil migcérii pentru unire, unire in care “sti astizi viitorul {irilor
noastre™”,

in acest context, se intruneste la Iagi, in februarie 1857, Comitetul electoral al Unirii, care a
adoptat un program, ce prevedea: unirea Moldovei si Tarii Roménesti intr-un singur stat, “cu
respectarea drepturilor Portii in cuprinderea vechilor tratate”, neutralitatea, autonomia, ereditatea
sefului statului, ales dintr-o dinastie din Europa, cu exceptia celor din marile puteri vecine, Adunare
legistativa care sa reprezinte interesele intregii naii si alte patru puncte'’*, reluate apoi in Programul
unionigtilor din Moldova'”, aproape in aceeasi formuld, care se va regisi, ulterior, in rezolutiile
divanurilor ad-hoc, fapt ce denoti claritatea viziunii §i coerenta actiunii reprezentantilor miscarii.

La ridndul siu, Comitetul central al Unirii din Bucuresti, constituit in martie 1857,
propoviduieste “ideia care predomini intr-una §i care ne insufleteste pe toti, (2 aceea a Unirei cu
fratii nostri de peste Milcov (...)"!%, reluata in manifestul din 3/15 august 1857'"".

Opinia publici din Europa era pregititi si ea in vederea implinirii dezideratului national
roménesc, marcindu-se o radicalizare a tonului unionistilor roméni: “De acum nici un obstacol nu
ne va impiedica si reconstituim Roménia(...)"'”8. Hotirarea unionistilor a biruit inertia cercurilor
diplomatice europene'”. Acestea luind cunostintd de revendicarile roménilor, nu le-au putut
ignora'®. Masinatiunile separatistilor din Moldova'®' sau opozitia conservatorilor munteni, pe care
Cezar Bolliac o aprecia ca fiind mai periculoasa, cici era deghizati “sub masca patriotismului”'®? n-
au putut stivili entuziasmul pentru unire, ci, dimpotrivi, i-au invergunat pe unionisti, astfel ca noile
alegeri pentru divanurile ad-hoc, desfagurate in Moldova cu incepere de la 29 august/10 septembrie
1857,iar in Tara Romaénesca de la 7/19 septembrie, au dat cdstig de cauzi ideilor legitime pentru
unire §i celor care le profesau, reprezentantii sau mostenitorii ideilor de la 1848.

Intrunite in toamna anului 1857, la lasi si la Bucuresti, cele doui aduniri ad-hoc “au fost
tribunele de la inil{imea cirora roménii au putut exprima in fata Europei dorintele lor legitime §i s&
ceard satisfacerea lor”'®, Dupi constituirea i deschiderea lor, s-au ales forurile de conducere, a
ciror presedinfie era exercitatd de mitropolifi. In divanul ad-hoc al Moldovei, vicepresedinte a
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~devenit C. Negri, iar secretari, Anastase Panu, C.Hurmuzachi, C.Rolia, D.Rallet si P. Mavroghem
in Tara Roméneasca, functia de vicepresedinte al Adunrii i-a revenit lui N. Golescu, iar secretari au
devenit C.A Rosetti, St.Golescu, D.Britianu, C.A. Crefulescu si Scarlat Turnavitu'®®

Adunarea ad-hoc a MOldOVCl a dezbitut, la 7/19 octombrie, 0 motiune pnn care se aduceau
mulfumiri puterilor garante'®. Pe de alta parte, Kogalniceanu a propus s4 fie discutat, spre votare, o
declaratie prin care se afirma ci Moldova doreste autonomia, unirea Pnnc1patelor sub un print
striiin, intr-un stat neutru numit Romania §i 0 Adunare obsteasci in care “s3 fie reprezentate toate
interesele naiei.”'® Din cei 83 de deputati, doar doi s-au opus declaratiei'®.

$i la Bucuresti, in Adunarea ad-hoc s-a propus, de la inceput, dezbaterea problemei Unirii.
C. A Crerulescu a citit, la 8/20 octombrie, o declarafie, prin care cerea adoptarea ideilor
unioniste'®. A fost constituiti o comisie care a elaborat un raport, prezentat a doua zi. In cuvinte
entuziaste, se cerea unirea: “Aceasti dorin{i a unirii [...] a devenit astizi, 91) un simgimaént tare,
care domnegte in inimile tuturor, fir3d deosebire de clasi, de virsti sau de sex”!®. Adunarea ad-hoc a
adoptat acest raport in unanimitate $i a decis ca el si fie dezvoltat §i prezentat ultcnorm. Desi la 25
octombrie/6 noiembrie, cAnd au inceput dezbaterile asupra “Actului dezvoltitor votului Adundti: au-
hoc de la 9/21 octombrie anul 1857”, elaborat pe baza raportului men)ionat mai sus, nu s-a mai
obtinut unanimitatea voturilor, s-a reusit adoptarea sa st se proclama din nou necesitatea imperioasa
a unirii, “cea mai vie dorinti a naiunii”'*2.

Hotirarile lor, ilustrate prin proclamarea Unirii Prmcnpatelor intr-un singur stat, “o unire care
este fireasci, leg1u1t5 si neapiratd™®’, au constituit “momentul cel mai semnificativ din batalia
pentru Unire”. “Tarile Romane contmuau sd existe, cuprinse de febra unionismulwi, pe cand
Romania se si configurase in spe prin decizia corespunzitoare a celor dou Aduniri. Anul 1857 are
de aceea o semmﬁcape de <cumpini a apelor>, ?1 analiza problematicii sale ingédduie o privire
circulard, de un viu interes istoric si metodologic™'*.

Rezultatele discutiilor din adunidrile ad-hoc, observatiile §i constatirile membrilor din
comisia de infomare a puterilor europene, au stat la baza raportului asupra doritselor exprimate de
romani. Conventia de la Paris din 7/19 august 1958, “act hibrid”'®, nu a rispuns, in intregime,
cerinfelor clare ale romaénilor, dar a deschis perspectiva edificarii statului national. Textul
Conventiei hotdra, in esen{i urmaitoarele: Principatele, mentinute sub suzeranitate otomnané gi
protectie colectivd a puterilor garante, urmau s3 se numeasci “Principatele Unite ale Moldovei §i
Tarii Romanegti”, dar fiecare avea in frunte un domn ales “pe viati” de Adunare si investit de sultan,
0 Adunare legislativd si un guvern. Comune erau doar Comisia Centrald legislativa si Curtea de
Casatie, cu sediul la Focsani. Se recomandau i unele reforme privind egalitatea cetﬁtenilor in fata
legii, abolirea privilegiilor, ameliorarea “stirii sitenilor”, insi se men}mea votul cenzitar'®.

Apreciind ci “Rezultatul lucréru noastre va constitui viitorul'®’ ,unionistii au perceput faptul
¢4 “O erd noui se deschide romanilor”'®® si au stiut, cu rabdare, tenacitate, abilitate i inteligenta si-
si urmdireasc3 scopul si si-1 puni in practicd, in scurt timp. Este contributia generatiei celei mai
extraordinare din istoria acestui popor, atit de adesea nedreptititd si criticatd, niciodatd indeajuns
apreciati.

Dorinfa de a consolida “nationalitatea roménilor”, de a lupta pentru Unire, “visul de aur” al
romanilor'”® pentru ca nafiunea si-si recapete “in intregime drepturile sale naturale?®, tinzand spre
“recuperarea demnititii de odinioara a poporului roman”?"!, s-au conjugat cu lupta pentru realizarea
acestor idealuri’®?. Aceasta a fost generatia pasoptista, romantica, idealistd, dar hotarati si-si puna in
practica ideile §i reusind s3 creeze, cu abilitate §i perseveren{d, cadrul reclamat pentru satisfacerea
acestor imperative.

Nici o concluzie nu ni se pare mai nimeritd pentru a fixa in cdteva cuvinte rolul acestei
generatii, decat si reluiim ceea ce scria, nu demult, Dumitru Vitcu: “Din perspectivd continentald,
rolul istoric al generajiei pagoptiste a constat in filtrarea ideilor politice, sociale sau estetice ale
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Europei prin sita spiritului nafional, contribuind decisiv, nu doar la realizarea statului roméan
modern, ci §i la fundamentarea unei ideologii §i a unei culturi moderne, compatibile si nu o data
comparabile cu valorile consacrate ale spiritualitifii europene. Iar din perspectiva nationald, epilogul
revolugiei de la 1848 s-a constituit in prolog al viitoarei revolutii, organizati si condusi de aceeasi
generatie de patriofi, care, sacrificindu-gi tineretea, cariera, averea, sinitatea §i chiar viaja, a izbutit
peste numai un deceniu si creeze o tard ravniti, peste alte doudl si-i redobandeasca neatirnarea si, in
tot acest ristimp, si asigure premisele necesare desavarsirii unitatii naional-statale romanesti”>®.

NOTE:

1. Paul Comea, Studiu introductiv, in Paul Cornea, Mihai Zamfir, Gdndirea romdnesca in epoca
pagoptistd (1830-1860), vol. I, antologie, studiu i bibliografie de P. Comea, text stabilit, note §i
medalioane biografice de M. Zamfir, Editura pentru Literatura si Artd, 1969.

2. Idem, Originile romantismului romdnesc. Spiritul public, miscarea ideilor si literatura intre
1780-1840, Editura Minerva, Bucuresti, 1972, la care insesi titlurile capitolelor indica acestd
periodizare ( in continuare P. Cornea, Originile romantismului romdnesc...).

3. Dumitru Popovici, Romantismul romdnesc, edifie ingrijita de loana Petrescu, Editura
Tineretului, Bucuresti, 1969, pp. 513-514.

4. Eugen Cizek, Istoria literaturii latine, vol. 1, Societatea “Adevarul” S. A., 1994, pp.26-27.

5. Cornelia Bodea, Lupta romdnilor pentru unitatea nationald 1834-1849, Editura Academiei,
Bucuresti, 1967 (in continuare, Lupta romdnilor...); vezi insi si numeroasele studii, apropiate temei,
aparfinind autoarei.

6. A se vedea studiile apirute in cele trei volume publicate pana in prezent, la Editura Universitatii
din Iasi, Gh. Platon, De la constituirea natiunii la Marea Unire. Studii de istorie modernd, vol. 1,
1995, vol. II, 1998, vol. III, 2000. ( in continuare, De la constituirea nafiunii..., ) $si monografia
Geneza revolufiei romdne de la 1848. Introducere in istoria modernd a Romdniei, Editura Junimea,
Iagi, 1980.

7. Dumitru Vitew, Diplomatii Unirii, Editura Academiei, Bucuresti, 1979.

8. Mai ales, Leonid Boicw, Geneza "chestiunii romdne” ca problemd internationald, Editura
Junimea, lasi, 1975 ( in continuare, Geneza "chestiunii...) $i Idem, Diplomatia europeand §i cauza
romdnd 1856-1859, Editura Junimea, lasi, 1978.

9. Dan Berindei, Epoca Unirii, Editura Academiei, Bucuresti, 1979.

10. Aspecte ale luptei pentru unitate nafionald:lagi, 1600-1859-1918,coord. Gh. Buzatu, A.
Karejchi, D. Vitcu, Iasi, 1989.

11. Maria Platon, "Dacia Literard”. Destinul unei reviste. Viafa unei epoci literare, Editura
Junimea, lasi, 1974.

12. Gh. Platon vorbeste, dimpotriva, despre o serie de "revolutii": demograficd, economici, sociali,
spirituald s.a., care au afectat structura si suprastructura societdtii. A se vedea, in acest sens, Gh,
Platon, Geneza revolutiei romdne de la 1848..., dar si, de exemplu, Unitatea - idee §i actiune in
epoca modernd, in Gh. Platon, De la constituirea natiunii..., vol 11, pp. 92-109.

13. P. Cornea, Studiu introductiv, in loc.cit.,pp. 12-14.

14. Emest Gellner, Natiuni si nationalism. Noi perspective asupra trecutului, traducere din limba
englezi de Robert Adam, Editura Antet, 1997, p. 87.

15. Mihail Kogilniceanu, Cuvdnt introductiv la cursul de istorie nationald, in vol. Scrieri alese,
editie ingrijiti §i prefatd de Dan Simonescu, edifia a II-a, Editura de Stat pentru Literaturd i Arti,
Bucuresti, 1956, p. 227: "Unirea Principatelor este singurul mod in stare de a consolida
nationalitatea roménilor...". Vezi §i I. Codru Drigusanu: "(...) numai statul nafiunal face natiune.
Unde nu e stat natiunal, nu e natiune ...", in vol. Gdndirea social-politica despre Unire (1859), ed.
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ingrijitd de P. Constantinescu-lasi si D. Berindei, Editura Politici, Bucuresti, 1966, p.33 ( in
continuare, Gdndirea social-politicd...). ’

16. E. Gellner, op. cit., p.9.

17. lon Ghica, [Unirea a fost totdeauna felul cel mai dorit al romdnilor], in vol. Unirea
Principatelor Romdne oglinditd in literaturd, studiu si antologie de dr. Virgiliu Ene, text stabilit,
note si bibliografie de Ileana Teodorescu-Ene, Editura Junimea,lagi,1979, p.62 ( in continuare,
Unirea Principatelor romdne oglinditd in literaturd).

18. Ibidem, p.62. .
19. Nicolae lorga, Dezvoltarea unitdtii politice a romdnilor, in vol. Conferinfe. Ildeea unitdyii
romdnesti, editie ingrijiti de Stefan Lemny §i Rodica Rotaru, postfati, note si bibliografie de Stefan
Lemny, EdituraMinerva, Bucuresti, 1987, p 48 (in continuare, Conferinfe...).

20. Ibidem, p . 49.

21. Idem, Studii asupra evului mediu romdnesc, ed. Serban Papacostea, Bucuresti, 1984, p. 61

22. Romulus Seisanu, Ideia unirei in Jarile Romdne. Cdnd s-a ndscut §i cum a evoluat ideio
infdptuirii Romdniei Mari, 1933, p. 2.

23. Vezi, de exemplu, Vasile Maciv, Formarea nafiunii romdne, in “Studii si articole de istorie”,
XXII, 1973, p. 6.

24. Aurel Radutiu, Pompiliu Teodor, Ideea de unitate politicd la romdni, Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1968, p. 52. lorga descoperea, la rindu-i, primele idei ale unititii politice roménesti abia
in secolul al XVIIl-lea. Cf N. lorga, Dezvoltarea ideii unitdtii politice a romdnilor, in vol.
Conferine..., p. 69.

25. D. Berindei, op. cit., pp. 9-10.

26. Stefan Lemny, Postfatd. N. lorga si ideea unitdfii romdnegti, in vol. N. lorga, Conferinte..., p
341.

27. Vezi, mai ales, Eugen Stanescu, Premisele medievale ale congtiintei waticnale romdnegti.
Romdn-romdnesc in textele romdnesti din veacurile XV-XVII, in “Studii”, XVII (1964), nr. 5; Idem.
L'unité du territoire roumain a la lumiére des mentions extérieures. Le nom de <Valachie> et ses
sens, in “Revue Roumaine d'Histoire”, VII, (1968), nr 6; Nicolae Stoicescu, Unitatea romdnilor in
evul mediu, Editura Academiei, Bucuresti, 1983; Ion Toderascu, Unitatea romdneascd medievald, |,
Editura Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuregti, 1988.

28. N. Stoicescu, op. cit., p. 153. A se vedea si E. Stinescu, Numele poporului romdn §i primele
tendinte umaniste interne in problema originii si continuitdfii, in "Studii”, XXII, (1969), nr. 2; Idem,
Roumanie. Histoire d'un mot chez les Roumains awx XVIIF-XIX® siécle. Developpement de la
conscience d'unité territoriale, in "Balkan Studies", 1969, nr.1.

29. N. lorga, Solidaritatea romdneascd la inceputul secolului al XIX-lea, in vol. Conferinte..., p.247

30. Gh. Platon, Unitatea romdneascd - de la stare de congtiintd la realitatea politica, in vol. De la
constituirea nafiunii ..., I, p. 52

31. N. Bélcescu, Romdnii supt Mihai-Voevod Viteazul, ed. ingrijiti de Andrei Rusu, prefati de G.C.
Nicolescu, Editura Minerva, Bucuresti, 1970, p. 329

32. Ibidem, p. 33.

33. A.D. Xenopol, Istoria Romanilor din Dacia Traiand, vol. V, Epoca lui Mihai Viteazul, ed. a I1-
a, Casa Scoalelor, Bucuresti, 1914, pp. 306-307

34. 1. Toderascu, op. cit., p. 176.

35. Gh. 1. Bratianu, Formarea unitdtii romdnegti. Factorii istorici, Editura Fundatiei Culturale
Mihail Kogilniceanu, Bucuresti, 1940, p. 18.

36. Alexandru Dugu, Les racines de la conscience nationale chez les Roumains, in vol. Le
developpment de la conscience nationale en Europe Orientale, Colloque de la Comission
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internationale des Etudes Slaves, Paris, 29 et 30 Janvier, 1968,p. 60, apud Gh. Platon, Unitatea
romdneascd -de la starea de congtiintd la realitatea politicd, in vol. De la constituirea natiunii...,
Lp.53, nota 4.

37. Vlad Georgescu, Mémoires et projets de réforme dans les Principautés Roumaines 1768-1830,
Bucuresti, 1970; L. Boicu, Geneza “chestiunii romdne”... .

38. N. Iorga, Dezvoltarea ideii nationale a romdnilor, in loc. cit., pp.70-71.

39. Gh. 1. Brétianu, Origines et formation de I’unité roumaine, Bucarest, 1953, p.194.

40. Vezi, intre altii, L.Boicu, Considérations portant sur la réconstitution de la Dacie dans les
projets européenes du XVIIF siécle, in “Revue Roumaine d’Histoire”, 1981,4, pp.695, 703; T.G.
Djuvara, Cents projets de partage de la Turquie (1281-1913), Paris, 1914.

41. L.Boicu, Geneza “chestiunii romdne”..., p.13. “Roméinii acuzi o constiinti embrionard a
necesitatii unitatii lor national-politice peste granitele vremelnice”, in Ibidem, p.30.

42. §t. Lemny, Originea §i cristalizarea ideii de patrie in cultura romdnd, EdituraMinerva,
Bucuresti , 1986, p.208.

43. Daniel Philippide, Istoria Romdniei, publicati, in 1816, in greceste, la Viena. Informatii la P.P.
Panaitescu, Numele neamului §i al (drii noastre, in vol. Interpretdri romdnegsti. Studii de istorie
economicd §i sociald, ed. a-Il-a, postfati, note §i comentarii de Stefan S.Gorovei si Maria
Magdalena Szekely, EdituraEnciclopedici, Bucuresti, 1994 sau in savanta carte a lui Adolf
Ambruster, Romanitatea romdnilor. Istoria unei idei, ed. a-Il-a revidzuti si adiugiti, Editura
Enciclopedica, Bucuresti, 1993, pp.260-261; pentru referinte, nota 80 de la p.260.

44. V.Georgescu, op. cit.

45. Gh. Platon, Unitatea romdneascd de la stare de congstiin{d la realitatea politicd, in vol. De la
constituirea natiunii..., 1, p.59.

46. Documente prtvmd istoria romdnilor. Rdscoala din 1821, vol. 11, Edit Academiei, Bucurestl

1950, p.33.

47. L.Boicu, Geneza “chestiunii romdne”..., p.77.

48. L.C.Filitti, Frdmdntdri politice §i sociale in Principatele Romdne de la 1821 la 1828, Bucuresti,
1932, pp.84, 114.

49. Idem, Cdteva documente politice muntene de la 1822, in “Arhivele Olteniei”, X(1931), pp.254-
255, apud D.Berindei, op. cit., p. 11, nota 9.

50. Documente privitoare la istoria Romanilor. Colectia Eudoxiu de Hurmuzaki, vol. X, Bucuresti,
1897, pp.647-649 ( in continuare, Hurmuzaki...).

51. V.Georgescu, Ideile politice §i Iluminismul in Principatele Romdne 1750-1831, Editura
Academiei, Bucuresti, 1972 ( in continuare, /deile politice...).

52. Stefan Zeletin, Burghezia romdnd. Originea si rolul ei istoric, ed. a-11-a, noté biografica de C.D.
Zeletin, Editura Humanitas, Bucuresti, 1991, p.57.

53. L.Boicu, Geneza “chestiunii romdne”..., p.85.

54. Cf. P.P.Panaitescu, Problema unificdrii politice a fdrilor romdne in epoca feudald, in Studii
privind Unirea Principatelor, Editura Academiei, Bucuresti, 1960, p.190.

55. Ioan C. Filitti, Corespondenta consulilor englezi din Principate (1828-1836), Bucuresti, 1916,
pp- 32-33.

56. Unirea Principatelor romdne oglmdttd in literaturd, p. 62.

57. Pompiliu Eliade, La Roumanie au XIX° siécle. Les trois presidents plenipotentiares (1828-
1834), Paris, Hachette, 1914, p. 273, apud Gh. Platon, Unitatea..., in vol. De la constituirea natiunii
romdne..., 11, p. 103.

58. Regulamentele Organice ale Valahiei si Moldovei, Bucuresti, 1944, p. 130.

59. P. Cornea, Originile romantismului romdnesc..., pp.412-413.
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60. M. Anagnosti, La Valachie et la Moldavie, Paris, 1837, pp. 30-31, apud Al. Zub, Resurectia
demnitdtii colective, in vol. Cunoagtere de sine i integrare, Editura Junimea, lasi, 1986, p. 91.

61. C. Bodea, op. cit. , pp. 3-11.

62.D. A. Sturdza s. a. , Acte §i documente relative la istoria renagterii Romdniei, vol. IX, Bucuresti.
p. 448, (in continuare, Acte §i documente...); Hurmuzaki..., vol. XVII, 1913, p. 394.

63. L. Boicu, Geneza “chestiunii romdne”..., p. 87.

64. Act de unire si independentd si Osebitul act de numire a suveranului romdnilor, care cuprindea
si un proiect de Constitutie. Vezi C. Bodea, op. cit., pp. 216-224 (anexele 4 si 5).

65. D. Berindei, op. cit., p. 15.

66. C. Bodea, op. cit., p.217, anexa 4: Act de unire §i independentd (pp. 216-218).

67. Ibidem, pp.11-21.

68. Valeriu Sotropa, Proiectele de constitutie, programele de reforme §i petifiile de drepturi din
Jdrile Romdne in sec. al XVIll-lea si prima jumdtate a sec. al XIX-lea, Editura Academiei,
Bucuresti, 1976, p. 96.

69. C. Bodea, op. cit., anexa 13, p. 233.

70. Hurmuzaki..., XVII, p. 758. Pentru comentarea discutiilor avute de Mihail Sturdza cu agentii
francezi, vezi vol. Romdnia in relatiile internationale 1699-1939, sub redactia lui L. Boicu, V.
Cristian, Gh. Platon, Editura Junimea, lasi, 1980, pp. 118 si urm.

71.Ion Ghica, Opere, vol. 1, editie ingrijiti, studiu introductiv, note §i comentarii, glosar,
bibliografie de Ion Roman, Editura pentru Litertaturd, Bucuregti, 1967, p. 250.

72. Relatarea acestei vizite , la Ibidem, pp. 215-216. )

73. V. Sotropa, op. cit., p. 90. Brogura se intitula Poids de la Moldo-Valachie dans la question
d’Orient.

74. C. Bodea, op. cit., pp. 21-27.

75. Ibidem, anexa 6, pp.224-225: N. Crefulescu citre fratii Radu si Al. C. Golescu (Paris, 3/15
aprilie 1839).

76. A. Radutiu, P. Teodor, op. cit., p.82.

77. G. Zane, Le mouvement révolutionnaire de 1840. Prelude de la révolution roumaine de 1848,
Bucuresti, Editura Academiei, 1964, p. 65.

78. C. Bodea, Le probleme de ['unité nationale roumaine (1845-1848), in “Revue Roumaine
d’Histoire” , IV (1965), nr. 3, p. 507.

79. Un incitant studiu este semnat de D. Berindei, Romdnii §i francmasoneria in epoca modernd.
Contributii §i precizdari, in vol. Romdnii §i Europa in perioada premodernd si modernd, Editura
Enciclopedica, Bucuresti, 1997, pp. 375-406.

80. Al. Zub, Un mesaj resurectional, in vol. Chemarea istoriei, Editura Junimea, lasi, pp.180, 178.
81. Gh. Platon, “Dacia literara” in contextul istoriei nationale, in De la constituirea natiunii...,
p-46.

82. N.lorga, Dezvoltarea ideii unitdtii politice a romdnilor, in loc. cit., p.88.

83. Ibidem, p. 86.

84. C.Bodea, Lupta romdnilor..., pp.12-13.

85. G.Zane, op. cit., p.65.

86. N. Bilcescu, Opere, ed. G. si E. Zane, vol. 1, Bucuresti, 1974, p..212.

87. N.lorga, Dezvoltarea ideii...., in loc. cit., p.86.

88. Gdndirea social-politicd...., p.33.

89. Antologia gdndirii romdnegti: Sec. XV-XIX, partea I, EdituraPolitici, Bucuresti, 1967, p. 281 (in
continuare, Antologia....).
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90. N.lorga, Dezvoltarea ideii unitdtii politice a Romdnilor. Lectii ficute la Universitatea din
Bucuregsti, Editura Casei $coalelor, Bucuresti, 1915, pp. 48-49.

91. Idem, Drepturile romanilor asupra teritoriului lor national unitar, 1919, p. 4 .

92. N. Balcescu, Romdnii supt Mihai-Voevod Viteazul, p. 330.

93. Alecu Russo, Cdntarea Romdniei, in vol. Cdntarea Romdniei, editie de Geo Serban, prefata si
tabel cronologic de Cornel Regman, Editura Minerva, Bucuregti, 1985.

94. 1 Conea, Geografie i istorie romdneascd, Colectia “Luceafirul”, Bucuresti, f.a., p.16, apud Gh.
Platon, Ideea Daco-Romadniei in congtiinta generatiei de la 1848. Genezd si continuitate, in vol. De
la constituirea natiunii..., 1, p. 119, nota 6.

95. N. lorga, Locul romdnilor in istoria universald, traducere din francezi, note si comentarii de
Radu Constantinescu, Bucuresti, 1985 (edifia in 1b. francezi a apérut in 3 vol., intre anii 1935-1936),
.p. 149.

96. 1. Toderaseu, op. cit., I, p. 151.

97. M. Kogilniceanu, op. cit., pp. 220-221.

98. A. Russo, Cugetdri, in vol. Cdntarea Romdniei, p. 73.

99. Alexandru Zub, Generatia Unirii §i dialectica duratei, in vol. Cunoagtere de sine §i integrare, p.
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Résumé

Cet étude part de 1’idée de souligner la relation entre le developpement de la conscience
nationale et I’émérgence de I’idée de I’unité politique. L’auteur met en evidence la conception de la
génération de 1848, le moment historique analisé étant situé entre Les Réglements Organiques et
Iéléction de Al. 1. Couza comme principe des Principautés.

Dans la prémiére partie de 1’étude, la vieillesse de 1’idée nationale et les raisons de 1’unité
roumaine sont réliefées. Les conditions, intérieures et extérieures, qui ont fait possible la
manifestation de I’idée nationale, elles sont soulignées au début. La seconde partie, plus consistente,
met en evidence la dialectique idée-action, en direction unioniste, au gens de la génération de
1848.11 est poursuivi un voie longue et dificile, de la affirmation de 1I’idée de I’unité, dans les
écritures, mémoires, projets de réforme, au début de 1’époque étudiée, aux actions subversives, de
propagande, diplomatiques soutenues, en Moldavie, méme par le principe Gr. Al. Ghika. L’action
pour I’Union a comme point sipreme le moment de 1’Assemblées ad-hoc, prélude du moment
janvier 1859,

Cet étude essaye prouver, en utilisant les écritures des unionistes et les documentes
d’époque, que I'idée de I’unité national-politique est assignée de corps de la communité ethnique,
d’origine, langue, confesion, habit, coutumes, qu’ils se fortifient par I’appel a la conscience
nationale.
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