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Pomnind de la titlu, trebuie consemnat de la bun inceput ci lucririle celor patru istorici nu
se incadreazi toate in acelasi gen istoriografic. A.D. Xenopol, N. lorga si C. C. Giurescu, si-au
propus, si fiecare, intr-o misurd diferitd, au reusit si scrie lucriri despre istoria romAnilor pe
intelesul tuturor. Lucrarea lui Gh. Britianu se adreseazi unui auditoriu savant, fiind scris3 ca o
replicd la lucrarea lui Ferdinand Lot Les invasions barbares et le peuplement de 1"Europe.

Daci cei mai de seami cérturari romini din epoca moderni s-au manifestat pe mai multe
planuri, faptul se datoreazi nu atit unei vocatii, cit nevoii pe care o resimfeau de a umple prea
multele goluri de culturd, intr-o vreme cind sincronizarea cu civilizafia apuseand devenise o
necesitate stringentd. Vastitatea proiectelor este o trasiturd specifici a acestei epoci de largi
deschideri. Orice s-ar fi inceput in orice domeniu, reprezenta o lucrare de pionierat, iar curajul
intreprinderii nu lipsea. Ion Heliade-Ridulescu concepe o serie largd de traduceri din cultura
universald, scrie mult, este preocupat de diverse domenii i opera sa il recomandi ca filosof,
istoric, filolog, politolog. Grigore Tocilescu, elev al lui Hasdeu, reuseste in activitatea sa
multilaterald de istoric, arheolog, folclorist, diplomat, epigrafist si istoric literar, iar A.D Xenopol
studiaz3, alaturi de istorie, dreptul, filosofia istoriei §i a culturii’.

Nascut la Iasi, Alexandru D. Xenopol s-a format intr-un mediu familial sobru gi de certa
traditie cirturdreascd. Profesor de istorie la Institutul Academic, pe care el insugi il absolvise,
Xenopol a fost, in cursul deceniului reintoarcerii in {ard, dupa studiile de la Berlin?, un junimist
cu activitate rodnics, inainte ca despirfirea sa politici de Junimea s3-i fi atras animozitatea
conducitorilor acesteia. lacob Negruzzi scrie in Amintirile sale despre o ,,slabire” a inteligentei
istoricului si 1-a invinuit cd devenise ,,rdu camarad, invidios si doritor de cdastiguri materiale”, in
timp ce Maiorescu ii demonstra lui Simion Mehedinti necesitatea scrierii unei istorii ,,in sensul
scoalei lui Ranke, nu fantasmagorii a la Hagdeu, Xenopol sau Densugianu™.

Decisivi pentru Xenopol a fost, ins3, cariera la Universitatea din lasi unde preda cursul
de istorie a roménilor, mai intdi ca suplinitor, apoi ca profesor, din 1883. Cinci ani mai tarziu,
avea si inceapa publicarea masivei sale lucriri Istoria romanilor din Dacia Traiand, incheiata in
1893*. Primul volum a fost premiat de citre Academia Roména, iar aparitia ultimului a avut
drept consecin3 alegerea sa ca membru titular al Academiei’.

in elaborarea , Istoriei romdnilor din Dacia Traiand”, autorul a avut de trecut multe
obstacole pentru ci, dupi cum afirmi in Precuvdntarea primului volum, izvoarele erau pugine,
iar lucrdrile premergitoare nu cuprindeau decit o mic parte din problemele ei. Avandu-se in
vedere lipsa unei baze pentru o astfel de intreprindere, o lucrare in care si se trateze despre
istoria romanilor nu ar fi fost tocmai oportund, dar: ,.istoria unui timp se cladeste pe materialul
adunat pdnd atunci. Dacd ar fi sd agteptam ca tot materialul istoric al unui popor sa fie
descoperit, n-am mai ajunge niciodatd sd expunem cursul viefii sale, cdci descoperirile se fac
neincetat, cunogtinfele se intind §i se addncesc mdrind fdrd incetare orizontul istoriei. Fiecare
timp oglindegte in lucrdri ce infdfiseazd cunostinta de atunci a poporului asupra trecutului
sau”.

In ceea ce priveste structura sintezei, Xenopol a impirfit materia, dupi metoda curents, in
patru perioade, anticd, medie, modernd §i contemporand, atribuind fiecireia trisdturi §i limite
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specifice. Istoria veche incepe odatid cu prima stire scrisa despre spatiul carpato-dundrean si se
incheie cu ,,descilecatul”, desfisurind ,,acel complex de imprejurdri care contribuie la fiurirea
nationalitdtii romdne”’.-A doua mare perioadi, este caracterizati prin domniile ,,neatirnate”, dar
si prin lungile perioade de dominatie striind. Din punct de vedere cultural, epoca medievala
coincide cu slavonismul. Urmétoarea epocd, cea modernd, ar sta sub semnul influentei grecesti,
péni la 1821. in sfarsit, istoria contemporani se desfisoard de la Tudor Vladimirescu pani la
vremea autorului, reprezentind epoca romanismului.

Cu toate ci lucrarea a fost publicata in trei editii roménesti, pana in 1930 si, cu toate cd de
fiecare dati i s-au adus mici adaosuri §i ajustari, planul siu, principiile §i concluziile de baza au
ramas, in general, asa cum au fost stabilite de la prima editie. Xenopol insusi, in prefaga editiei a
doua, declara cd abundenta mare de izvoare ce se adunasera intre timp e de naturd si schimbe
prea pufin liniile fundamentale ale expunerii, servindu-i mai mult la imbogitirea materialului pe
care aceastd expunere se sprijini §i la confirmarea intuitilor sale. In acest context, se poate
observa ci, in fond, lucrarea nu poate fi judecati valabil decit pe baza stadiului sau inifial, din
anii 1888-1893, si in raport cu situatia din acea vreme a studiilor istorice in general®.

Incepindu-si demersul, Xenopol s-a conformat cronologiei, astfel primul volum a fost
consacrat istoriei vechi, pe care a infeles-o ca o perioad de formare a poporului roman care se
incheie odati cu intemeierea statelor feudale romanesti. in editia a Il-a, cea din 1913, autorul
reduce aceastd limiti, fixdnd-o la primele formatiuni prestatale, din secolul IX. Istoria sa incepe
cu anul 518 i. Hr, prin stirea lisatd de Herodot care pomeneste primul despre evenimente
petrecute in spatiul tirii noastre, arheologia acelor vremuri fiind mai mult la stadiul de cercetare
teoretici, materialele sale ,,preistorice” fiind, inc4, pufin cunoscute in tara noastri. Chiar i in
aceste conditii, Xenopol face loc mirturiilor arheologice mentionindu-le printre izvoarele
istoriei, sustinidnd c3 istoria nu poate fi redusd la documente scrise, lungi milenii anterioare
scrisului riméin a fi cunoscute pe baza resturilor materiale ale civilizatiilor disparute. Mai mult,
afirma ci aceste resturi concrete sunt izvoare mai de incredere decét cele scrise, care, fiind
trecute printr-o congtiinta subiectivi. nu pot fi folosite decét in urma unei analize critice. Pentru a
demonstra c3 Herodot nu are dreptate cand ii descrie pe sciti drept niste barbari sangerosi, greoi -
§i urafi, care se aseamana unii cu altii, Xenopol recurge la cercetarea urmelor l4sate de acesti scifi
pe care le are la indemand, analizind mscnptule pontice care contin cuvinte scitice, dovedind ca
scifii erau arieni, rude cu ,eranienii”®. in continuare, autorul incearca si explice lipsa urmelor
lasate de daci, aducdnd ca argument faptul ci acegtia nu foloseau la constructii piatra, ci lemnul
care, fiind perisabil, nu mai poate oferi nici o marturie despre civilizafia dacilor, astfel ,,se face
de nu se afld in Dacia decdt numai ruine din timpul romanilor §i aproape nimic din perioada
neatdrndrii dacilor”"®. Basoreliefurile de pe Columna lui Traian ne arati, pe lingi imaginea
dacilor si a tirii lor, bogatia Daciei care le-a permis romanilor s aduci in Imperiu mari cantititi
de metale prefioase''. Cu toata bogatia de resurse, dacii nu au atins o civilizatie avansata. Urme
rimase din acea epocd permit injelegerea vietii dacilor care nu este surprinsi prin izvoarele
istorice: ,,0ldria rdmasd de la daci, ne aratd pretutindeni forme simple, o ornamentare
rudimentard §i dovedegste, deci, putina dezvoltare a acestei industrii, care niciodatd nu s-a
indlfat la ei pdnd la forme estetice™'®. Lipseste, insa, locul de descoperire, descrierea sau
imaginea vreunui vas care si dovedeasci cele afirmate de autor.

Comertul practicat de daci este dovedit prin prezenfa monedelor de la ,poporul
Tasienilor din insula Tasos a Arhipelagului, nigte tetradrahme cu capul lui Bachus §i Hercule,
din care o seamd au fost aflate in Muntenia Mare, ldngd Giurgiu §i Bucuregti, apoi multe monezi
ale regilor macedonieni,; statere de aur ale lui Filip al Il-lea, Alexandru cel Mare, din care
iardsi s-au gdsit pe langd Giurgiu vreo 250 de bucdfi". Prezentind descoperiri de monede
romane, autorul face o prezentare mai amanuntiti, pe ani, a structurii tezaurului descoperit la
Apoldul Mare. ,,Aceste monede romane nu pot fi considerate ca aduse de romanii ce
colonizaserd Dacia, dupd transformarea ei in provincie, cdci ar fi curios sd se fi aflat in Dacia
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atdtia colectionari de monezi vechi”™. Concluzia este ca dacii au intrat in contact cu civilizatia

roman3 cu mult inainte de cucerirea lor de citre armatele lui imparatului Traian.

Problema continuitatii populaiei locale dupi retragerea trupelor romane din Dacia l-a
preocupat pe Xenopol inci din 1884, cand apare, la lasi, lucrarea sa Teoria lui Rdsler, reeditati
in limba francezi la Paris, un an mai tirziu, sub titlul Une énigme historique: Le Roumains au
Moyen Age, care va sta la baza importantei opere a lui Gh. Britianu O enigmd §i un miracol
istoric: poporul romdn, dupi cum o afirma chiar autorul'’.

Supraviefuirea dacilor in anii ce au urmat transformirii Daciei in provincie romana este
demonstrati, printre altele, si de numele dacice prezente pe inscripfii. .,Jn monumentele
comemorative sau funerare gdsite in deosebite localitdyi din Dacia se afld sdpate o mulfime de
nume de bdrbati §i de femei, care nu sunt nici latine, nici grecegti, care aduc cu numele illirice §i
pe care trebuie sd le privim ca purtate de dacii trditori si morti in Dacia sub stdpdnirea
romand”'®. in urma analizari inscriptiilor, Xenopol constati ci majoritatea populaiei era
formata din ,,romani sau elemente deplin romanizate™’. Civilizajia romani se implanteaza
puternic in Dacia, fapt observat cu usurinti din faptul cad ,,mai toate inscriptiile sunt in limoa
latind §i contin nume patronimice latine; ele consacrd amintirea zeitdtilor romane sau reproduc
organizarea statului sau cea municipald a romanilor”'®. Autorul insistd asupra continuitatii
populatiei locale dupd cucerirea romand a Daciei §i, apoi, supravietuirea acestor localnici
romanizati dupi parasirea provinciei de la nordul Dundrii de citre impératul Aurelian: ,.aproape,
deci, tot poporul daco-roman care nu putuse pdrdsi provincia, se retrdsese in munfi in timpul
navdlirii, atunci cdnd, vdzdndu-se pdrdsit de impdrdfia care finuse, el fu ‘llisat la voia
intdmplarii'®.

Odati cu trecerea primului mileniu d. Hr., stirile despre roméani devin numeroase, in
consecinta, Xenopol nu mai considera necesar apelul la descoperirile arheologice care, de altfel,
nici nu sunt semnificative pentru aceastd perioada. Putinii arheologi ai timpului s-au indreptat
intr-o majoritate covarsitoare spre arheologia clasici, Evul Mediu nu prezenta, inci, vreun interes
din acest punct de vedere.

in editia din 1913 a Istoriei romdnilor din Dacia Traiand, autorul remarca posibilitatea
acumuldrii de noi cunostinte asupra celor care au locuit pe teritoriul tirii noastre, datoritd
sipdturilor arheologice, acestea aducind la lumind urme din ce in ce mai indepdrtate in timp.
Astfel ca ,, pdnd la vremurile mai noi, cdnd s-au dezvoltat studiile preistorice, stirile asupra
acestor vremuri de demult apuse se culegeau dintr-un singur izvor, din pdrintele istoriei
nemuritorul Herodot. Acum, insd, ardtdrile lor pot fi indeplinite §i indreptate prin interpretarea
ramdgitelor ldsate de timpurile preistorice de la Dundrea de Jos i din imprejurimi™. Xenopol
avea sd cunoasca primele consideratii de ordin stiintific asupra neoliticului roméanesc din teza de
doctorat Contributii la Dacia inainte de romani a elevului siu loan Adriesescu si, cu toate
exagerdrile din aceste consideratii, inerente inceputurilor, el se gribeste si le consemneze.
Totusi, 1si pastreazi oarecare rezerve fafd de cercetirile arheologice care nu reugesc si ofere
determindri precise din punct de vedere etnic §i, in acest fel, lasa locul unor interpretiri diverse:
»--- CErcetdrile preistorice care au insd neajunsul de a nu preciza nimic §i de a ldsa toate faptele
descoperite de ele plutind in generalitdfi nedefinite, totusi confirmd pdrerea cd trdiau in Scitia §i
popoare agezate de la care au rdamas statiuni preistorice care indicau traiul lor legat de
localita;i™®'. Fireste, stadiul de atunci al arheologiei preistorice nu merita o apreciere mai
favorabili. Abia dupi moartea lui Xenopol, prin activitatea ulterioar3 a lui loan Andriegescu, prin
munca lui Vasile Pérvan §i a discipolilor s#i, aceastd ramura a arheologiei avea sd-si dovedeasca
importanta. Este de remarcat §i severa, dar justa, atitudine critici fafi de lucrarea, mai mult
fantastica decat stiinificd, a lui N. Densugianu Dacia preistoricd, pe care o caracterizeazi ca ,,0
grdmadd de date traditionale, fabule, povesti §i poezii populare, fdrd nici o bazd serioasd
istoricd®. Teoriile absurde ale lui Densusianu despre rolul prioritar al Daciei in civilizatia
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omenirii §i despre anterioritatea limbii roméne faji de cea latini, sunt respinse clar de citre
Xenopol, fiind catalogate drept ,.un product al sovinismului si nu al stiine?.

O dovadi a faptului c3 intregul continut al volumului I din Istoria romdm'Ior din Dacia
Traiand trebuie privit doar la nivelul cunostinfelor existente la nivelul primei edifii, este aceea
cd, in edifia urmitoare, cea din 1913, informatia autorului se limiteazi, in mare parte, tot la anul
1888. Pentru ilustrarea antichititilor preclasice autorul utilizeazi vechea Dacia inainte de romani
a lui Gr. Tocilescu din 1880. Din picate, starea sinititii nu i-a permis lui Xenopol si revina
asupra tuturor problemelor care le omisese m edma anterioard §i nici parcurgerea unei
bibliografii numeroase, aparuta ulterior.

Munca lui Xenopol a fost una de pionierat §i, prin neajunsurile ei, a stimulat alfi istorici
si incerce abordarea sintezelor despre istoria romanilor care 1§i vor face aparifia in anii urmétori.
N. lorga a caracterizat lucrarea inaintagului siu drept ,, o izbdndd neobisnuitd la noi”, mai ales
ci autorul a fost constrdns si lucreze in conditii vitrege. ,,Cartea, nota lorga, are padrtile ei
trainice §i acelea care igi vor pierde sau isi vor micgora folosul; trdinicia celor dintdi e datoratd
talentului istoricului, caracterul provizoriu al celorlalte, timpului in care sistematizarea a fost
facuta*

Dupid marele efort de sintezd ficut de Xenopol, se impunea o noud stringere a
informatiilor folositoare istoriei romanilor, impunindu-se necesitatea cunoasterii documentelor
de arhivi. Convins cd ,modesta legiune a erudifilor” trebuie impulsionati, lorga afirma
necesitatea unei munci cu adevirat stiintifice care si inlocuiasci diletantismul acelor ,,metafizici
§i profeyi” care, la randul lor ii inlocuisera pe ,,colonisti gi poe;‘i”25

Daci, spre sfargitul vietii ale, Xenopol isi propusese si aduca Istoria romdnilor din Dacia
traiand cu informatia la zi, Iorga se considera obligat s3 conceapi o alta, in acord cu ,,feoriile mai
noi” si cu plusul de informatie aparut intre timp?. Astfel, la sugestia lui Karl Lamprecht,
profesorul de numai 34 de ani va publica Geschichte des rumdnischen Volkes im Rahmen seiner
Staatsbildungen (1905), conceputi ca o sinteza culturali. lorga spunea ci ,.cine e chemat sd scrie
istoria trebuie sd aibd convingerea cd zugrdveste o viald §i nu descrie o serie de acfiuni
mecanice™. In acest spirit isi concepe noua sa lucrare de sinteza a istoriei roménilor Histoire des
roumains et de leur civilisation, apiruti la Bucuresti in 1920 si care cunoaste traduceri in
germand, englez3, italiana i roménd.

in lamurirea trecutului, istoricul care mirturisea ci ar fi vrut ,.sa aibd mai mult talent
poetic pentru a fi mai aproape de adevdr” 28 recurge la analogii cu evenimente petrecute in alte
zone §i in alte epoci, permitindu-§i si nu fini seama de o cronologie stricta. In cercetarea
trecutului poporului roman, istoria nu se opreste numai la viata politicd, ci, cuprinde in sfera sa
toate manifestirile sale, incit se ajunge la un studiu asupra intregii civilizafii, materiald si
spirituala.

Traducerea lucririi Histoire des roumains et de leur civilisation in limba romana, in anul
1930, cunoaste imediat o recenzie din partea tinirului C.C. Giurescu®. Recenzia era o critica
duri la adresa lucrarii lui Iorga, fiind semnalate numeroasele neajunsuri ale scrierii, fara a se {ine
cont de faptul ci aceasta era scrisd in vreme de rizboi, fard multe resurse stiinfifice la indemana.
Giurescu a criticat metoda de lucru, generalizarile, interpretarea defectuoasd a informatiei.
»Orice afirmatie intr-un studiu istoric trebuie sd se bazeze pe o dovadd concludentd, pe un
document care sd nu sufere discufie. lar atunci cdnd documentele lipsesc sau nu sunt
concludente, rezultatele cercetdrii trebuiesc prezentate cu titlu de ipoteze sau supozifii, nu de
adevdruri cdgtigate stiinfer*®. Rispunsul a venit, mai intdi, prin carturari din apropierea lui
Torga, apoi, sub propria-i semnituri, de indati ce Giurescu face si apard primul volum al sintezei
sale. Cum era de asteptat rispunsul provoaca raspuns si polemica s-a prelungit ani de-a randul.
Ciand Giurescu a candidat pentru postul vacant de membru corespondent al Academiei, in 1933,
lorga s-a opus cu vehementa considerdnd propunerea ca ,,0 addncd si intolerabild jxgmre”31
Aceasti polemica a fost cét se poate de constructiva pentru istoriografia noastri, ambitionandu-1
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pe lorga la elaborarea unei vaste istorii nationale. Astfel, intre anii 1936 §i 1939, istoricul va
publica cele zece volume din ,,Istoria romdnilor §i a romanitdfii orientale”, intocmind in paralel
si 0 versiune in francezi care, insd, n-a mai apucat si o termine.

Noua sintezi a reprezentat o contributie speciald §i un real progres faji de ceea ce se
scrisese pe aceasti temi pand atunci, inclusiv propriile sale lucriri de sintezi a istoriei romanilor.
Se observa efortul autorului de a-i incadra pe romani in istoria universald, dupa cum o arata si
titlul, dar i dorinta de a scoate in relief contributia roménilor la civilizatia lumii, in general.

Nicolae Iorga isi incepe lucrarea printr-o trecere in revistd a inceputurilor arheologiei
roménesti, amintindu-i ca merituosi pionieri pe Cezar Boliac, Dimitrie Butculescu §i Alexandru
Odobescu. Consemneazi diferentele de opinii existente intre lon Andriesescu §i Vasile Parvan in
problema inrudirii dacilor cu tracii balcanici: ,,pentru el (Parvan) getii §i, cu atdt mai mult dacii,
sunt deosebiti ca orientare culturald de tracii din Balcani. Se vede curentul nou de idei
determinat de condiiile in care am realizat unitatea nationald>**. Autorul critici opinia lui
Parvan considerdnd-o doar o dorint3 contemporana de desprindere de tot ce era balcanic §i o
necesitate de apropiere cu Apusul. In acelagi prim capitol, sunt criticate sipaturile neautorizate
facute de C. Schuchardt, ,,cercetdtorul de valuri”, facute ,,sub scutul armatei de ocupa{ie”3 3. in
continuare, este trecutd in revisti activitatea ,.celor mai importanti arheologi” de dupé rizboi
cum ar fi Francisc Laszl6, Martin Rosca, in Transilvania, si Vasile Parvan care are meritul de a fi
creat o gcoal de arheologie™.

In noua lucrare despre istoria roménilor sunt acceptate informatiile primite in urma
sapaturilor arheologice, dar acestea trebuie privite in contextul lor istoric §i tratate cu
obiectivitate. ,,Rezultatele incd in discutie uneori pasionatd, trebuie privite cu o altd stare de
spirit decdt a entuziagtilor descoperitori. Istoricul, deprins cu viata insdsi a popoarelor, are,
desigur, dreptul sd-si pdstreze punctul de vedere §i sd se gdndeascd la tot ce pot da navalirile
trecdtoare, colonizdrile efemere, cumpardturile §i schimburile §i, mai ales, un incalculabii
hazard™®*. Concluzia este ci izvoarele istorice, in totalitatea lor, sunt punctul de plecare de la
care se scrie istoria, constructia stiintifici depinzand de capacitatea istoricului de a ,,broda” in
jurul acestor rimagite istorice.

Datoritd descoperirilor arheologice ficute mai ales dupé riizboi, lorga incepe istoria
romanilor cu Paleoliticul, mentionind sipaturile efectuate de Martin Roska in Transilvania care a
descoperit ,,urme din epoca de piatrd nelustruit@>®. Pornind de la ideea ci istoricul trebuie sa
construiasca pe baza unor izvoare, lorga se lanseazi in afirmatii hazardate pe care nu le sustine
prin nici o dovada: ,,anume figuri de idoli, descoperiti in sdpdturile de la Gumelnita, aldturi de o
culturd superioard, par prelungiri din asprul paleolitic. Nu se poate sd nu se recunoascd, insd,
in ele o tehnicd asemdndtoare crucilor noastre din cimitire™’. incercarea permanenti de a face
legéturi, oricat ar fi de fortate, intre locuitorii de mult disparufi ai teritoriului nord-dundrean si
romani, la care se adaugi dorinfa de a dovedi c3 fiecare semintie agezati in aceasti zond pentru o
perioadd mai lungd sau mai scurti de timp a ldsat urme, autorul face corelatii care la prima
vedere par ciudate, dacd nu-i avem in vedere eruditia, §i fard relevantd pentru subiectul tratat.
~Caruta scitica, descoperitd §i in monumentele arheologice, ba atribuitd §i zeilor, a ramas gi
pdnd astdzi in carul nostru si al locuitorilor stepei, unde s-a purtat odinioara acesti domni ai
popoarelor”3 8 Cititorul isi putea permite sa constate, dintr-o astfel de demonstratie, c autorul nu
are argumente pentru a-si dovedi supozifiile §i incearcd si umple golurile cu ajutorul unor
cunostinge fiira legitura intre ele.

Pornind de la aceste neajunsuri ale lucririi, adversarilor lui Iorga le-a fost foarte usor sa-si
construiasci o critica dura. in consecingi Gh. Briianu a considerat de datoria sa s apere lucrarea
marelui savant: ,./n anii acestia i s-a mai adus adesea invinuirea cd expunerea sa se sprijind
prea des pe ipoteze §i pe intuitii, mai mult decdt pe litera documentului, temeiul statornic al
cercetdrii §i stabilirii adevdrului ... Pdnd la el, istoria neamului nostru era din toate pdrtile
impresuratd de codri nepdtrungi. Luminoasa expunere a lui Xenopol deschisese drumul, dar
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poienile prin care ducea erau incd rdzlefite unele de altele. lorga, prin cercetdrile sale, prin
imensele sale publicatii de izvoare, a dat la o parte frunzisul des ce oprea vederea, a ficut cu
putingd o muncd sistematicd §i unitard pe cdmpul istoriografiei romﬁne;n'”39.

Apidruti la scurt timp dupi editarea, pentru a treia oari, a monumentalei opere a lui
Xenopol®, sinteza lui lorga a marcat un moment de seamd in dezvoltarea istoriografiei
roménesti. Fiind elaborati pe baza cunoagterii izvoarelor despre romani publicate pana atunci §i a
lucrarilor abordand problema, lorga insereazi la fiecare sfargit de capitol o bogata bibliografie.
Istoria romdnilor §i a romanitdtii orientale se remarca prin noutatea conceptiei. Autorul renunta
la vechiul sistem de a infitisa, pur §i simplu, acfiunile unor personalitdji sau desfasurarea
cronologica a evenimentelor politice, cercetind evolufia institutiilor roménesti, aspecte ale vietii
economico-sociale, spirituale, la care se adaugd, probabil cel mai mare merit al lucriri,
incadrarea istoriei roménilor intre cele ale popoarelor vecine.

Dupi ce a polemizat ani de-a randul cu lorga, Scoala Noud, a cirui reprezentant incisiv
era C.C. Giurescu®, a simtit nevoia si-§i dovedeasca propria valoare prin aparitia lucrarii Istoria
romdnilor scrisa de C.C. Giurescu. In masura in care lorga era adeptul unei prezentiri
atrigatoare, pline de fantezie, pornind de la detalii semnificative’?, Giurescu se declara ostil
oricirei ,fantazdri” sau ostentafii fira rost in demonstratie si afirma ca singurul rost al istoriei
este acela de a scoate la lumina adevarul®.

Istoria romdnilor, scrisi de C.C. Giurescu, este o lucrare riguroas, inchegati, pe care
autorul a conceput-o in trei volume, primul ocupindu-se de istoria romanilor din cele mai vechi
timpuri, pini la moartea lui Alexandru cel Bun (1432). Fara indoiala ci polemica dusi cu lorga a
trezit interes si a permis difuzarea largi a lucrdrii care avea, insi, merite incontestabile. lorga
scrisese pentru eruditii rabditori, in stare si parcurgi zece volume masive, cu fraze ample,
stufoase. Sinteza lui Giurescu, conceputi didactic, accesibild publicului larg, era o lucrare de
popularizare, aga cum f§i propusese si fie: ,.socotesc cd astdzi, mai mult ca oricdnd, stiinfa nu
trebuie inchisd in turnul ei de fildes ... Am evitat discufiile prea tehnice, ca §i terminologia
speciald. Am suprimat trimiterile la note in josul paginii, inlocuindu-le printr-o bibliografie
criticd la sfargitul fiecdrui capitol’”™. Pentru a completa scopul didactic al lucrarii, autorul
foloseste multe imagini dintre care ,.cdteva, precum cazanul hunic, agrafa si cerceii de la
Cogoveni, sunt inedite’™.

Dupi o prezentare generald a geografiei teritoriului romanesc, autorul prezintd epoca
preistoricd, a cérei inceputuri le banuiegte acum 125.000 de ani. ,,Istoria incepe cu prima stire
scrisd"“, declara autorul in spirit critic, dar, pentru ci existi urme omenesti mai vechi decét
izvoarele scrise, acestea apartin preistoriei: ,prin sdpdturile arheologice, invdjatii le dau la
iveald, le reconstituie cdnd ele s-au pdstrat numai in cioburi sau fragmente, le comenteazd, §i
ldmuresc viata oamenilor de pe aceste locuri. Concluziile sunt, evident, de caracter general,
detalii §i precizéri nu se pot da pentru cd lipseste temeiul™’.

Dupa prezentarea activititii lui Parvan, Giurescu ingiruie o serie de localitdyi in care au
fost ficute descoperiri apartinind preistoriei fird o impdrtire cronologici. in acelasi stil
schematic, enumera culturile neolitice pe care le numeste ,.aspecte sau tipuri ale civilizafiei
neolitice”®, Urmarind succesiunea epocilor istorice, considerd ci purtitorii civilizatiei epocii
bronzului sunt tracii (dacii), amintindu-i ca avand aceeasi parere pe C. Schuchardt si Eug. Pittard,
iar dintre roméni, pe Andriesescu. ,,Lucrarea acestui metal ajunge la forme de deosebitd finefe.
S-au descoperit securi, arme, unelte §i podoabe care impresioneazd prin eleganfa s§i
desdvdrgirea executiei. In ceea ce priveste ceramica din epoca de bronz, trebuie sd o relevidm pe
cea de tipul Bucuregti, gdsitd la lacul Tei §i la Bucurestii Noi”. Faptul ci nu se prezintd in
aminunfime situatia la zi a descoperirilor arheologice, este datorati nu atit cunogtinfelor putine,
cit necesititii de a nu incérca lucrarea care nu este una strict stiintific3, ci se adreseaza publicului
larg. Prezenta unei hirfi Dacia Preistoricd. Din Paleolitic pdnd in 514 in care apar localitéti in
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care au fost ficute descoperiri preistorice §i cetdfi grecesti, ajuti mai mult decit o simpld
ingiruire. 7

Instalarea coloniilor grecesti la malul Marii Negre ii angreneazi pe geti in comerful cu
acestea fapt relevat de descoperirile de ,,amfore mari grecesti din Thasos, Rhodos §i din Cnosos
care serviserd, probabil, la transportul vinului §i untdelemnului, S-au gdsit cioburi si fragmente
de ceramicd fin@®. In plus, sunt amintite §i monedele descoperite datind din aceeasi perioada,
fiind pomeniti staterii lui Filip al II-lea si drahmele lui Alexandru cel Mare, monede amintite, de
altfel, si de Xenopol.

Trecand la istoria politica a dacilor aga cum apare ea prezentata de izvoarele istorice, C.C.
Giurescu incearci s faci lectura cit mai atractivi ilustrind-o cu monede emise in timpul lui
Traian marcdnd victoria impotriva dacilor, cu o reconstituire a monumentului de la Tropaeum
Traiani i cu imagini de pe Columni. De altfel, cele doui obiective sunt descrise pe larg: anul
ridicirii, ce anume comemoreaza, dimensiuni’’. La sfarsitul capitolului, dupa cum anuntase inca
din Prefatd, se gaseste o largd bibliografie, cuprinzind numeroasele lucriri consultate privind
cultura si civilizatia dacilor.

Combitandu-1 pe Xenopol, Giurescu considera ca la baza poporului roman stau dacii, ,.ca
elementul etnic component cel mai insemnar™'. Argumenteazi continuitatea dacica folosind
toponimele si hidronimele banuite a avea o origine dacicd: Dunérea, Argesul, Oltul, la care se
adaugi cuvintele dacice ramase in limba roméni. De asemenea sunt prezentate inscriptiile latine
din Dacia care contin nume dacice, ,.,e o dovadd peremptorie de continuitate a populatiei
autohtone sub noua stdpdnire”sz.

In capitolul referitor la Neamurile germanice in Dacia, dupad prezentarea izvoarelor
istorice care se refera la populatiile care au locuit pe teritoriul tirii noastre, aminteste §i de
descoperirile arheologice considerate a fi de origine germanicd cum sunt cele de la Simleul
Silvaniei, Oradea, Apa, Pecica, Timisoara, Periam, Apahida, Turda, Alba Iulia. Localizeazi
Caucaland-ul in zona Buziului de astizi, ,unde s-au fdcut descoperiri arheologice ardtind
prezenja neamurilor germanice”>. Afirmatia este ilustrati prin prezentarea in aminuntime a
tezaurului de la Pietroasa. Tot descoperirile arheologice sunt cele care ii permit autorului s
inainteze in istoria ,mileniului intunecat” si si afirme retragerea unei parfi a hunilor dupa
destramarea ,,imperiului” lor, in zona de vest a Olteniei de astizi. In aceastd regiune §i anume
la Hotdrani i intre Ciuperceni §i Ghidiciu, s-au gdsit doud cazane de sacrificiu hunice, datind
din veacul V%,

in urma lecturii editiilor succesive ale Istoriei romdnilor, se observa ci istoricul C.C.
Giurescu foloseste Intr-o mare masura descoperirile arheologice pentru a sustine anumite ipoteze,
dar si pentru a prezenta , prin fotografii, urmele lasate de populatiile care au triit in zona noastri.

Primul volum din aceasti lucrare, aparut in 1935, este intimpinat cu o critica virulenti
din partea lui N. Iorga, fard o argumentatie pertinentd. Marele savant nu simte nevoia s3 se
coboare pentru a-i analiza elevului siu opsra, considerand critica lui Giurescu la cartea sa
Istoria romdnilor i a civilizatiei lor” drept un afront personal si, in consecinta. nu doreste sa
critice decat pentru ci a fost criticat. ,.Jntr-o carte de acelagi d. Giurescu tipdrita de Fundatiile
Regale cu inchinare cdtre Majestatea Sa Regele, se infdfiseazd in reproducere Columna lui
Traian, fiindcd sunt unele prostii care, dacd se spun de jos, nu sund asa de bine, dar, daca te sui
pe Columna Ilui Traian si ldrgesti raza asupra cdreia se intinde prostia, sund mult mai
frumos™. Era o critici nedreapta, pentru ci lucrarea lui C.C. Giurescu insemna o prezentare pe
intelesul tuturor a istoriei romanilor, o incercare de a observa mecanismele economice si sociale
ale unei lumi. Avandu-l pe Giurescu in frunte, tinira generatie 1§i asuma sarcina mai modesti,
dar mai sigurs, de a trata in profunzime o problematicd mai limitati in timp, in timp ce lorga se
ridica tot mai mult deasupra cercetdrii metodice, nizuind spre tot mai vaste sinteze™.

in urmatoarele lucriri despre istoria romanilor scrise impreuni cu fiul siu, C.C. Giurescu
va continua metoda de pani atunci. in Cuvéntul Inainte la Istoria romanilor din cele mai vechi
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timpuri pdnd astdzi, publicati in 1971, autorii afirmé: ,,ne-am strdduit sa infdtisdm adevdrul,
convingi fiind cd numai adevdrul conteazd™’.

Cel mai departe a mers, in dorinta de a scrie o sintez3 a istoriei romanilor, Gh. Braianu,
care incepuse sd lucreze, inainte de inceputul primului rdzboi mondial, la o noud istorie
universald a Evului Mediu. Acest tandr istoric s-a indepartat destul de curdnd de grupul generatiei
sale, pastrdndu-i un respect autentic marelui Nicolae lorga, ciruia avea si-i succeadd la
conducerea Institutului de Istorie Universala®.

Lucrarea lui Gh. Brétianu, O enigmd §i un miracol istoric: poporul romdn, este diferita de
cele prezentate anterior, pentru ci se ocupa de un capitol special din istoria romanilor §i anume,
continuitatea daco-romanilor i, apoi, a roménilor in teritoriul de astizi al {irii noastre. Cartea lui
Britianu trebuia s fie, la origine, o simpla recenzie a lucrérii lui Ferdinand Lot, indrumitorul sau
de doctorat de la Sorbona. Dezvoltati, recenzia a luat dimensiunile unei monografii, apirand, in
versiune francezi, in anul 1937. Preocupat de problema, istoricul publicd, doi ani mai tarziu, un
studiu intins Les origines du peuple roumain: les données archéologique, in care examina pentru
prima oari problema, bazindu-se pe datele oferite de arheologie. in 1940, apare O enigma i un
miracol istoric: poporul romdn, versiunea romaneasci a lucrdrii din 1937, adiugindu-i-se §i
dosarul arheologic al problemei. in 1942, este publicata a doua editie in limba franceza a cartii si,
in acelasi an, apare §i o editie in limba italiani.

Dupid cum se poate constata din discursul siu de inaugurare a cursului de istorie
universald de la Universitatea din Iasi, in anul 1923, Gh. Britianu a fost constant preocupat de
epoca intunecati a formirii poporului roméan: ,.in mileniul Evului Mediu s-au agezat temeliile
dezvoltdrii noastre ca neam, pe teritoriul care il locuim astdzi”*®. Adevirata afirmare a marelui
istoric, ca specialist in problema formirii poporului romén, poate fi considerati odati cu
redactarea, in 1937, a raspunsului la lucrarea lui Ferdinand Lot, in care savantul francez aborda
controversele in legiturd cu originea poporului roman, aritindu-se inclinat si-i creada pe adeptii
teoriei migrationiste. Promptitudinea cu care Britianu se simte dator sd rispunda, in acelasi an,
fostului siu profesor, se datoreazi faptului c3 lucrarea acestuia a reprezentat un adevirat semnal
de alarma pentru istoriografia roméneascd, care nu depasise incé starea de euforie de dupa Marea
Unire. Aceasti perioadi a coincis pe plan international cu o intensificare a activitifii adversarilor
Unirii din tarile revizioniste, ceea ce a putut induce in eroare, din lipsi de informatie, chiar §i o
serie de cercetatori neutri care priveau problema din punct strict stiintific. in timp ce ,.alyii
revdrsau asupra lumii civilizate sute de brosuri de propagandd, noi am opus doar indiferentd §i
dispre}. Rezultatul acestei atitudini este cartea unui om de competenya §i obiectivitatea stiinfificd
a lui Fr. Lot. Si doar adevdrul a fost, este §i va fi de partea noastrd, iar dovezile se afld la tot
pasul in pdmdntul insugi al (arii, in graiul §i in obiceiurile romanegti, asteptdnd de atdtea
veacuri sd fie descoperite. S o facem cdt mai repede cd timp s-a pierdut destul”®. Dovezile
despre care vorbegte mai sus, istoricul l-a adunat, ulterior, ca o completare a celor prezentate in
1937, intr-o brosurd referitoare la contribufia cercetirilor arheologice la elucidarea originilor
poporului romén. Privit cu luciditatea, stadiul cercetirilor arheologice nu prezenta argumente
zdrobitoare care si demonstreze veridicitatea sau falsitatea ,teoriei migrationiste” , dar ,.din
diverse lucrdri se desprind, totugi, anumite sugestii, care nu trebuie neglijate mdcar in ideea de
a aborda problema sub un aspect nouw™®".

Realititile arheologice prezente pe teritoriul de astizi al fostei provincii Dacia trebuie
comparate cu cele din alte provincii romane: ceea ce s-a acceptat ca fiind valabil pentru celelalte
provincii ale Imperiului, dupa plecarea legiunilor si oficialitafilor, trebuie socotit valabil i pentru
Dacia , din pricina identititii situatiilor®Z.

Sapaturile arheologice §i cercetdrile urmate acestora au permis impdrfirea vestigiilor
lasate de populatiile care au locuit in vechime pe teritoriul de la nordul Dundrii in doua categorii:
germanice ,,nu existd nimic local , specific Daciei, fibule de acelagi tip, aduse de navdlitori, se
gdsesc peste tot in Europa”63 si cele locale, reprezentate de ceramica autohtona. in acest context,

https://biblioteca-digitala.ro / https://codrulcosminului.usv.ro



Reflectarea descoperirilor arheologice in primele lucriri de sintezi a istoriei romanilor 107

autorul il citeazi pe Constantin Daicoviciu care remarci posibilitatea ca o ,,populatie indigend sa
inceapd a reveni la formele si stilurile vechi, fiind in acelagsi timp influentatd de arta
stdpdnitorilor finutului respectiv*®. Diinuirea prin folclor si alte diverse traditii a unor urme ale
fondului preroman sunt inci o dovadi a continuitiii dacilor in provincia romani, dovezi §i mai
concludente in aceast3 privin{4, fiind asteptate ca urmarea a cercetdrilor arheologice®. Concluzia
la care se opreste Britianu este ci poporul romén s-a format pe ambele maluri ale Dunirii, prin
contopirea comunitiifii etnice romane cu cea preromani, cit §i prin contactul mentinut fara
intrerupere intre cele doua ramuri din sudul §i din nordul Dunérii. Aceasti concluzie trebuie sa
reprezinte dezlegarea ,.enigmei” pe care o constituie pentru unii istorici poporul roman. in ceea
ce priveste ,,miracolul”, el este insisi ddinuirea populatiei romdnesti in ciuda tuturor navilirilor
pustiitoare §i diferitelor stipaniri care au diinuit aici®.

in recenzia la lucrarea lui Gh. Britianu, Vladimir Dumitrescu observa ci w~desi putine
incd, s-a vazut ce importan{d acordd d. Brdtianu descoperirilor arheologice atribuite acestei
epoci de sfdrsit a lumii antice gi de inceput a Evului Mediu. Este, deci, necesar sd se ofere
mijloace cdt mai ample pentru ca sdpaturile arheologice sd se desfdsoare pe o scard intinsd
imbrdtigdnd epocile §i intregul teritoriu al tarii™®’.

Lucrarea lui Britianu a fost remarcati inca de la aparifie, atit in tard, cét §i in striinitate.
Ferdinand Lot, in rispunsul siu, incepe prin a liuda claritatea expunerii si stilul sobru, obiectiv,
al autorului, declardndu-se, in acelasi timp, ldmurit asupra unor probleme. La sugestiile si
obiectiile ridicate de F. Lot, Britianu intelege necesitatea de a adinci cercetarea si de a lAmuri
unele aspecte obscure, ceea ce face in carul unui nou studiu, Le probléme de la continuité daco-
roumaine. A propos de nouvelles remarques de M. Ferdinand Lot®®.

Cele patru lucrdri analizate, dovedesc, fiecare in parte, veridicitatea afirmatiei pe care o
ficea Xenopol, §i anume ci orice opera apartine timpului sdu. La vremea lor, au fost, pe rind, o
culme a istoriografiei romanegti, de la care au pornit alte numeroase proiecte, trecerea anilor nu a
insemnat decat o dovada in plus a valorii lor chiar §i astizi, cand aceste titluri sunt in continuare
reeditate.

NOTE

[a—
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Archaeological Discoveries in the First Romanian Works Concerning Romanian History
Abstract

Archaeological researches have a long tradition in Romania, but the results of this kind of
discoveries in the historical works are more recent. At the beginning of 20-th century, the
Romanian scholars A. D. Xenopol, N. Iorga, C. C. Giurescu and Gh. Briitianu, have comprised in
their large books concerning Romanian history a part of the most important artefacts from
Paleolithic to Medieval Age.
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