
STA TUL ŞI BISERICA ORTODOXĂ A MOLDOVEI ÎN PERIOADA 
1774 - 1831 

Mirela Bcguni 

În secolul al XVIII-iea. Moldova. principat autonom aflat sub suzeranitate otomană. intr;"1 
într-o perioadă de cri7.ă datorată. mai ales. instaurării regimului fanariot. Odată cu începerea unui 
proces activ de orientali7..are. autonomia acesteia devine tot mai precară. prin intencn!ia 
discreţionară a autorităţilor turceşti. iar spre sfârşitul veacului şi a celor ruseşti. în treburile interne 
ale ţării. fapt agravat şi de înregistrarea unor însemnate pierderi teritoriale. 

Biserica Ortodoxă. având un destin strâns legat de cel al statului încă de la formarea lui. era. 
şi în perioada ce face obiectul studiului. foarte importantă. intluen!a ei asupra culturii. literaturii. 
credin!elor. obiceiurilor şi economici fiind esenţială 1. Istoria ecleziastică înregistrea:ai. mcn1inc:rca 
structurilor instituţionale anterioare. cu uncie disconlinuită!i rcllectând impactul noului regim. as;tfi:l 
încât validitatea afirmaţiei lui Dimitrie Cantemir că. în ciuda închinării la Poa11ă. Moldova .. :;;i-a 
păstrai întreagă şi nc,ălămată orânduiala sa politicească şi hiscriccască··. a fost restrânsă. dar nu 
anulată~. 

Biserica. ··patronată spiritualiceşte de Bizan('. şi care. urmand modelul relaţiei :,;i111fo11icL' 
cu statul\ a,·ca un rol major în societale. stăpânirea creştină acordându-i nenumărate privilegii 
judiciare'. administrative şi fiscale. trece prin perioade dificile. de suhminarc tot mai frcC\cnt:1 ~i 
mai gravă a autorităţii sale. 

Practicată timp îndelungat. simii.mia dintre tron şi altar nu excludea disti1Kli;1 intre putcrl'a 
temporală şi cca spirituală. introdusă de însuşi Iisus Hristos prin cclchrul citai: ··Da!i deci Cctltrului 
cele cc sunt ale Cezarului şi lui Dumnezeu cele cc sunt ale lui Dumnezeu·· (Mt. 22. 21,. în hal'a 
căruia Biserica rcn:ndica deplina in<lcpcndcnţ,i''. chiar dacă asculta de puterea politic.i atunci când 
aceasta acţiona în chip legitim în sfera ci propriL'~. 

Interesele şi activităţile celor două instituţii se întrepătrundeau ad,înc. tradiţia hizantină. mai 
curând decât legislaţia specifică. fiind cca care a determinai relaţiile acestora de-a lungul ,cacurilor. 
Cooperarea prelaţilor cu boierii în cadrul organismelor de stal şi bisericeşti a consolidat tradiţia. 
consecinţă firească a originii sociale. a educatieix şi a concepţiilor asemăniHoare. Ierarhii nu 
considerau statul ca o entitate separată de Biserică. nu aveau o linie politică proprie :;;i 1111 concurau 
cu domnitorul şi cu hoicrii pentru supremaţie. ci considerau că cele două puteri au misiuni 
complementare. Biserica oferind statului lcgitimitate9

• sprijin moral ~i spiritual. în schimhul 
ajutorului material al acestuia şi al respectării autonomiei religioase"'. 

Deşi între înaltul cler şi ocârmuirea statală existau legături de „stnînsă colaborare :;;i sprijin 
mutuar• 11

• o barieră de netrecut separa prerogativele politice ale statului de misiunea mântuitoare a 
Eclesici; domnitorul se considera proiectorul Bisericii şi adeseori avea un cuvânt decisi, în 
problemele acesteia. în timp ce ierarhii ocupau un loc important în viaţa politică a ţării. mitropolitul 
ajungând. mai ales în această perioadă. să suplinească vacanţele de tron. dqi ··numai cu un sfot de 
boieri vlădica era îndrituit să cârmuiască··. Totuşi. el era de multe ori obligat să se ralieze hot[1r:irilor 
domnitorului. nesupunerea aducându-i îndepărtarea din scaun 12

. Rolul Bisericii în stat era evidenţiat 
şi de prezenţa mitropoliţilor şi a episcopilor la înscăunare,· în dubla lor calitate de ierarhi ~i de 
membri ai Sfatului domnesc. 

Cu toate că se afla în ecumenicitatea constantinopolitană. în realitate raporturile cu 
Patriarhia. autoritatea supremă în materie de doctrină şi ritualuri. aveau un caracter formal 13

• 
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menţinându-se relativa independenţă în toate celelalte chestiuni. Mitropolitul. ales de ··!ară··. îl 
înştiinţa pe patriarh cu privire la numirea lui. fără. însă. a-i cere gramata de întărire. a-i trimite bani 1

~ 

sau a-i aduce la cunoştinţă acţiunile sale. acestuia din urmă fiindu-i doar pomenit numele la slujbe şi 
fiindu-i cerut sfântul mir 15

• Totuşi. urcarea fanarioţilor în scaunele celor două !ări româm: 16 
,; mut 

drept consecinţă un anumit grad de grecizare. mult mai redus în Biserica MoldO\ei dcdt în cca 
valahă datorită unei puternice tradiţii de independenţă. înrădăcinată încă din secolul al XV-iea şi 

consolidată în al XVIII-iea de câţiva ierarhi puternici. 
Deşi contactele cu celelalte patriarhii răsăritene de\eniseră mai puţin frecvente. sus!incn:a 

lor financiară 17 s-a amplificat 18
• mai ales mănăstirile închinate contribuind cu sume uriaşe la 

sprijinirea ortodoxiei în Imperiul Otoman. ceea ce i-a conferit mitropoliei moldO\ene un prestigiu 
deosebit. 

Datând din secolul al XVI-iea. relaţiile cu Biserica Ortodoxă Rusă au intrat într-o nouă 
etapă după Tratatul de la Kuciuk-Kainargi şi. cu toate că se intensificaseră. s-au deteriorat datorită 
încercărilor ţarilor de a-şi impune voinţa politică în statul şi în Biserica Moldm·ei. concomitent cu 
intervenţia brutală a sinodului de la Sankt Petersburg în treburile noastre cclezialsticc. 

Ca şi alte Biserici creştine. şi cele româneşti erau alcătuite din trei categorii de membri: 
clericii (din gr. KÎ.'7poi; =vot(1

• numiţi şi slujitori sacramentali. monahii şi laicii. 
Clerul superior. sfinţit prin hirotonire. era reprezentat de episcopi. preoţi şi diaconi. cel 

inferior20
, instituit prin hirotesie (punerea mâinilor). păstrând doar treptele de ipodiacon şi anagnost 

(cite!). rămase obligatorii mai mult ca etape necesare tranziţiei spre diaconat21
. Dintre cei care sc 

făceau diaconi unii erau dieci. adică mireni că11urari. cunoscători ai scrisului şi ai citillllui. al!ii liind 
ţârcovnici. o carte domnească din 1758 spunând despre ei că sunt .. cei chirotonisiţi ipodiaconi şi 

anagnoşti şi cari sunt nedeslipiţi deapururea dela paza bisericilor··22
. Totuşi. accesul la prco!ic putea 

fi şi foarte rapid. comitele D"Hauterive. secretarul lui Alexandru Ma\Tocordat. scriind în al său 

Memoriu de.1pre starea Moldovei la I 787. că .,trecerea tuturor treptelor cc duc la prco!ic nu cerc mai 
mult decât o singură zi··23

_ 

Monahii. persoane consacrate printr-o ierurgie (din gr. ii:pm11>)'"'- = lucrare srnntă ). formau o 
categorie specială24. deosebită prin făgăduinţa făcută lui Dumnezeu de a respecta anumite n:guli. 
între ei remarcându-se cei hirotoniţi sau hirotesi\i. care alcătuiau clerul monastic2

'. laicii. majoritatea 
covârşitoare a populaţiei. devenind membri ai Bisericii la scurt timp de la naştere. prin bota. 

Întâlnită în unele texte ale timpului. împărţirea în .. parte politicească·· şi .. part.: 
bisericească"'26 era forma adoptată tocmai pentru a exprima această distinqie între puterea statală şi 
cea spirituală. 

Cu Nicolae Mavrocordat. domnitorii fanarioţi şi ierarhii au inaugurat un proces de reformare 
vizând ridicarea nivelului cultural, material şi moral al clerului. îmbunătă\irea administrării 

mănăstireşti şi a vieţii spirituale în general. anun\ând viitoarele intervenţii ale puterii centrale în 
treburile ecleziastice. Totuşi. discontinuitatea cârmuirii, precum şi esenţa regimului. ce nu permitea 
decât măsuri limitate. chiar şi acestea greu de aplicatn. au conferit procesului un traseu destul de 
smuos. 

Interesul domnilor faţă de Biserică se explică şi prin faptul că. dincolo de de rolul major în 
economia ţării, în calitate de mare deţinătoare de pământ. ea avea o importan\ă deosebită şi în plan 
politic. moral şi social. clerul şi monahii oferind servicii pc care statul nu şi Ic asumase încă. în 
domeniile învăţământului. sănătăţii, ajutorării săracilor sau evidenţei populaţiei. 

Deşi secolele de dominaţie otomană au contribuit la strângerea legăturilor cu Răsăritul. cu 
precădere în ceea ce privea cultura şi viaţa spirituală. noul regim a provocat o criză a sistemului 
tradiţional de valori, elementele alogene, mai ales cele greceşti, dobândind o importantă 

semnificativă28 • Sprijinit de unii domni, amestecul patriarhilor în afacerile Bisericii Moldovei. 
„asemănătoare în rang şi demnitate cu cele patriarhale"29

, a stârnit o reacţie violentă. aceasta fiind o 
instituţie în care influenta greacă a pătruns mai puţin. Opunându-se penetrării străine. autohtonii s-au 
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impus. astfel încât doar doi greci au acces la poziţii ecleziastice înalte. şi atunci numai ca urmarL· a 
unor puternice presiuni politice. 

Cu toate că societatea era or);!anizală pc baza stărilor30 • deşi lară rigiditatea şi claritatea 
structurilor similare din Europa eentral[1 şi de vest31

• sialului juridic al fiecăreia nu era rcgkmenlat in 
mod sistematic. el depinzând mai cunind de obiceiul pământului 32 • Spre deosebire de Apus. nici (> 

scriere politică a vremii nu considera clerul o stare distinctă. aproape toţi autorii incluzându-l in cca 
boierească3 ·1 • chiar dacă o marc prăpastie dcspărtea clerul înalt de treptele inferioare lui. mai ales in 
privinJa educaţiei şi a nivelului de trai. Această practică. sugerând neînţelegerea ideii <le clas:1 
socială şi avâd originea în cvolu\ia istorică a Bisericii Ortodoxe. ai cărei conduc,Hori se idcnti licau 
cu boierii în treburile politice. este expresia neperceperii importanţei politice a clerului. 

Departe de a constitui o stare omogenă. difercn\e semnificati,c de clasf1. de instru<,:!ic şi de 
putere îi despărţeau pc mitropoliţi şi episcopi de aparatul lor birocratic şi. mai ales. de numerosul 
cler parohial. Recrutaţi cu predtdere dintre boieri3

\ prelaţii împărtăşeau cu aceştia concepţia de 
viaţă. precum şi obiectivele politice şi economice. consecinţă firească a provenienţei şi a cduca!iei 
comune. realizată adesea. datorită absenţei unei şcoli teologice superioare. în cca mai importa111:1 
institu\ie de învăţământ a ţării. academia domnească3 '. Prommată de accasla. cultura gread. cc 
pătrunsese cu putere încă din timpul domniei lui Vasile Lupu şi care se insinua toi mai ad.inc in 
,·eacul al XVIII-iea. era unită de români. ea nefiind o simplă suprapunere. asemenea cc ici si,I\ onc. c1 
o ••înăbuşire·· a celei româneşti'''. 

Deşi larga răsp,indirc a limbii şi a culturii greceşti în această pcrioadf1 a contribuit la 
strângerea legăturilor cu lumea bizantino-ortodoxă37 şi a oierit o deschidere d1trc literatura :;-i 
g,indirea apuseană :x_ nemulţumirile autohtonilor faţă de procesul <le elenizare'" a dus la apariti,1 
unor tensiuni şi în Biserică. clerul moldo, ean reac!ionând prompt şi ferm la inccrc[uik de 
consolidare a clcmc111ului stniin. mai ales în poziţiile ierarhice înalte. 

lJn eveniment de seam[1 pentru întreaga !ară era alegerea episcopilor ·· de Roman şi de I lu:;-i 
(la drepturile mitropolitanc în eparhia RăJău\ilor- rcnunţ,indu-sc în 1781 ). şi în special ., 
mitropolitului. cpicopul cu cca mai inallft funcţie administrati,ă şi persoana cca mai importan1C1 in 
Biserica Moldovei. Lkulfl de către divanul domnesc. la care luau parte şi egumenii marilllr 
manasun. ca garanta selectarea unor candida!i doriţi de domnitor

40 şi de boieri. în , irtuk~1 
controlului pc care aceştia îl exercitau asupra di,·anului şi a sfatului de ohştc. participarea şcl°ul111 
statului şi a unui număr marc de mireni liind justificată de faptul că ca a,ca consecinţe de interc~ 
general. şi nu doar ecleziastic. Alegerea canonică. numită ipopsi licrc. ultcrioar[1 şi cu caracter mai 
mult formal 41

• era realizată numai de către înaltul cler şi subordonată deciziei puterii politice. lk 
regulă. episcopul Romanului era cel ,·i1A,t. el devenind asllcl o persoană esenţială în sial ~i 
dobândind importante prerogative în cadrul lui. cum ar ti cea de preşedinte de drept al divanului. in 
cazurile de absen!ă domnească. 

Cu lot prestigiul funcţiei sacre. dincolo de strânsa lor conlucrare şi de interesele adesl'a 
comune. cele două puteri nu erau pe picior de egalitate42

• clerul şi Biserica liind uneori 
prejudiciate43 şi tratate cu trufie44

. Această atitudine avea precedente în istorie. făcându-l astfel pc 
Dimitrie Cantemir să afirme. în Descriptio MoldoFiae. că voievodul avea toate drepturile asupra 
episcopilor. deci şi asupra mitropolitului. şi că ii poate pedepsi pe ei4

~. Dar prelaţii nu acceptau cu 
uşurinţă abuzurile. putând să-i înfrunte pc domnitori în diverse chestiuni41

'. în conducerea treburilor 
bisericeşti bucurându-se. totuşi. de o autonomie considerabilă. 

Deşi mulţi domnitori fanarioţi au tratat cu consideraţie şi cu grijă Biserica. au existat ahii ale 
căror acţiuni le1..au profund .. simţămintele cele mai gingaşe ale românilor··. un exemplu grăitor de 
lipsă de respect faţă de autohtoni. dar şi faţă de divinitate. fiind amanetarea de către Mihai ~uţu a 
bisericii din Herţa şi a averilor ei în schimbul sumei de 30 OOO de lei.47 Totuşi. domnul următor. 
găsind că este „nepravoslavnic şi fără cuviinţă şi urât a se vinde lăcaşul lui Dumnezeu··. plătea ci 
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datoria şi dăruia respectiva biserică Mănăstirii Slăntul Spiridon48
• pentru a evita ca un fapt at,ît <le 

lipsit de pietate să se repete. 
Aproape întotdeauna apreciat şi respectat de către comunitate. preotul era nu numai 

îndrumătorul spiritual, ci şi conducătorul ei politic, de multe ori şi învăţătorul copiilor. având un 
statut foarte dorit în cadrul acesteia. Oferind în plus şi numeroase avantaje pe termen lung. hirotonia 
era foarte căutată de către ţărani, ea constituind singura modalitate ce le permitea ascensiunea 
socială., chiar şi deschiderea porţilor clasei boiereşti pentru fiii lor 49

• 

Deşi excluşi din organele ecleziastice mai înalte. preoţii parohi aveau un rol deosebit de 
important în treburile publice la nivel local. fiind cei care intrau în contact direct cu credincioşii. Li 
contribuiau la menţinerea unui nivel moral corespunzător, a ordinii publice şi a statu-quo-ului 
existent şi, în absenţa altor mijloace de comunicare. la transmiterea informaţiilor de la nivel central 
către populaţie50 . 

Protopopii, hirotesiţi dintre clericii de mir cei mai merituoşi din punct de vedere teologic. 
cultural şi moral, erau organe de supraveghere" cu un rol cheie în administraţia bisericească. ci 
realizând legătura între mitropoliţi şi episcopi. pe de o parte. şi preoţii parohi. pe de altă parte. Mai 
ales lor li se cerea să aibă cunoştinţele corespunzătoare. o conduită şi o viaţă ireproşabile. şi să stea 
departe de toate abaterile pe care canoanele le sancţionau cu depunerea din cler5

~. importan!a acestei 
funcţii făcând ca ei să fie în permanenţă în atenţia ierarhilor şi a domnitorilor. 

Mănăstirile erau în această perioadă. ca şi până atunci. instituţii economice sociale :;;i 
culturale de mare importanţă. cu multiple func!ii în diverse domenii: îngrijirea bolnm·ilor. ajutorarea 
săracilor. găzduirea oaspeţilor. refugiu pentru pribegi. adăposturi ale averilor. temniţe. precum :;;i 
instruirea monahilor şi a laicilor. copierea de manuscrise. traducerea în limba română a textelor 
teologice greceşti şi ruseşti. tipărirea de cărţi. susţinerea şi dezvoltarea artelor. etc. În plus. ele 
posedau. ca urmare a generoaselor danii ale domnitorilor. ale boierilor şi ale altor persoane. 
numeroase proprietăţi. pământ arabil. păduri. ,ii şi mori. producţia lor având o contribuţie inscmnatJ 
la comerţul intern şi extern. precum şi la ,·istieria statului. căreia ii aduceau o treime <lin ,·cnituri' '. 
Privilegiile fiscale şi economice de care se bucurau erau deosebite şi contribuiau la prosperitatL·a 
lor. ele fiind scutite de vamă şi de dări către stat. in plus beneficiind de dreptul de monopol asupra 
vânzării vinului. zarzavaturilor. cărnii şi chiar a pâinii pe moşiile lor. de cel de a construi şi exploata 
mori şi pive cu ciocane. precum şi de cel de a reglementa pescuitul. iar adesea şi de mile domnc~ti. 
şi privilegiile juridiceq. între care dreptul egumenilor de judecată asupra locuitorilor satelor 
mănăstireşti sporindu-le prestigiul şi importanţa. În afară de pricini civile. în competenţa lor intrau ~i 
numeroase pricini penale. acordarea acestui drept ducând la apariţia unei serioase ri,alităţi cu 
dregătorii laici. inclina!i adeseori să intervină. ceea ce a tăcut ca mulţi domnitori să preci/e✓c in 
hrisoavele lor interdicţia de amestec şi de încălcare a prerogativelor mănăstirilor." 

După declinul suferit în a doua jumătate a secolului al XVII-iea. veacul următor a adus o 
regenerare a vieţii monastice. unele reforme domneşti şi. mai ales. cca paisiană. ameliorând 
considerabil starea acestora. În schimb. practica inchinării unor mănăstiri şi biserici către locurile 
sfinte s-a accentuat, consecinţele devenind tot mai grave prin întărirea innuenţei politice grecqti in 
principat. Preluate efectiv de către călugării străini ... care au adus în mănăstiri o trulic nccunoscut[i 
de pământeni'" 56, care le lăsau frecvent în paragină. ignorau testamentele ctitorilor în utili/arca 
fondurilor şi trimiteau din ţară mari sume de bani. aceste locaşuri erau scoase aproape total de sub 
jurisdicţia ecleziastică şi politică autohtonă şi ruinau economia. creând astfel probleme de 
nerezolvat atât domnitorilor, cât şi ierarhilor. 

Măsuri împotriva interminabilelor afierosiri57 şi a proastei chivernisiri a mănăstirilor mai 
fuseseră luate şi în trecut58

• dar sub regimul fanariot procesul de violare a stipulaţiilor primare de 
închinare nu a mai putut fi oprit. repetatele proteste ale românilor59 împotriva acestei tlagrantc 
încălcări a autonomiei lor aducând. totuşi. pentru puţin timp. trecerea lor sub administraţie 

autohtonă. 
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Un domeniu important al colaborării între stat şi Biserică era administrarea justi(iei. cu toate 
că procesul de secularizare a institu!iilor şi a procedurilor judecătoreşti era in curs de dcslT1şurarc 
încă de la mijlocul secolului al XVlll-lea('0• 

Şi in această privin!ă domnitorii au acordat din vechime Bisericii privilegii speciale. 
hotărârea din 1649 a lui Vasile Lupu ca ··111 rosturile clerului să nu se amestece piircălahi. glohnici 
ori deşugubinari, ... afară de moarte. oricâte greşiale vor hi. niciunu judc!u mirenescu să n-aihf1 
treabă a-i judeca ... "61 . fiind reiterată de mai mul!i domni in perioada studiată"2 . 

Ierarhilor le erau incredinfate toate procesele cu cuprins curat canonic şi numeroase 
împuterniciri civile pentru a judeca sau rejudeca diverse pricini6-'. pentru a face cercetări"~ şi pentru 
adeverirea documentelor. in cadrul unor rânduieli necontestate de nimeni. adesea ci translcrând unor 
clerici aceste drepturi pe haza unor delega!ii al căror con!inut era foarte asemănător cu cel al căr!ilor 
domneşti pe care le primeau ei înşiş('~. Simplitatea şi rapiditatea justi!iei episcopale. ba:tată pc 
nomocanoane. făcea ca ea să fie preferată şi de către unii împricina!i laici şi producea agl(lmcrarca 
episcopilor. obligaţi astfel să-şi neglijeze alte indatoriri66

• 

În lipsa sinodului lunc!iona o institu!ie cu un astfel de caracter. adaptată realităţilor locale şi 
numită sohor"7

• care era autoritatea legislativă supremă a Bisericii şi era alcătuit din mitropolit. ca 
preşedinte. episcopi. egumenii marilor mănăstiri. domnitor şi slctnicii divanului. uneori şi din iemrhi 
străini. atribuţiile lui fiind rezolvarea problemelor administrative hisericeşti importante. proiectarea 
unor legi sau _judecarea arhiereilor şi a boierilor mari acuzaţi de delicte grave. Numit şi adunare 
obştească. el se întrunea destul de rar. multe dintre situaţiile cc l-ar li solicitat r,Icând ohicclul 
di\anului. in care intrau şi ierarhii şi care se ocupa şi de chestiuni cclcziasticc"~-

Pentru a limita intervcn!iilc domnului şi ale dregătorilor lui in pricinile matrimoniale şi in 
judecarea preotilor. practică devenită comună la finele secolulului al XVIII-iea. clerul se folosea de 
un li.ir de judecată cc apare sub numele de consistoriu. dicasterie. consistorie duhovniceuscă sau 
dicasterie duhovnicească. reorgani;,.at la începutul veacului următor. dispunfmd de personal anume 
instruit - arhimandri!i. protopopi. ieromonahi şi unul sau mai mul!i logofeţi mireni -- şi însăn:inat , .. :u 
procesele bisericeşti propriu-;,,isc şi cu cele matrimoniale''". 

Partea cea mai numeroasă a clerului. preoţimea 7°. rcprczcnt.i un factor activ mai aks in, iata 
satelor. comunitatea crcatf1 între acestea u, ând un rol esenţial în formarea con::,tiinţei :;;i în p,istran:a 
fiinţei naţionale :;;i a unităţii românilor. Preotul îi însoţea pc credincioşi în cele 111ai importante 
momente ale , icţii. ii sfătuia. ajuta şi mângâia71

• fiind .. ochiul şi mintea !ăranului neştiutor de 
carte·•7c_ El scria şi intocmea_jalhcle. ,apiselc. dietele şi roile de zestre. semnătura lui d,ind rnliditalc 
acestor documente. era judecător. impăciuitor7 ·'. dascăl de limhă rrnrninească. conduc.itor politic. 
cunoscătorul şi păzitorul tradiţiei şi model de moralitate şi de \icţuire creştină. 

Cu toate că aveau func!ii esenţiale. ce presupuneau un nivel înalt şi co111plcx de pregătire. 
cultura preoţilor era necorespunzătoare. ea reducându-se. în mar1:a 1m~joritatc a ca,urilor. la 
posedarea unor cunoştinţe sumare de scris şi citit. sau chiar numai de citit. şi de ritual'~. siluatic 
datorată şi utili1..ării in cult. până în primele decenii ale secolului al XVIII-iea. a slarnnci. li111bă 

aproape necunoscută românilor şi care a frânat evoluţia lor culturală. 
Se poate remarca o preocupare constată a domnilor fanarioţi pentru prcg_~tirca clericilor. 

insistându-se ca aceştia .. să fie pedepsi!i cu învăţătura la toată rânduiala biscricii""
1
'. şi Grigore al 

III-iea Alexandru Ghica dispunând. într-un hrisov din 1775. să nu lic hirotoniţi cei care .. nu , or a\l'a 
căr!ile dascălilor celor preo!eşti cari cărţi să arăte toată procopseala lor la toată bisericeasca 
învă!ătură'"76 • ci să lic supuşi la biruri ca şi mirenii. Dar. ca şi poruncile anterioare. şi acestea au 
fost eludate. candida!ii reuşind să ob!ină atestate de la unii dascăli care tăceau .. şcoalc osăhitc··. de la 
al!ii .. de pre delaturi" şi mai al1:s de la mănăstiri 77 , unde se realiza o pregătire tradiţională. încât. ca 
toţi călătorii străini care au abordat acest subiect7x. şi Cana constata. în anul 1782. că .. preoţii chiar 
sunt prea pu!ini învăţaţi şi puţin lumina!i" şi că .. toată ştiin!a lor să mărgineşte în a şti să citească şi 
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să scrie''79, iar D'Hauterive, în 1787, că „nu se cere de la preoţi decât să ştie să citească sau cel puţin 
să zică pe de rost rugăciunile şi să cânte cu glas tare". 

In ceea ce priveşte numărul preoţilor, acesta era deosebit de ridicat. deşi nu ca în principatul 
muntean80

, situaţia fiind, totuşi, comună aproape întregii Europe a timpului81 . Favoriza\i din punct 
de vedere fiscal, ei îngreunau economia, ridicând probleme severe domnilor şi chiar ierarhilor. ceea 
ce a determinat diferite încercări ale lor de a le limita numărul. Măsurile luate au dus la scăderea 
treptată a numărului clericilor. aceştia reprezentând în anul 1831 2.3% din popula\ia \ări ix~_ în 
perioada regulamentară numărul preoţilor reducându-se semnificativ83. 

_ _ Cu exce\?Îia islan~!smului, ~omb~tu~ ca religi~ a ~tă~ânito~ilor8\ ce!e~ahe rel!gii erau (n marc 
masura tolerate ·, adepţ11 lor putand sa-ş1 construiasca lacaşun de rugac1unc. sa bcnelic1eze de 
scutiri fiscale şi să frecventeze şcolile publice, o expresie a libertăţii de cult fiind prevederea din 
Codul Callimah conform căreia ·•diferenţele religioase nu afectează drepturile indi'"iduale„x,,_ 

Perioada a fost martoră a scăderii generale a credinţei. mani testată prin încălcarea frec, entrt 
a regulilor monahale şi a legilor morale. prin numeroasele furturi din biserici sau prin multitudinea 
de hirotoniri ilegale, fapte ce au ajuns să-i îngrijoreze chiar şi pc domnitori. Astfel. în anul 1783. o 
carte a lui Mihai Şuţu le reproşa locuitorilor: ..... aţi părăsit iarăşi a vie!ui cum se cade. crcştinqtc. 
aţi uitat de cele trecute şi la biserici nu mergeţi nici în zilele de praznice mari dumnezeiqti··. 
poruncindu-le ispravnicilor: "să îndemna\i. însă cu blândeţe şi cu învăţătură. apoi să-i şi sili!i. s,1-i 
înfricoşaţi cu jugul şi cu alte cercetări. ca pre lângă lucrul pământului să nu uite biserica în zilele 
cele cuviincioase"87

• 

În privinţa influenţei politice a Bisericii. cu toate că instaurarea regimului fanariot îi dădc:1 
acesteia o serioasă lo\"itură. Nicolae Manocordat interzicând clerului să se implice în astlel de 
probleme. supraveghindu-i cheltuielile şi promovând supunerea fo!ă de patriarhia greccasc[1''. 
urcarea pe scaunul mitropolitan a unor a unor ierarhi puternici. începând cu a doua _jum[llatc a 
secolului al XVIII-iea. a dus la activizarea rolului acesteia. 

Lupta pentru autonomia ecleziastică. revendicată în mod constant de către români. a\"ca trei 
aspecte: poziţia clerului străin în Biserica moldavă. situaţia mănăstirilor închinate şi raporturile 
ierarhice cu Patriarhia Constantinopolitană. 

Pe când Biserica din Muntenia era copleşită de greci. cea din Moldova n~uşca s[1-şi impun:1 
cu fermitate principiul conform căruia doar românii puteau ocupa scaunul mitropolitan ~i pc cele 
episcopale89

. Totuşi. o tentativă de instalare a unui ierarh grec. egumenul Mănăstirii Barnovski. a,ca 
loc la moartea mitropolitului Gavriil Callimachi90

, în 1786. protestele boierilor către domn şi chiar 
către Poartă contra unei astfel de încălcări a obiceiului pământului. coroborate cu actul sobornicesc 
din 1752. reuşind să salveze mitropolia de un străin. Cu toate că încercarea Patriarhiei 
Constantinopolului91 de a reduce şi Biserica Moldovei la starea de supunere a celei muntene eşuase. 
de un oarecare succes a avut parte prin obţinerea scaunului episcopal de Roman. împotri, irca 
energică a boierilor pământeni rămânând acum târă efect. Cumpărată cu sume uriaşc9~. inalta 
poziţie era părăsită de lacov după doar şapte luni. ca urmare a unei morţi năpraznicc. el lăsând. îns[1. 
o tristă şi împovărătoare moştenire pe umerii succesorilor săi'n_ precum ~i o imagine, ic a lucrurilor 
ce se petreceau la scară mare în capitala ortodoxiei. 

Dovadă a luptei împotriva înstrăinării Bisericii este şi un document în care arhimandritul 
bisericii Sf. Nicolae din Botoşani, deşi român, semna renunţarea la dreptul de a pretinde vreodată 
rangul de episcop în Moldova. pricina constituind-o primirea egumeniei unei mănăstiri inchinatc9

~. 

În plus. arzul din anul 1786 adresat puterii suzerane de către boieri la moartea lui Ganiil Callimachi 
arăta clar poziţia ţării, de negare a amestecului străin în afacerile Bisericii ci. precizând: ··am apucat 
de la părinţii şi strămoşii noştri că nu s-au întâmplat să aştepte voia de la patriarhie ca să poală 
domnul şi pământul alege mitropolit"95

• stare foarte diferită de cea în care se afla principatul valah. 
Fără a pătrunde decât în mod excepţional în ierarhia moldavă. lucru pe care îl realizaseră pe 

deplin în cea munteană, grecii îşi tâceau totuşi simţită influenţa şi în această Biserică, mărturie stând 
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redactarea actelor de hirotonire a prelaţilor în limba greacă. urmată de traducerea în ro1rninf1 ~i de 
semnături96 . 

Nenumărate exemple stau mărturie clară a rolului politic de prim rang pc care prcla!ii îl 
aveau în stat"7

• lor încredinţându-li-se de multe ori misiuni diplomatice foarte delicate. alteori avimd 
ei înşişi diferite iniţiative sau devenind conducători nu doar în plan spiritual. ;\stlcl. mitropolitul 
Ciavriil Callimachi. se alla. în I 775. în rruntea poporului care-i cerea domnitorului înlăturarea 

abuzivului dregător grec Stavarachc. pc care acesta îl sprijinea9
M_ iar proiectele de reorganizare 

politică. tot mai numeroase mai ales după anul 1774. antrenau ~i clerici de prim rang. locuri de 
frunte revenind mitropoliţilor Leon Ghcuca şi Iacov Stamatc'N. Sub inlluen!a oli!crilor ru'.;,i. se 
constituia la Iaşi. în anul I 772. prima lojă masonică din Moldova şi. cu toate că patriarhul ecumenic 
anatemiz.ase această organizaţie. ca s-a extins şi a câştigat ca partizani numeroşi boieri şi chiar 
clerici înalţi 1011. mulţi dintre ei reprezentanţi de frunte ai partidei naţionale. 101 . 

Astfel. laşul devenea în 1787 centrul unei intense activităţi de spionaj condusă <le 
mitropolitul Leon Cihcuca. câştigat pentru aceasta de către generalul Rumian1e,. care-i sugt.·ra 
iniţierea unei corespondenţe cu ci prin intermediul lui Mihail Strilbitchi. ci însuşi spion'"~. I.a 2 I 
septembrie 1787 mitropolitul îi trimitea patriarhului constantinopolitan o scrisli,trc prin rarc-i 
solicita acestuia intcncn!ia de a convinge conducerea otomană asupra loialilă!ii !firii. iar la 2X 
noiembrie îl ruga pc episcopul Bll(.:o,·inci. ca tiu al patriei comune. şi ··pentru iubirea Patriei ... s[1-I 
susţină în actiunca de dO\cdirc a bunelor intcn!ii ale moldovenilor faţă de Curtea de la Viena'"'. 

Precipitatele c,cnimentc din 1821 îl răceau pc mitropolitul Veniamin Costache s[1 încing[, 
sabia lui lpsilanli în Biserica Trei Ierarhi şi să-i dăruiască acestuia un soldat Înarmat pc propria 
cheltuială. precum şi pairu telegari şi I O OOO de Ici. pentru ca in zilele urm[1loare s[1 se prom1111c 
contra re, olu!ici şi s[t fac[i s[i se citească in toate bisericile anatema patriarhului 111

~. l 'ncori ierarhii ~i 
chiar clericii mai mici se implicau în adunări şi organizaţii oculte. episcopul Romanului liind 
dcnuntal in 1822 ca participant la întrunirea din casa logoHHului Mf1rcu1ci 1

"'. Rccunoa:;;tcrca calilft!ii 
de conducători politici a ierarhilor reiese şi din numeroasele situaţii în care lor li se adresau Jikritc 
personalităţi ale vremii in probleme strici nereligioase. cum ar li manilcstul din anul 1796 al 
boierimii mici către Iacob Stam,llc 1

"r,_ sau scrisoarea consulului rus Minciaky cfilrc mitropolitul 
Vcniamin. pentru a-i focc cunosculft numirea sa in funqic

1117
. 

Sprijinind şi fan1riz<ind clerul străin. unii domnitorii fanarioţi au contribuit la inlftrirca 
clementului grecesc in Biserica MoldO\ei. dar. în a doua jumătate a secolului al XVIII-iea. alti 
domni au depus eforturi pentru schimbarea statutului mănăstirilor inchinatc. acestea int,impin,ind 
rezistenţa implacabili', a tuturor patriarhilor răsăriteni. care. sprijiniţi dqilin şi de ruşi. au mers at,it de 
departe încât au inccrcal să obtină recunoaşterea lor ca proprietăţi inalienabile ale Locurilor 
Slintc 111x. 

Cu toate d1 , indccarca acestui --organizm atât de prăpădit"" 109 
,l\ ca să , in[1 abia odată cu 

măsura ra<licală şi ,iok:nt:I de secularizare a a,erilor măn,1stireşti. un succes temporar era obţinut de 
către români in 1822. firmanul de numire a domnului Ioniţă Sandu Sturza ordonând ca ··popii greci 
ce până acuma au fost şezând pc la pă1min1cştile mânăstiri din care se lucrau felurile rălc urmfiri. toţi 
să se izgonească şi să sc alunge··. Revenite sub administraţie naţională. un comitei de boieri era 
însărcinat cu supravegherea lucrărilor de reparare şi cu plata datoriilor ••în care rusesc inglodate <le 
administraţia destrăbălată a călugărilor greci··. domnitorul acceptând să dea I 00 OOO de lei anual 
mănăstirilor din Răsării 1111. De asemenea. mitropolitul Yeniamin numea egumeni români şi alcătuia 
un nou regulament de viaţă monahală. ce prevedea prezenţa unui duhovnic. a unui diacon. a doi 
cântăreţi şi a altor persoane. introducerea de slujbe mănăstireşti cu sobor de preoţi şi cu pomenirea 
ctitorilor şi interz.icerca oricărui împrumut şi a oricărei cheltuieli făcute lară acordul mitropolici. 
precum şi a ,icţuirii monahilor in afara măn[islirilor 111 • 
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Cu toate că puternicele presiuni ruseşti asupra turcilor aduct:au. în 1828. restituirea acestora 
călugărilor străini. unele stavile fuseseră puse dispozi!iilor abuzive pe care grecii ar li putut să Ic ia. 
epitropia boierilor rămânând o autoritate cu drept de control asupra ac!iunilor egumenilor. 

Mai ales după Tratatul de la Kuciuk-Kainargi din 1774. influenta rusească în regiune şi 

interesul marilor puteri europene fa!ă de Principatele române au devenit tot mai pregnante. context 
în care au pătruns în ţară valori şi modele occidentale a căror receptare nu a reprezentai doar un act 
de imitare. ci şi unul de adaptare la realităţile autohtone. ·'luminarea vcacului„ 11

~ fiind la noi o 
revenire la valori puse în umbră de dominaţia străină. 

Deşi uneori intelectualii aduceau acuzaţii aspre ierarhilor113
• făceau aceasta din raţiuni 

politice şi nu religioase. deranjaţi fiind de sprijinirea de către ei a intereselor boicrilor 11
~. J"i"tr[1 a 

considera Biserica drept un obstacol în calea progresului. ba mai mult. recunoscându-i meritele în 
acest sens. Totuşi. ·datorită neputintei de a mai oferi răspunsuri problemelor evidenţiate de un strat 
din ce în ce mai consistent de gânditori laici. nemuhumiţi de modul tradi!onal în care ca , cdca 
lucrurile şi concepea ordinea. Biserica a fost silită treptat să cedeze rolul de conducător intelectual. 
pe care l-a avut în cea mai mare pa11e a secolului al XVIII-iea 11 

'. 

Prima generaţie de gânditori. cea mai violent anliolomani"t şi an1ifanariol{1 11
''. între carL' 

mitropoliţii Gavriil Callimachi. Leon Gheuca. lacm Stamate şi arhimandritul drturar VartolomL'll 
Măzăreanul. promova idei iluministe cu un pronunţai caracter practic 11 

-. formul:1rile teon:tiCL' li i nd 
întotdeauna subordonate unor imperative concrete şi dncnind idealuri de luptă. Leon <.ihcuca. al 
cărui zel ··către învăţătură şi iubire de pairie nu se poate descrie pc deplin„ 1 

ix_ mentor al unei 
generaţii mai tinere de clerici militanţi şi figură reprezentati\'ă a vieţii intelectuale din Moldm a. i~i 
manifesta ataşamentul faţă de noile ,·aiori culturale patronând traduceri şi alcătuind antologii de 
scrieri cu caracter enciclopedic. ce abordau probleme precum limitele despotismului. 
responsabilitatea în fa!a istorici sau bunăstarea omului pe pământ ~i exprimau propria sa 
nemul1umire faţă de ordinea socială existentă şi credinţa că răsp,indirca culturii şi culti,arca ra1iu11ii 
constituiau cheia unor schimbări poziti,·c 119

• Deşi patriarhul. indemna! de Poart:1. ii amcnin!a cu 
furia cerului pe cititorii cărţilor --catolice-romane şi îndeosebi pe cele ale domnului de Vnltaire ... 
ideile liberale promovate de aceştia pătrundeau în Principale şi erau apreciate şi citate. lacoh 
Stamate numindu-l amirativ ··adâncul Montesquieu„ pc numitul scriilor120

• 

În următoarea genera1ie de gânditori. strâns legată de mişcările re,oluţionarc de la 1821. 
promovând aspectul naţional şi avfo1d un rol activ în elaborarea şi adoptarea Regulamentului 
organic. trebuie mentionat mitropolitul Veniamin Costache. care. deşi era. ca şi I.con ( iheud. adept 
al ideii conform căreia cunoaşterea este cheia progresului omului pc pământ. credea. spre deosebire 
de acesta. că ea trebuia să aibă loc într-un context românesc 1c1 pentru a li benclidL Semnilicati, 1.'slL' 
faptul că între anii 1807 şi I 821 termenii --patrie„ şi --patrioţi„ apăreau de 22 de ori în prefeţele 
cărţilor122 tipărite la Neamţ şi de 17 ori în cele ieşene. iar în Muntenia deloc 123

• fapt ce ilustrea;.,:1 
fără echivoc sensul naţional pe care îl luase cultura moldoveană. Mai mult. în 1829 apărea la laşi 

broşura intitulată Manual de patriotism. tradusă de Veniamin Costache şi publicată cu cheltuiala lui. 
expresie clară a impm1antei acordate sentimentului patriotic. Fără a li admirator al pcrsonalit[1!il11r 
iluminismului european, asemenea predecesorilor săi. ci aderând. mai degrabă. la a,·cr1ismen1L'le 
Patriarhiei Constantinopolitane. care considera spiritul şi ideile revoluţionare ca fiind străine 

Bisericii 124, mitropolitul. deşi inovator. a rămas adeptul învăţăturilor cre~tine tradiţionale 1 ~'. 
Revoluţia franceză. turnantă a evoluţiei lumii şi preambul al valului ce a transformai în mod 

radical Europa, a readus în discuţie relaţiile dintre persoană. devenită individ. şi comunitate. dintre 
individ şi stat, precum şi pe cea dintre stat şi Biserică şi a pregătit calea separării celor două. 
instituţia sacră nemaiavând temei în implicarea sa în societate. 

Desfăşurată în Apus într-o atmosferă de război anticlerical. laicizarea statului ~i 
decreştinarea societăţii româneşti nu au luat forme radicale. adoptarea formulei mistice ··(ibcrlatc. 
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egalitate. fraternitate„ 126. ce a înlocuit doctrina catolică şi a surpat temeliile lumii vechi. nefiind la 
noi decât expresia vointei de eliberare naţională. 

Deşi Biserica Ortodoxă i-a apărat întotdeauna pe români de amenin\area catolicizării şi de 
cea a deznationalizării. nu se poale spune acelaşi lucru în pri,·inţa inlluen!ci copleşitoare a 
elementelor de aceeaşi credin!ă. ca înlesnindu-le grecilor înstrăinarea mănăstirilor ~ia averilor ![trii. 
fată de ruşi adoptând o atitudine de penibilă obedienţă. 

Imixtiunile celor din urmă în Biserica Moldovei au , iz.al chiar ~i cel mai înalt ni,d în 1788. 
când. profitând de vacanţa în scaunul mitropolitan datorată mor\ii lui Leon <iheuca. l-au adus pc 
arhiepiscopul Ambrozie Screbrcnicov al Pohavci ca ··ocârmuitor„ al acesteia. I\1ai mult. la 
retragerea lor din \ară. în 1792. ruşii l-au instalat pe Gavriil Bănulcscu-Bodoni. fostul vicar al lui 
Ambrozie. ca mitropolit. acţiune contracarată de hotărârea Por\ii de a-l sus\ine pc cpisnipul 
Romanului. lacov Stamali. favorit al sultanului datorită răscumpărării cu bani proprii a u1wr 
prizonieri turci 1n_ 

Războiului din 1806-1812 Ic aducea românilor inten\ia afi~ală de anexare a rrincipalului lor. 
recăderea Bisericii sub control rusesc şi obligatia subordonării ei fa!ă de sinodul de la Sankl­
Petcrsburg. un decret imperial numindu-l pe acelaşi Bănulescu-Bodoni ca exarh al l\foldmei. 
intervenţie necanonică cc pnnoca ruperea legăturilor cu Patriarhia ecumenică şi rdragerea 
mitropolitului Yeniamin la Mănăstirea Neamţ 12 x_ Prilejul fu utilizai de către ruşi pentru a încerca. 
prin agen!i ce cutreierau satele spre a ob!ine consim!ământul unei mulţimi lk prL'o!i ··s:iraci :;;i 
neştiutori ... alegerea ca mitropolit a unui egumen care le făgăduise unirea celor două BiscriL·i. doar 
opoziţia fermă a clerului înalt. sprijinii pc ascuns şi de domnilor. reuşind e,itarca acestui C\L·nimcnl 
şi impunerea episcopului de Roman. Mclctie Brandaburul 129. 

Deşi feldmareşalul Willgenslcin făgăduia. la ocuparea laşilor. în 1828. dl --legiuirile :;;i 
obiceiurile slrămoşqli... .. drcplă!ilc şi pronomicle a Sfintei Bisericei , oaslre nir râ1rninc 
neschimba1c·· 1

;". aceasta nu era dedl o 1wuă minciunf1 menită să olcre o aparenţă de lcgitimitak' 
abuzurilor ruseşti. în realitate românii şi instituţiile lor liind lrata\i cu dispreţ . .lclluhin --uitimd uşor 
regulile cele mai elementare ale bunei cu,iin!e. chiar fa!ă de boierii mari şi ckrul i11a11·· 1 

'
1

• 

Ocuparea \firii a amplilicat conllictcle dintre autoritatea politidt :;;i BisL·ric:1. noii cânnuitllri 
liind "derrinşi de acas:1 de la ci cu s1:1p,inirca prin uc,vuri şi reglemente a eparhiilor şi a mf111[1stirilor 
supuse cu toiul Tarului-Patriarh„1 ' 2

• asllcl că ierarhilor Ic erau impuse diferite lucruri. prl·cum 
strângerea de bani pentru statuia lui Caramzin. miluirea să:·acilor de ziua împăratului. sau 
transformarea m[măstirilor în ··adăposturi pentru lepădăturile şi naufragiaţii s(Kictă!ii·· 1 n_ aceasta din 
urmă fiind zădărnicită de propunerea mitropolitului Veniamin Costache de a o înlocui cu un aju11,r 
financiar. 

Regulamentul Organic. elaborat din iniţiativa administraţiei ruseşti şi intrat în , igoarc în 
1832. accelera subordonarea Bisericii fa\;1 de stal prin extinderea şi oficializarea puterii dl· wnlrol a 
domnitorilor şi a dregătorilor acestuia în problemele ecleziastice. deşi creştea eficienţa rezohtirii 
unora dintre ele. Reglementând alegerea mitropoliţilor şi a episcopilor de către un număr covârşitor 
de laici. prescriind normele de selectare a preoţilor şi a egumenilor şi pre,·ăzând supra,·eghcrca lor 
de către un logofăt al treburilor. 0111 al domnitorului. ca şi remunerarea preoţilor de către stat. 
Regulamentul accentua dependenţa Bisericii faţă de acesta. Cu toate că ierarhii rămâneau stăp,ini în 
domeniul spiritual. ei îşi pierdeau puterea judecătorească şi dreptul de a dispune liber de 
proprietăţile şi de veniturile cparhiilor13

\ participarea lor la treburile obşteşti reducându-se drastic 
prin desliinţarea divanului domnesc. J\sllcl. prin introducerea separaţiei între Biserică şi stal şi prin 
retragerea acesteia din activitatea politică. Regulamentul marca intrarea în modernitate a lcgisla\iL·i 
româneşti şi făcea trecerea la statul laic. reducerea treptată a prestigiului şi a influenţei politice a 
Bisericii. tiind evidenţiată anterior şi de memoriul adresat cancelarului rus Nesselrode. în I !1~9. de către un 
mare boier. Alexandru Stu17.a. în care acesta propunea limitarea influenţei autorităţilor ecleziastice prin 
preluarea de către stat a puterii lor administrative şi judecătoreşti. admiţându-li-se intervenţia doar în 
problemele spirituale. I." 
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Purtătoare a pecetei anticlericalicmului francez şi a stăpânirii Bisericii de către stal. ca în 
Rusia, noua constituţie făcea să înceteze poziţia cu totul aparte a Bisericii. înlăturând. ··iară cruţare 
şi fără pietate, fără simţ istoric şi fără înţelegerea drepturilor ce derivă din prescrip!ii cu caracter 
nestrămutat şi dintr-o practică de atâtea veacuri„1.16

_ viaţa canonică deosebită pe care Biserica o 
avusese până atunci şi începând lucrarea ··dezbrăcării de orice autonomie. putere ~i autoritate a 
Bisericii, surgunită în regiuni pur spirituale care sunt, bisericeşte. vecine cu moartea·· 11

'. 

Resume 

Basee sur des activites et des interets etroiternent lies et pratiquee des sicclcs cnticrs. la 

relation de collaboration entre l'Eglisc Orthodoxe de la Moldavie et l"Etat a evolwf graduellement 
dans la periode d'apres le Traile de K11ciuk-Kainargi. vers la subordination <le I" institution 
ecclesiastique et la laicisation de l"Etat; celte situation a rnarque l"entree du pays dans la modernii.:. 

!';OTE 

1 Keith Hitchins. Românii. /77./-/866, Ed. Humanilas. Bucureşti. 1998. p.52. 
~ Vlad Georgescu. Ideile politice .)'i iluminismul în l'rincipatele Române. 1750-183 I. hi. AcaJ.:111 ici R .S.IL 

Bucureşti, 1972. p.138. 
'V. V. Muntean. Statul şi /Jiserica la rouuini (sec XIV-XX'). în .. Revista istorică··. 10111 VII. nr. 5-6. 1996. 

p.43 7. 
4 Teoria simfoniei între tron şi sacerdoţiu a fost deZH)ltată de către împăratul Iustinian şi ,l\ca ca runda111cn1 

inseparabilitatea celor două naturi ale Mântuitorului Iisus I lristos. cca di, ină şi cca uman,·1. < !\1ircca 
Basarab. Biserirn şi .1ta111/. în .. Tribuna··. 9. nr. I. 1997. p.6). 

5 Stelian Marinescu. ( 'ompeten/a şi atrihu/iile juridice ale clericilor în secolele 11/ YIV-lc11 - 11/ .\'I '/1/-/c,1. în 
.. Biserica Ortodoxă Română··. an. LXXXVIII. nr. 7-8. 1970. p.80 I. 

" Toată istoria Bisericii este marcată de intenentiilc generatoare de tensiuni şi c,,nllictc ak conduc.i1,,ril,,r 
statului în probleme specific ecleziastice. ca şi de ripostele reprezentanţilor ace~tcia. care au prcci/al 
poziţia institu1iei sacre. Astfel. cuvintele Sf. Ambrozie: ··împăratul este în Biseridt şi nu deasupra 
ei"", ca şi cele ale Sf. Maxim Mă11urisitorul: "Nu aparţine cezarului de a se ocupa de dclinitiik de 
credinţă··. au fost rostite de mai multe ori în istorie. devenind o paradigmă a "iziunii Lclc~ici a,upra 
relaţiei dintre cele două instituţii., (cf. Mircea Basarab. 011. cit„ p.6.). 

7 Tertulian Langa, Reia/ia Biseriai-Stat. în .. Studia Universitatis Babeş-Bolyai. Thcolo!,!ia Catholica··. I. nr. I. 
1996. p.90. 

8 În şcoala domnească erau educati nu doar mirenii. ci. în absen1a unei instituţii teologice superioare. ~i 
viitorii clerici ocupanţi ai unor pozitii înalte în ierarhia bisericească. ceea cc !acea ca programa sii 
includă atât discipline religioase, cât şi discipline laice. Vezi şi Dumitru Furtună. f'reo/i111ea 
românească 1i1 secolul al XVIII-iea. Starea ei culturală şi materială. Ed. Neamul Romănesc. Viilcnii 
de Munte, p.156. 

9 S-a continuat şi în această perioadă utilizarea formulării tradiţionale '"din mila lui Dumnezeu··. pc care 
domnitorii. miruiţi de Biserică. o foloseau pentru a se legitima în calitate de unşi ai <li, initiitii„ 
(Nicolae Stoicescu. Regimul fiscal al preoţilor din Ţara Romunemui ~-; Moldorn 11i111i la 
Regulwnentul Organic în .. Biserica 011odoxă Română··. an. LXXXIX. nr. 3-4. 1971. p.438). 

111 Keith Hitchins. op. cit., pp.58. 59. 
11 V. V. Muntean. op. cit., p.439 .. A. D. Xenopol. Istoria românilor din Dacia fraiwui. ,-ol. X. E<l. Cartea 

Românească, Bucureşti. pp.53. 54. 
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r: Un exemplu este cazul milropolilului lacov Putneanul. care. refunindu-i domnitorului dezlegarea 

_jurămintelor ce legau darea văcăritului. este silit să demisioneze. 
1

' Neagu D_juvara. f~llr<' < Jri<'III .)i < Jccid<'III. Ed. Humanitas. Bucureşti. I Q95. p.141. 
"Nicolae Iorga. /.1'/oria llisaicii ro11ui111!.)'li .)ia ,·ie/ii religioase a românilor. Ld. Junimea. la~i. 2001. p .. '94. 
'' Mircea Păcurariu. /.\'/oria Bisericii Or1,1<loxe Ro11ui11t!. , ol. 11. hi. lnslitulUlui 11ihlic ~i de \li,iune al 

Bisericii 011odoxe Române. Bucun:şti. 1981. p.348. 
''' l'anari,i!ii aduceau la noi gll\ crnarca ,ub forma despn!iei orientale. caractcri ✓ală prin in,ccurilalca 

persoanei ~i a propriclă!ii ~i r,rin lc;,arca onoarei. 1111 număr impresionam de documente ~i de ,cricri 
ale Hemii mărturisind scn1im~·111ul de 1cami1 şi faptul că "frica cl:ilca inimile 111111n1r". dupf1 l'"-pre,ia 
mitropoliwlui Ga, riii Callimachi. ( in J\nasla~ie Iordache. l'rillci/}{tlele No1111i11,· i11 c1ioc<1 11wdcn11i. 
\!li. I. L.d .. -\I hat ros. B111:urcşti. 199(1. p.195„ Vlad< icorgcscu. <J/>.cil„ p .. ,]. J. 

,- În aceastii pcrioadii întâlnim. de e,cmplu. ,, ctitorie la Sl~intul Murllc a lui Scarlat Callimachi. precum -:,i 
daruri ale mitrnpoliwlui Veniamin Costache. cu toată orie111area lui na!ională. iar patriarhul .-\\ramie 
al Ierusalimului călătorea prin \ară pentru a strânge hani. Vezi '.\Jicolac Iorga. l.woria ro11ui11ilor 1wi11 
câl,ilori. Ed. Eminescu. Bucureşti. 1981. pp. 4 79. 498 .. Mircea Păcurariu. 011. cil .. pp.560. 64 I. 642. 
646-649. 

rx Deşi ajutoarele către mănăstirile athonite şi către cele de la locurile sfinte răsăritene au fost mult reduse la\:1 
de cele ale domnilor români din secolele anterioare (Mircea Păcurariu. o,n. cil„ p.645l. 

"' f'idalion. Ed. Institutului de Arie Grafice "Speranţa". Bucureşti. 1933. p.15. 
'" Ene Branişte. Li1wxica genaalâ. Ed. Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Onodoxe Rom:inc. 

Bucureşti. 1993. pp.102-106. 
:r Dovadă stă o carte de preo!ic din 1787. în care episcopul lacov al Romanului spunea despre un candidat 

.. ram povelit [orânduit) invrednicindu-1 stepenii [treptei] ceteţului şi ipodiaconului. pe urmă ram 
hirotonitu diaconu şi preotu desăvârşitu". Vezi şi Nicolae Iorga. l.11oria /Ji.leridi m11ui11e.~li .)i ,, 
1•ieţii religioa.l'<' a ro111,i11ilo. p.391. Dumitru Funună. "fi· dl„ p.159. 

'' lhidem. p.159. 
'' /hidem. p.16 7. 
:, Şi intre ci exista o ordine ierarhică: ieromonahi. ierodiaconi. lll<llrnhi şi monahii. pc treptele cele mai de _j,,, 

all:îmlu-sc ispilclnicii şi ispitelnicclc .. in Corneliu Istrati. Slali.\'lici ec/e.l'iaslice <'fcc111t11c in .\111/clm·o 
1i11re anii 1808 şi 1812. în «Anuarul Institutului de Istoric "A. D. Xcnopol"». XXVII. 1988. p„'D2. 

,, f'idalion„ p.343. 
'" De exemplu. într-o scrisoare din 1787 a mitropolitului Leon Gheuca. adresată episcopului ortodox al 

Bucovinei. (în Veniamin Ciobanu. La grani/a a trei imperii. Ed. Junimea. laşi. 1985. p.17J .. Vlad 
Georgescu. op.cil .. , p.117). 

'
7 

lhidem. p.23. 
,x Ştefan Lemny. l/umini.1'111 şi co11şlii11/li cfrini 1i1 .l'crierile hi.l'ericcşli clin Moldom. în "Teologic şi Via!ă··_ 

an.3.nr.11-12.1993,p.116. 
,,, Nicolae Iorga, /.l"toria Bi.l'ericii ro1m.i11eşli şi a 1•iefii religioase a românilor. p.385. 
·'" Un text din 1791 al unui călător străin enumera cele trei stări: nobilii. clerul şi starea de jos. incluzând 

negustorimea şi ţărănimea, iar aşezământul din 1802 pentru birul Moldovei. deosebeşte starea 
boierească. negulătorească. bisericească şi mazilească''. ( vezi Nicolae Iorga. /.l'toria ro11uinilor J1ri11 
ciilâtori. p. 405„ A. D. XenopoL op. cil„ p.154.). 

·
11 După 1800, preponderenta meritelor şi culturii faţă de nume, avere şi origine devine lot mai frecvent,i. 

(vezi Vlad Georgescu. op.cit.. p.121 ). 
1
' Keith Hitchins, op. cit., pp.80. 81. 

1
·' Vlad Georgescu, op.cit„ pp.88. 89. 

q În general. ei proveneau din boieri mici şi mijlocii. dar existau şi excepţii: de exemplu, mitropolitul GaHiil 
Callimachi se trăgea dintr-o veche familie de răzeşi. Iacob Stamati dintr-una de ţărani sau de preo!i. 
în timp ce Veniamin Costache era fiu de mare boier, lucru rar întâlnit. 

;; Keith Hitchins, op. cit., pp.88. 89. 
1
'' A. D. XenopoL op. cit., voL IX. p.6. 

·
17 Mircea Basarab. Raportul dintre hisericâ şi naţiune în hiserica ortodoxii. în „Tribuna", 7. nr. 3 7-38. I 9g5_ 

p.11. 
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)S Vlad Georgescu, op.cit„ p. 73. 
"'Refuzul ferm al românilor de a se confunda sulleleşte cu grecii rclnă e,islcn\a u1wi c,111)1iin!c na1i,,nalc 

puternice. observată şi de călăwrul italian lpsilanti. care scria că --român şi grec nu suni ,i11<1nimc. ha 
încă înlă!işează ideea a două popoare cu totul deosebite ca legi. limb[1. obiceiuri şi situatic natural[1 )i 
politică ... ( în Nicolae Iorga. Istoria românilor prin câhitori. p.3 79) . 

. rn l1nportanţa don1nitorului în alege-rea icrarhih.,r este ilustrată clar de instalarea ilcg.ală în anul IX~ I a 

călugărului Melctie în scaunul episcopal de Roman. in locul lui (ihcrasim. prin ,ointa caimacamului 
Ştefan Vog:oridi şi a comandan1ului turc ... atentai ncau1i1 de gros,,lan impolri,a datinclnr )i 
drepturilor Bisericii noaslrc ... (în Nicnlae Iorga. Istoria !Jisaicii m11uin<'yti 1i ,, l"i,·tii r<'ligio,,,,· ,, 
m111â11ilor. p.495. Anastasie lnrdachc. 011. cit .. p.66 .. /\. D. Xcnop,,1. OJJ. cit .. \PI.:\. p.8<,1. 

11 Mircea Păcurariu. OJJ. cit .. p.3-rn. 
>! Un argument în acest sens îl reprezintă şi faptul că domnitorul. ca autoritate supremii in stat. ii sculca 11~· 

unii clerici nu doar de datoriile faţă de stat. ci şi de cele fată de ierarhii lor. (Nicolae Stoiccscu. "/'· 
cil .. p.349). 

4
' Un exemplu în acest sens era obiceiul. ce aproape căpătase fortă de lege. ca Biserica să-l împrumute cu 

bani pe domnitor. chiar dacă ea însăşi era nevoită să recurgă la un împrumul penlru a obtinc suma 
pretinsă. de destule ori nerestituindu-i-se nimic. (în Keith Hitchins. op. cit .. p.142 .. Mircea Păcurariu. 
op. cit .. pp.465. 467. 474. 570). 

44 De exemplu. Antioh Cantemir îi striga în Divan episcopului Huşilor: .. P,;po. ce nu giudeci drept. când i!i 
vin cărtile mele? Ti-oiu rade pletele .. , silindu-l să iasă din rândul clericilor inal!i. martori ai ac~·s1ci 
„nemaipomenite ruşini". (în Nicolae Iorga. {\"/oria Bisericii româneşti şi a 1·ieţii re/i}!_ioaH' a 
românilor, voi. li, Ed. Ministeriului de Culte. Bucureşti. 1930. pp.79.80 .. V. V. Muntean. op. cit .. 
p.442). 

45 În Nicolae Iorga. {ţtoriu Bisericii ro111,i11eşli şi a 1·ie(ii l."eli}!.ioase a romci11ilor. voi. li. Ed. Minislcriului de 
Culte. Bucureşti, 1930. pp. 79. 80. 

46 De exemplu. avându-l în frunte pe mitropolitul lacov Stamate. clerul moldovean protesla în anul 1794 
împotriva deciziei domnitorului Mihai Şuţu ca aceştia să contribuie cu grâu la zaherea. argumenl,ind 
că niciodată nu mai fusese supus unei astfel de dări. (Keith Hitchins. Of'. cit .. p.60). 

47 A. D. Xenopol. op. cit., voi. X, p. I O I. 
48 Ibidem. p. I O I . 
49 Un exemplu elocvent este cel al fiului de preot Gheorghe Asachi. ajuns agă. aşadar marc boier. (A. ll. 

Xenopol. op. cit .. voi. XI. pp. 246. 247). 
5° Keith Hitchins, op. cit., pp.56, 57. 
51 Ioan Covercă, Protopopii ,i, trecutul Bisericii Ortodoxe Române. în --Glasul Bisericii''. an XXI. nr. 7-X. 

1962, pp.757, 759. 
'
2 Între acestea erau betia, jocurile de noroc. camăta. petrecerile în localurile publice. lăcomia. frecventarea 

cârciumelor. adulterul, desfrâul. căsătoria a doua. etc. ( în Ioan Covercă. 011. cit .. pp. 760. 761 l. 
')Keih Hitchins. op. cit .. p.57., Neagu Djuvara. op. cit., p.144. 
54 Acestea depindeau de voinţa fiecărui domnitor, putând fi confirmate sau rcvocale ulterior. Mihai 

Bărbulescu, Dennis Deletant. Keith Hitchins. ş.a., Istoria României. Ed.Enciclopedică. Hucureşli. 

1992. p.256 .• Stelian Marinescu. op. dL.~.803-805. 
55 Stelian Marinescu, op. cit., p.804. '· 
56 A pud D' Hauterive. în Neagu Djuvara. op. cit .. p.146. , _ 
57 Această practică a apărut în secolul al XVI-iea. domnitorii făcând da~ulatc bisericilor străine. astli:I di. 

în anul 1810. 20 de mănăstiri erau neînchinate. în timp ce 37 erau închinate. (în Corneliu lslrali. "/'· 
cit., pp.345. 353). 

,N Astei de măsuri luaseră. de exemplu. Dimitrie Cantemir şi Anastasie Crimca. 
;,, A. D. Xenopol, op. cit .. voi. X. p.46. 
M> Keith Hitchins, op. cit., p.59. Totuşi. abia în secolul al XIX-iea, justiţia bisericească ~1 cea laică se 

despărţeau. (Stelian Marinescu, op. cit .. p.80 I). 
61 Nicolae Iorga, Istoria Bisericii româneşti şi a vieţii religioase a românilor. p.384. 
<,l Stelian Marinescu, op. cil .. pp.798-800, 804. 
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"·' Ei puteau judeca singuri sau cu unii dregători ori boieri. prin hrisovul din anul 1764 Grigore al III-iea 
Ghica permitându-lc impricina\ilor nemultumi!i de decizie. apelul la Divan. (/hidem. pp.1!01!. 1!09 .. 
Gheorghe Cron\. lnstm1ţele de judecat<i ale Bisericii din Ţ"tirile Ro11ui11c i11 .l'ecolele XII "-XI "/I. în 
.. MitropCllia Moldovei şi Sucevei ... an UL nr. 5-6, 1976. pp . .148-352). 

'" Pentru aceasta stau miirluric ditcrite documente. precum cel din 1776 în care episcopul I .con al R!,manului 
ii prezenta domnitorului concluziile cercetării pricinii dintre hanul Niwlac Rosei şi răi'c';,ii din 
Poşorcani.( în Stelian Marinescu. Ofl. cil.. pp.809. 8 I.I). 

,,; lhide111. pp.805-809.: Gheorghe Cron\. "fi. cit .. p.351. 
'''' lhide111 .. pp.348. 349. 
''

7 
Mircea Păcurariu. "fi. cit .. p.592. 

,.x Keith llitchins. op. cit .. p.55 .. Gheorghe Cron!. "fi. cit .. pp.354-359. 
''" Din do~arclc p,istratc din anii 1827-1832 reiese că dicasteria milropnlici :\foi do, ci judeca di,onuri. 

neîn!clegcri între so!i. procese referitoare la zestre şi la moşteniri. pricini ale clericilor sau intre 
aceştia şi laici n:leritoarc la probleme ecleziastice. nu şi pc cele pri, ind sl,ip,inirilc hiscricc~ti. , 
\1in.:c;i Pf1curaru. "I'· t"il.. p.5')2).: Keith I litchins. "/'· cit .. p.:i5.: Stelian Mari11c·sct1. "/'· <i1.. p.X 11. 
(ihcorghc Cronţ. "I'· cit .. 1111..~:i:'.-35-t 

'' ( l ,ta1i-.1ic.~1 bisericcasdl din anul 1809 ariiw C.-1 în Moldma erau -I I 95 de prc,,11 pan,h1 ~i :'inO de diacnni. 
care slujeau în 2215 de biserici de mir. (în Corneliu Istrati."/'· cit .. p.348). 

-i Preotul ii înlocuia şi pe medic. 1111 ciiliilor francez. 11errier. ohscrvând cum „heatitudinea radiază pc fo\a 
holnavului. când. plixal pe o frunte palidii şi zbârcită. slujbaşul. cu glas dezmierdător şi dulceag. 
dchitcaz.ă lăcătoarelc-i de minuni moliile ... Deşi se referea la preo1ii munteni. cu sigurnn\ă se puica 
extinde constatarea şi asupra celor moldoveni. (în Nicolae Iorga. /.l't()ria ro1111inilor prin uillitori. 
p.527). 

-, Ion Spiru. ofJ. cit .. p.524. 
-, Nicolae Şerbănescu. 50 de ani de la Răscoala din 1907. în .. Biserica Ortodoxă Română··. an. LXXXV. nr. 

3-4. I Q5 7. p.22L Gheorghe Cron 1. 011. cit .. p.344. 
'~ Dumitru F111111nă. op. cit .. pp.1Cl6. 197. 
'' lhide111., p.157. 
-,, A. D. Xcnopol. 011. cit .. \'Ol. X. p.173. 
7

; Dumitru Furtunii. 011. cit .. pp.155. 156. 
78 Deşi în privin!a multor chestiuni se poate remarca diversitatea opiniilor călătorilor străini. uneori chiar 

diametral opuse. rcti.:ririle la starea culturală a clerului sunt întotdeauna ncgati,e. preo!ii liind 
considcra1i la unison „ignoran\i ... ··proşti ... ··pu\in învă1a1i··. ..abia cărturari ... --101al răma~i în urm,r· 
sau inculli ... doar câte o persoană ori două fiind exceptate de la astfel de caraclcri;,ări. (În Niwlac 
Iorga. Istoria roll/lÎni/or /Win nillitori. pp. 385. 404, 43 I. 436. 4 70. 484. 496 ). 

7
'
1 În Dumitru Fu11ună. op. cit .. p.188. 

xo În anul 181 O. la un număr de 796 768 de mireni. locuind în 164 052 de gospodării, existau 4 229 de preoţi. 
·733 de diaconi şi 45 de protopopi, ceea cc însemna o familie de clerici la aproape 33 de familii d~· 
mireni. în Muntenia numărul celor din urmă fiind de 8662. (în Corneliu Istrati. op cit .. pp.350. 351. 
354. 355). 

81 Ion Spiru. op. cit .. p.513. 
x~ Keith Hilchins, up. cit., p.218. 
x, Ion Spiru. op. cit., pp.518. 519., Simeon Reli. op. cit .. p.95. 
84 intre cei afla!i sub stăpânire otomană.. românii au fost singurii care mr s-au lăsat deloc islamizati. (Neagu 

Djuvara .. "I'· cil ... p. I 56 ). • 
x; Faptul se datora lipsei spiritului dogmatic. (în Vlad Georgescu, op. cit .. p.137). 
i«, Keith Hitchins. op. cit .. p.175. 
x; Vlad Georgescu. 011. cit .. pp. 79, 80. 
xs Nicolae Iorga. Istoria Bisericii ro111â11eşti şi a 1•ieţii reli~i"ase a românilor. voi. li. Ed. Ministeriului de 

Culte. Bucureşti. 1930, p.81. 
8
'' A. D. Xenopol. op. cil .. voi. X. p.80. 

•xi Deşi familia lui era de origine română, grecizarea sa ca urmare a şederii la Constantinopol i-a determinat 
pe unii autori să-l considere ca fiind al doilea mitropolit străin al Moldovei. 
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91 Patriarhul Procopie fusese spn_111111 111 demersul său şi de domnitorul fanariot Alexandru Ma\ rncordat 
Firaris şi punea în discuţie autonomia Bisericii Moldovei. (A. D. Xcnopol. op. cit .. voi. X. p.199). 

92 Ibidem. p.200. 
9

·' Din pricina jafului acestui episcop. "multi preoţi au fugit şi altii şi-au tăiat părul şi s-au lăcui ([irani··. dup[1 
mărturia unui document.. în Mircea Păcurariu. op. cit .. p.4 70. 

"~ A. D. Xenopol. op. cit .. voi. X. pp.200. 20 I. 
9

; Constantin Erbiceanu. Istoria Mitropoliei Moldm·ei şi Sucel"ei. Tipografia Cărţilor Bisericeşti. Buc11rc·)ti. 
1888. p.39. 

')I, A. D. Xcnopol. op. cit .. \Ol. X. p.200. 
9

~ Vlad C:icorgcscu_ op. cil._ pp.44_ 45. 
98 Nicolae Iorga. Istoria romli11ilor 11ri11 câhitori. p.4 76 .. A. D. Xcnopol. op. cit .. , ol. I X. pp.107. I 08. 
99 Mihai Bărbulescu. Dennis Deletanl. Keith Hitchins. ş.a .. op. cit .. pp.328. 329. 
"~' La cererea francmasonului Iordache Darie Dărmănescu. \iitorul episcop de Roman. (ihcrasi111 Clipa. 

traducea Tai11a fiw1cma.wmilor a abatelui Prau. simpatizând îm mod evident părerile autorului. iar 
mitropolitul Leon Ghcuca apariinca. probabil. acestui cerc. (în Vlad Georgescu. op.cit .. pp.28. 6-H. 

l!lt Vlad Georgescu. Istoria româ11ilor de la origi11i .)i pillli în ::ileie noa11re. Ed. I lumanitas. Bucureşti. I 99~. 

pp. 113. 114. 
Hl! Veniamin Ciobanu. op. cit .. p.87. 
10

' Ibidem. pp. I 72. I 7 3. 
10

~ A. D. Xenopol. op. cit .. voi. X. p.44. 
io; Anastasie Iordache, op. cit .• p. 73. 
106 Vlad Georgescu, Istoria românilor de lu origini şi pină in ::ileie noustre. pp. 114. I 15. 
107 Anastasie Iordache. op. cit .. p. 71. 
108 Keith Hitchins. op. cit .. p.58. 
109 A. D. Xenopol, op. cit .. voi. IX. p.69. 
110 Ibidem. voi. XI, pp.16. 17. 
111 Nicolae Iorga. Istoria Bisericii româneşti şi a ,·ie(ii religiome a românilor. pp.526, 527. 
112 Expresie a mitropolitului Veniamin Costache. în Vlad Georgescu. Ideile politice şi iluminismul i11 

Principatele Române 1750-11<31. p. 129. 
,1., Texte anonime le reproşau mitropoli!ilor şi episcopilor cooperarea cu fanarioţii şi prctcn1iilc liscalc pc 

seama săracilor. De exemplu. în Strigarea norodului Moldon•i câtrâ boierii prh-ilegia/i .yi nitr,i 
Mitropolitul. Ionică Tăutul îi învinuia şi pe ierarhi de preocuparea pentru propriile interese.( în Keith 
Hitchins. up. cit .. p.166.: Anastasie Iordache. op. cit .. p.228. 82 ). 

11
~ A. D. Xenopol. op. cit .. voi. X. pp.53. 54. 

115 Keith H itch ins. op. cit., p.3 I ., 
116 Vlad Georgescu, Ideile politice şi iluminismul în Principatele Române 1750-183 I. p.48. 
117 Ibidem, pp.13, 58. 
118 Consideraţia apartine cunoscutului că11urar sârb Dositei Obradovici. (în Mircea Păcurariu. op. cit .. p.469). 
11

q Keith Hitchins. op. cit .. p.150. 
120 Vlad Georgescu, Ideile politice şi iluminismul în Principatele Române 1750-183 I. pp.6 7. 68. 71.. Idem. 

Istoria românilor de la origini şi pînă 1i1 ::ileie noastre, p.13 5. 
121 Deşi pentru Gavtiil Callimachi atitudinea Fată de patrie implica o valentă morală şi politică rezumată în 

îndemnul "luptati pentru lege şi pentru patrie, spre deosebire de scrierile lui Veniamin. pastoralele lui 
promovau idealul pan-ortodox. (în Vlad Georgescu. Ideile politice şi iluminismul ii, l'ri11ci11a1dc 
Româ11e 1750-/R3/, pp.159. 164. 165.: Keith Hitchins, op. cit., p.151). 

12
~ l111portante pentru înţelegerea viziunii vren1ii asupra unor problcn1c rundan1entalc prccun1 rostul 01nul11i 

sau raportul lui cu Dumnezeu. prdcţele căr\ilor. mai ales cele ale lui Leon Gheuca. Iaco, Stanrntc sau 
Veniamin Costache. ofereau însemnate idei în acest sens .. (în Vlad Georgescu. Ideile 1wli1icc yi 
iluminismul în Principatele Române 17 50-183 I, pp.1 I, 12 ). 

m Ştefan Lemny, op. cit., p.119 
124 Şi al!i ierarhi au adoptat o atitudine prudentă fală de Revolutia franceză. între ei fiind şi mitropolitul Iacov 

Stamate. (în Veniamin Ciobanu, op. cit .. p.184). 
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1
~

5 Keith Hitchins. op. cil .. pp.151. 15.::! .. Angela Colin. ( ·011l rihuţia clerului diu PrincÎ/Jltlele RollllÎth' Io 
afirmarea şcolii 1w/io11ale 1i1 pri111a;11111c1tate a .l'ecol11lui al XIX-iea. în .. Studii ~i 111atcrialc de istoric 
111odernă··. voi. XV. Bucureşti. 2002. pp.192. 193. 

1
''' Chiar şi unii 111emhri ai clerului o adoptaseră. 1111 exemplu fiind episcopul Mclctic Arandahurul. (în A. I>. 

Xenopol. op. cit .. voi. X I. p.44 ). 
i,- Nicolae Iorga. !.l'toria Bi.l'ericii ro111,i11e.)'li şi a ,·ie/ii religioa.1·e a ro11ui11ilor. p.468. 
1 
~• Keith Hitchins. op. cit .. p.54.: M ircca l>ăcurariu. 011. cit .. p.417. 

1
''' A. D. Xenopol. op. cit .. voi. XI. p.207. 

1 
"' Anastasie Iordache. op. cit .. p.198. 

1 
'

1 lhidem. p.205. 
1.,, Nicolae Iorga. /.l'toria !Ji.l'ericii ro111CÎlll'.)'li .)i a ,·ie/ii religioa.l'<' a l'<llll(Î11ilor. p.528.: Min:ca lla,arah. 

Biserica şi stat 111. in «Trihuna». 9. nr. I. 1997. p. 7. 
''' Nicolae Iorga. Istoria Bi.l'ericii romcîneşti .yi a ,·ie/ii religioa.1·e a m111â11ilor. p.528. 
iq Decizie contrară canoanelor. ce prevedeau faptul că episcopul este stăpân pc a,erca Bi!>cricii. (Vcti 

Pidalion. p.100). 
''' Anastasie Iordache. Of'. cit .. pp.3 I I. 3 12. 
1 
'.~ Nicolae Iorga. Istoria /Ji.l'ericii ro11uim'.)li şi u ,·ie/ii religioa.l'e a românilor. Ed . .luni111ca. la~i. 200 I. p.529. 

1 
•· Ibidem. p.533. 
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