STATUL SI BISERICA ORTODOXA A MOLDOVEI iN PERIOADA
1774 - 1831

Mircla Beguni

in secolul al XVliI-lea. Moldova. principat autonom aflat sub suzeranitate otomand. intri
intr-o perioada de crizi datorati. mai ales. instaurdrii regimului fanariot. Odata cu inceperea unui
proces activ de orientalizare. autonomia acesteia devine tol mai precard. prin inlerventia
discretionara a autorititilor turcesti. iar spre sfirsitul veacului $i a celor rusesti. in treburile interne
ale tarii. fapt agravat si de inregistrarea unor insemnate pierderi teritoriale.

Biserica Ortodoxa. avand un destin strans legat de cel al statului inca de la formarea lui. era.
si in perioada ce face obiectul studiului. foarte importanta. influenta ei asupra culturii. literaturii.
credintelor. obiceiurilor §i economiei fiind esengialz‘l'. Istoria ecleziastica inregistreaza menginerca
structurilor institutionale anterioare. cu unele discontinuitati reflectind impactul noului regim. astfel
incdt validitatea afirmatiei lui Dimitrie Cantemir ca. in ciuda inchindrii la Poartd. Moldova ..si-u
pastrat intreagd i nevatimata ordnduiala sa politiceased si bisericeased™. a fost restrinsa, dar nu
anulata’. .

Biserica. “patronatd spiritualiceste de Bizant™. si care. urmand modelul relatiei simfonice
cu slalulf. avea un rol major in socictate. stapdnirea crestind acordandu-i nenumarate privilegii
judiciare”. administrative si fiscale. trece prin perioade dificile. de subminare tot mai frecventd si
mai gravi a autoritafii sale.

Practicatd timp indelungat. simfonia dintre tron si altar nu excludea distingtia intre puterea
temporala si cea spirituald. introdusd de insusi lisus Hristos prin celebrul citat: “Dati deci Cezarului
cele ce sunt ale Cezarului st lui Dumnezeu cele ce sunt ale lui Dumnezeu™ (Mt 22, 21, in baza
caruia Biserica revendica deplina independenta’. chiar daca asculta de puterea politica atunci cand
aceasta actiona in chip legitim in sfera ci propric .

Interesele si activitatile celor doud institutii se intrepatrundeau adanc. traditia bizantind. mai
curdnd decit legislatia specifica. (iind cea care a determinat relatiile acestora de-a lungul veacurilor.
Cooperarea prelatilor cu boicrii in cadrul organismelor de stat §i biscricesti a consolidat traditia.
consecintd fircascd a originii sociale, a cducatiei® si a conceptiilor asemanatoarc. lerarhii nu
considerau statul ca o entitate separatd de Biserica. nu aveau o linie politica propric si nu concurau
cu domnitorul si cu boierii pentru suprematie. ci considerau ca cele doud puteri au misiuni
complementare, Biserica oferind statului legitimitate’, sprijin moral si spiritual. in schimbul
ajutorului material al acestuia si al respectarii autonomiei religioase'’.

Desi intre inaltul cler si ocarmuirea statala existau legaturi de “stransa colaborare si sprijin
mutual™'. o barierd de netrecut separa prerogativele politice ale statului de misiunca mantuitoare a
Eclesiei; domnitorul se considera protectorul Bisericii si adeseori avea un cuvdnt decisiv in
problemele acesteia. in timp ce ierarhii ocupau un loc important in viata politicd a tarii. mitropolitul
ajungind. mai ales in accasta perioada. sa suplineascd vacantele de tron. dest “numai cu un sfat de
boieri vladica era indrituit si cirmuiasca™. Totusi. el era de multe ori obligat sa sc raliecze hotararilor
domnitorului, nesupunerea aducindu-i indepartarea din scaun'”. Rolul Bisericii in stat era evidentiat
si de prezenta mitropolitilor §i a episcopilor la inscaunare, in dubla lor calitate de ierarhi si de
membri ai Sfatului domnesc.

Cu toate cd se afla In ecumenicitatea constantinopolitana. in realitate raporturile cu
Patriarhia. autoritatea suprema in materie de doctrind si ritualuri. aveau un caracter formal®,
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mentindndu-se relativa independentd in toate celelalte chestiuni. Mitropolitul. ales de “tard™. il
instiinta pe patriarh cu privire la numirea lui. fara. insa. a-i cere gramata de intarire. a-i trimite bani"*
sau a-i aduce la cunostinté actiunile sale. acestuia din urma fiindu-i doar pomenit numele la slujhc si
fiindu-i cerut sfantul mir'"”. Totusi. urcarea fanariotilor in scaunele celor doua tari romdne'® a avut
drept consecintd un anumit grad de grecizare. mult mai redus in Biserica Moldovei decat in cea
valah3 datoritd unei puternice traditii de independenta. inrddacinata inca din secolul al XV-lea si
consolidati in al XVIII-lea de cétiva ierarhi puternici.

Desi contactele cu celelalte patriarhii rasaritene deveniserd mai putin {recvente. sustinerea
lor financiara'’ s-a ampliﬁcat'x. mai ales manastirile inchinate contribuind cu sume uriage la
sprijinirea ortodoxiei in Imperiul Otoman. ceea ce i-a conferit mitropoliei moldovene un prestigiu
deosebit.

Datiand din secolul al XVl-lea. relatiile cu Biserica Ortodoxd Rusd au intrat intr-o noui
etapa dupi Tratatul de la Kuciuk-Kainargi si. cu toate ca se intensificasera. s-au deteriorat datoritd
incercdrilor tarilor de a-si impune vointa politica in statul si in Biserica Moldovel. concomitent cu
interventia brutala a sinodului de 1a Sankt Petersburg in treburile noastre cclezialstice.

Ca si alte Biserici crestine. si cele romanesti erau alcatuite din trei categorii de membri:
clericii (din gr. k/ypoc =vot)"’. numiti si slujitori sacramentalt. monahii si laicii.

Clerul superior. sfintit prin hirotonire. cra reprezentat de episcopi. preoti si diaconi. cel
inferior™, instituit prin hirotesie (punerea mainilor). pastrind doar treptele de ipodiacon si anagnost
(citet). rimase obligatorii mai mult ca etape necesare tranzitici spre diaconat®™'. Dintre cci care se
faceau diaconi unii erau dieci, adica mireni carturari. cunoscatoti ai scrisului si ai cititului. altii lind
tarcovnici, o carte domneasca din 1758 spundnd despre ei ca sunt ..cei chirotonisiti ipodiaconi si
anagnosti si cari sunt nedeslipiti deapururea dela paza bisericilor™ . Totusi. accesul la preotie putea
fi si foarte rapid, comitele D Hauterive. secretarul lui Alexandru Mavrocordat. scriind in al sau
Memoriu despre starea M()ldovel la 1787, ¢a trecerea wturor treptelor ce duc la preotie nu cere mai
mult decit o singura zi”

Monahii, persoane consacrate printr-o ierurgie (din gr. izpovpyic = lucrare sfantd). formau o
categorie specmla deosebita prin fagaduinta facutd lui Dumnezeu de a respecta anumite regulic
intre ei remarcdndu-se cei hirotoniti sau hirotesiti. care alcatuiau clerul monastic” ** Naicii. majortatea
covidrsitoare a populatiei. devenind membri ai Bisericii la scurt timp de la nagtere. prin bote.

intdlnitdi in unele texte ale timpului. impartirea in _parte politiceasca™ si .parte
bisericeasca ™ ® era forma adoptata tocmai pentru a exprima aceasta distinctic intre puterea statala i
cea spirituala.

Cu Nicolae Mavrocordat, domnitorii fanarioti si ierarhii au inaugurat un proces de reformare
vizand ridicarea nivelului cultural, material si moral al clerului. imbunatitirea administrarii
mdndstiresti si a vietii spirituale in general, anuntdnd viitoarele interventii ale puterii centrale in
treburile ecleziastice. Totusi. discontinuitatea carmuirii, precum si esenta regimului. ce nu permitea
decat masuri limitate, chiar si acestea greu de aplicat’’. au conferit procesului un traseu destul de
sSinuos.

Interesul domnilor fata de Biserica se explica si prin faptul ca. dincolo de de rolul major in
economia tdrii, in calitate de mare detinatoare de pamant. ea avea o importanta deosebita si in plan
politic. moral si social. clerul i monahii oferind servicii pe care statul nu si le asumase inc. in
domeniile invatimantului. sanatatii, ajutorarii saracilor sau evidentei populatiei.

Desi secolele de dominatie otomana au contribuit la stringerea legaturilor cu Rasaritul. cu
precidere in ceea ce privea cultura si viata spirituald, noul regim a provocat o criza a sistcmului
traditional de valori, elementele alogene, mai ales cele grecesti, dobandind o importantd
semnificativa®® Spl‘ljmlt de unii domni, amestecul palrlarhllor in afacerile Bisericii Moldovei.

~asemanatoare in rang si demnitate cu cele patnarhale”‘ a starnit o reactie violenta. aceasta fiind o
institutie in care influenta greaca a patruns mai putin. Opunéndu-se penetririi straine. autohtonii s-au
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impus. astfel incit doar doi greci au acces la pozitii celeziastice inalte. $i atunci numai ca urmare a
unor puternice presiuni politice.

Cu toate ¢d socictatea era organizata pe baza starilor™. desi fara rigiditatea si claritatca
structurilor similare din Europa centrala si de vest''. statutul juridic al fiecdreia nu era reglementat in
mod sistematic, el depinzind mai curind de obiceiul pamantului®. Spre deoscbire de Apus. nici o
scriere politica a vremii nu considera clerul o stare distinetd, aproape toti autorii incluzandu-1 in cea
boiereasca™. chiar daca o mare prapastic despartea clerul inalt de treptele inferioare lui. nrai ales in
privinta educatiei si a nivelului de trai. Aceastd practica. sugerdnd neintelegerea ideii de clasa
sociald $i avad originca in cvolutia istorica a Bisericii Ortodoxe. ai carei conducitori se identilicau
cu boierii in treburile politice. este expresia neperceperii importantei politice a clerului.

Departe de a constitui o stare omogena. diferente semnificative de clasi. de instruclie $i de
putere ii desparteau pe mitropoliti gi cpiscopi de aparatul lor birocratic $i. mai ales. de numerosul
cler parohial. Recrutati cu precidere dintre boieri’!. prelatii impartageau cu acestia coneeptia de
viata. precum si obiectivele politice $i cconomice. (.onsecinté fireasca a provenientei si a educatici
comune. realizatd adesea. datoritd absentet unei gcoli teologice superioarc. in cca mai importanti
institutie de invatimant a tarii. academia domneasca™. Promovati de accasta. cultura greacd. ce
patrunsese cu putere incad din timpul domniet lui Vasile Lupu si care se insinua tot mai adane in
veacul al XVIII-lea. cra uratd de romani. ea nefiind o simpla suprapuncre. asemenca ceici siavone. ¢

“indbusire” a celei romanesti™

Desi larga raspandire a limbii si a culturii grecesti in acecastd perioada a contribuit la
strangerea legdturilor cu lumea bizantino-ortodoxd’ §i a oferit o deschidere catre literatura si
géndirea apllsculm"x. nemultumirile autohtonilor fatd de procesul de elenizare™ a dus la aparitta
unor tensiuni si in Bisericd. clerul moldovean reactionand prompt si ferm la incerciwile do
consolidare a clementului strain. mai ales in pozitiile ierarhice inalte.

Un ¢veniment de seama pentru intreaga tard cra alegerea episcopilor - de Roman si de Husi
(la drepturile mitropolitane in eparhia Radautilor- renuntindu-se¢ in 1781). §i in special a
mitropolitului. cpicopul cu cea mai inaltd functic administrativa si persoana cea mai importanta in
Biscrica Moldovei.  Facuta de catre divanul domnese. la care luau pdrlc st cgumenti narilor
mandstiri.  ca garanta selectarea uwnor candidati doriti de domnitor™ s de boieri. in virtuten
controlului pe care acegtia il exercitaun asupra divanului $i a sfatului de obste. participarea sefulu
statului si a unui numar mare de mireni [iind justificatd de faptul ¢d ca avea consecinte de interes
general. si nu doar ecleziastic. Alegerea canonicd. numita ipopsificre. ulterioard i cu caracter mi
mult formal’'. era realizatd numai de catre inalwl cler si subordonata deciziei puterii politice. De
reguld. episcopul Romanului era cel vizat. el devenind astfel o persoana csentiald in stat s
dobindind importante prerogative in cadrul lui. cum ar fi cea de presedinte de drept al divanului. in
cazurile de absentd domneasca.

Cu tot prestigiul functiei sacre. dincolo de stransa lm conlucrare si de interesele adesea
comune. ccle douda puteri nu elau pe picior de CEalllatL . clerul si Biserica (uind  uncort
plcjudlcmte si tratate cu trufie*. Aceasta atitudine avea precedente in istorie. facandu-l asttel pe
Dimitrie Cantemir sa afirme. in Descriptio Moldoviae. ca voievodu[ avea toate drepturile asupra
episcopilor. deci si asupra mitropolitului. si ca ii poate pedepsi pe ei =, Dar prelatii nu acceptau cu
usurinid abuzurile. putdnd sa-i infrunte pe domnitori in diverse chestiuni*®. in conducerea treburilor
bisericesti bucurandu-se. totusi. de o autonomie considerabila.

Desi multi domnitori fanarioti au tratat cu consideratic i cu grija Biserica. au existat altii ale
caror actiuni lezau profund .simtdmintele cele mai gingase ale roménifor™. un exemplu graitor de
lipsa de respect fatd de autohtoni. dar si fata de divinitate. fiind amanetarea de catre Mihai Sutu a
bisericii din Herta si a averilor ei in schimbul sumei de 30 000 de lei.*’ Totugi. domnul urmator.
gisind ci este .nepravoslavnic i fard cuviinta §t urdt a se vinde lacagul lui Dumnezeu™. platea ¢l
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datoria si diruia respectiva biserica Manastirii Stantul Spiridon*®. pentru a evita ca un fapt atit de
lipsit de pietate sa se repete.

Aproape intotdeauna apreciat si respectat de citre comunitate. preotul era nu numai
indrumatorul spiritual, ci i conducatorul ei politic, de multe ori si invatatorul copiilor. avand un
statut foarte dorit in cadrul acesteia. Oferind in plus §i numeroase avantaje pe termen lung. hirotonia
era foarte ciutati de catre tirani, ea constituind singura modalitate ce le permitea ascensiunca
sociald, chiar si deschiderea portilor clasei boieresti pentru fiii lor*’

Desi exclusi din organele ecleziastice mai inalte. preotii parohi aveau un rol deosebit de
important in treburile publice la nivel local. fiind cei care intrau in contact direct cu credinciosii. Li
contribuiau la mentinerea unui nivel moral corespunzitor, a ordinii publice §i a statu-quo-ului
existent si, in absenta altor mijloace de comunicare. la transmiterea informatiilor de la nivel central
citre populatie™

Protopopii, hirotesiti dintre clericii de mir cei mai merituosi din punct de vedere teologic.
cultural si moral, erau organe de supraveghere™' cu un rol cheie in administratia bisericeasci. ei
realizind legatura intre mitropoliti si episcopi, pe de o parte. si preotii parohi. pe de alta parte. Mai
ales lor li se cerea sa aiba cunostintele corespunzitoare. o conduita si o viata lreplosablle si s slea
departe de toate abaterile pe care canoanele le sanctionau cu depunerea din cler’”. importanta acestei
functii facand ca ei sa fie in permanenta in atentia ierarhilor si a domnitorilor.

Mainastirile erau in aceasta perioada. ca §i pana atunci. institutii economice sociale si
culturale de mare importanta. cu multiple functii in diverse domenii: ingrijirea bolnavilor. ajutorarca
saracilor. gazduirea oaspetilor. refugiu pentru pribegi. adaposturi ale averilor. temnite. precum i
instruirea monahilor si a laicilor. copierea de manuscrise. traducerea in limba romana a textelor
teologice grecesti si rusesti. tiparirea de carti. sustinerea si dezvoltarea artelor. etc. in plus. cle
posedau. ca urmare a generoaselor danii ale domnitorilor. ale boierilor st ale altor persoanc.
numeroase proprietiti. pamant arabil. paduri. vii i mori. productia lor aviand o contributic insemnatd
la comertul intern si extern. precum si la vistieria statului. careia ii aduceau o treime din venitari
Privilegiile fiscale si economice de care se bucurau erau deosebite si contribuiau la prosperitatea
lor. ele fiind scutite de vama si de dari catre stat. in plus beneficiind de dreptul de monopol asupra
vanzirii vinului. zarzavaturilor. carnii si chiar a pdinii pe mosiile lor. de cel de a construi si exploata
mori si pive cu ciocane, pn.cum si de cel de a reglementa pescuitul. iar adesea si de mile domnesti.
si privilegiile Jurldlce inre care dreptul egumenilor de judecata asupra locuitorilor satelor
manastiresti sporindu-le prestigiul si importanta. In afara de pricini civile. in competenta lor intrau $i
numeroase pricini penale. acordarea acestui drept ducand la aparitia unei serioase rivalilati cu
dregatorii laici. inclinati adeseori sa intervina, ceea ce a tacut ca multi dommlon $a precizeze in
hrisoavele lor interdictia de amestec si de incilcare a prerogativelor manastirilor.”

Dupi declinul suferit in a doua jumatate a secolului al XVIl-lea. veacul urmator a adus o
regenerare a vietii monastice. unele reforme domnesti si. mai ales. cea paisiana. ameliorand
considerabil starea acestora. in schimb. practica inchinarii unor manastiri si biserici catre locurile
sfinte s-a accentuat, consecintele devenind tot mai grave prin intarirea influentei politice grecesti in
principat. Preluate efectiv de catre calugarii strdini. ..care au adus in manastiri o trulic necunoscuti
de pamanteni™™, care le lisau frecvent in paragina. ignorau testamentele ctitorilor in utilizarca
fondurilor si trimiteau din tari mari sume de bani. aceste locasuri erau scoase aproape total de sub
jurisdictia ecleziasticd i politica autohtona si ruinau economia. crednd astfel probleme de
nerezolvat atit domnitorilor, cat si ierarhilor. )

Masuri impotriva imerminabilelor afierosiri>’ si a proastei chivernisiri a manastirilor mai
fusesera luate si in trecut™®, dar sub regimul fanariot procesul de V|olare a stipulatiilor primare de
inchinare nu a mai putut ﬁ oprit. repetatele proteste ale romanilor’ impotriva acestei flagrante
incilcari a autonomiei lor aducind. totusi. pentru putin timp. trecerea lor sub administratic
autohtona.
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Un domeniu important al colaborarii intre stat si Biserica era administrarea justiiei. cu toate
ca procesul de secularizare a institutiilor si a procedurilor judecitoresti era in curs de desfasurare
inca de la mijlocul secolului al XVII-lea®.

$i in aceastd privintd domnitorii au acordat din vechime Bisericii privilegii speciale.
hotarirea din 1649 a lui Vasile Lupu ca “in rosturile clerului sa nu se amestece parcilabi. globnici
ori desugubinari, ... afard de moarte. oricate gresiale vor hi. niciunu judetu mirenescu si n-aibi
treaba a-i judeca...™". fiind reiterata de mai multi domni in perioada studiata®’.

lerarhilor le crau incredintale toate procesele cu cuprins curat canonic si  numeroase
imputerniciri civile pentru a judeca sau rejudeca diverse pricini®. pentru a face cercetari™ si pentru
adeverirea documentelor. in cadrul unor randuieli necontestate de nimeni. adesea ei transferand unor
clerici aceste drepturi pe baza unor delegatii al caror continut era foarte asemanator cu cel al cartilor
domnesti pe care le primeau ei insisi®. Simplitatea si rapiditatea justitici episcopale. bazata pe
nomocanoane. facea ca ea si fie preferata si de catre unii impricinati laici si producea aglomerarca
episcopilor. obligati astfel sa-si neglijeze alte indatoriri®’.

in lipsa sinodului functiona o institutie cu un astfel de caracter. adaptata realitatilor locale si
numita sobor"’. care era autoritatea legislativa supremai a Bisericii si era alcatuit din mitropolit. ca
presedinte. episcopi. egumenii marilor manastiri. domnitor i sfetnicii divanului. uneori si din ierarhi
strdini. atributiile lui fiind rezolvarea problemelor administrative bisericesti importante. proiectarea
unor legi sau judecarea arhiereilor i a boierilor mari acuzati de delicte grave. Numit s1 adunare
obsteasca. ¢l se intrunea destul de rar. multe dintre sitvatiile ce l-ar fi solicitat facdnd obicctul
divanului. in care intrau st ierarhii $i care se ocupa si de chestiuni ecleziastice™

Pentru a limita interventiile domnului si ale dregatorilor lui in pricinile mattimoniale $i in
judecarea preotilor. practica devenita comuna la finele secolulului al XVHI-lea. clerul se lolosca de
un for de judecata ce apare sub numele de consistoriu. dicasterie. consistoric duhovniceasca sau
dicasterie duhovniceasca. reorganizat la inceputul veacului urmator. dispunind de personal anume
instruit — arhimandriti. protopopi. icromonahi si unul sau mai multi logofeti mireni — si insarcint cu
procesele bisericesti propriu-zise $i cu cele matrimoniale®’.

Partea cea mai numeroasa a clerului. prcolimcam. reprezenta un lactor activ mat ales in viata
satelor. comunitatea creatd intre acestea avand un rol esential in formarea constiintei si in pastrarea
flintei nationale si a unitatit romanilor.  Preotul ii insotea pe credinciogt in cele mai importante
momente ale vietii. i sfatuia. ajuta si méngéia“. fiind _ochiul $i mmntea tdranului nestiutor de
carte™’. El scria si intocmea jalbele. zapisele. dietele si loile de zestre. semnatura tui dand validitate
acestor documente. era judecator. impaciuitor”. dascal de limba romaneasca. conducitor politic.
cunoscatorul gi pazitorul traditiei i model de moraiitate si de vietuire crestina.

Cu toate ¢a aveau functii esentiale. ce presupuneau un nivel inalt $i complex de pregatire.
culra preotilor era necorespunzitoare. ea reducandu-se. in marea majoritate a cazurilor. la
posedarea unor cunostinte sumare de scris §i citit. sau chiar numai de citit. si de ritual ™. situatic
datoratd si utilizarii in cult. pdna in primele decenii ale secolului al XVIll-lca. a slavonei. limba
aproape necunoscuta romanilor si care a franat evolutia lor culturala.

Se poate remarca 0 preocupare constatd a domnilor fanarioti pentru pregatirea clericilor.
insistandu-se ca acestia ..sa fie pedepsiti cu invatatura la toata randuiala bisericii™. si Grigore al
I1l-lea Alexandru Ghica dispundnd. intr-un hrisov din 1775_ sa nu (ie hirotoniti cei care ..nu vor aves
cartile dascalilor celor preotesti cari carli sa ardte toald procopscala lor la toata biscriceasca
invatatura ™. c¢i sa fie supusi la biruri ca si mirenii. Dar. ca si poruncile anterioare. si acestea au
fost eludate. candidatii reusind sa obtina atestate de la unii dascali care faceau .scoale osabite™. de la
altii ..de pre delaturi” si mai ales de la manastiri’’, unde se realiza o pregatire traditionala. incat. ca
toti calatorii straini care au abordat acest subiect”®. si Carra constata, in anul 1782, ca ..preotii chiar
sunt prea putini invatati i putin luminati™ si ca .. toatd stiinta lor si margineste in a sti sd citcascd si
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sd scrie”™””, iar D"Hauterive, in 1787, ca ,.,nu se cere de la preoti decdt sa stie sa citeasca sau cel putin

sd zicd pe de rost rugaciunile si sa cante cu glas tare™.

In ceea ce priveste numarul preotilor, acesta era deosebit de ridicat. dC$I nu ca in principatul
muntean8 situatia fiind, totusi, comuna aproape intregii Europe a tlmpulm Favorizati din punct
de vedere ﬁscal. ei ingreunau economia, ridicind probleme severe domnilor si chiar ierarhilor, ceca
ce a determinat diferite incercari ale lor de a le limita numarul. Masurile luate au dus la scaderea
treptatd a numarului clericilor. acestia reprezentind in anul 1831 2.3% din populatia @rii™>. in
perioada regulamentara numarul preotilor reducindu-se semnificativ*’

Cu exceg}:a islamismului, combitut ca religie a stapanitorilor™, celelalte religii erau in mare
maésurd tolerate™, adeptii lor putind s3-si construiasca lacasuri de rugiciune. sd benelicieze de
scutiri fiscale si sa frecventeze scolile publice, o expresie a liberttii de cult fiind prevederea din
Codul Callimah conform cireia “diferentele religioase nu afecteaza drepturile individuale™".

Perioada a fost martora a scaderii generale a credintei. manifestatd prin incilcarea frecventa
a regulilor monahale si a legilor morale. prin numeroasele turturi din biserici sau prin multitudinea
de hirotoniri ilegale, fapte ce au ajuns si-i ingrijoreze chiar si pe domnitori. Astlel. in anul 1783. 0
carte a lui Mihai Sutu le reprosa locuitorilor: .. .ati parasit iarasi a vietui cum se cade. crestineste.
ati uitat de cele trecute si la biserici nu mergeti nici in zilele de praznice mari dumnezeiesti™.
poruncindu-le ispravnicilor: “sa indemnati. insa cu blandete §i cu invatatura. apoi sa-i si silii. si-i
infricosati cu jugul si cu alte cercetari. ca pre ldnga lucrul pamantului sd nu uite biscrica in zilele
cele cuviincioase™

in privinta influentei politice a Bisericii. cu toate ¢a instaurarea regimului (anariot i1 dadea
acesteia o serioasd loviturd. Nicolae Mavrocordat interzicind clerului sa se implice in astlel de
probleme. supraveghindu-i cheltuielile si promovand supunerea fati de patriarhia greccasca™
urcarea pe scaunul mitropolitan a unor a unor ierarhi puternici. incepand cu a doua jumaitate a
secolului al XVIll-lea. a dus la activizarea rolului acesteia.

Lupta pentru autonomia ecleziastica. revendicata in mod constant de citre romani. avea trei
aspecte: pozitia clerului striin in Biserica moldava. situatia manastirilor inchinate 1 raporturile
ierarhice cu Patriarhia Constantinopolitana.

Pe cand Biserica din Muntenia era coplesita de greci. cea din Moldova reugea si-gi impuni
cu fermitate principiul conform ciruia doar roménii puteau ocupa scaunul mitropolitan si pe cele
episcopale®. Totusi. o tentativa de instalare a unui ierarh grec. egumenul Manastirii Barnovski. avea
loc la moartea mitropolitului Gavriil Callimachi®, in 1786. protestele boicrilor catre domn si chiar
citre Poarta contra unei astlel de incalcéri a obiceiului pamantului. coroborate cu actul sobornicesce
din 1752, reusind si salveze mitropolia de un striin. Cu toate ca incercarca Patriarhici
ConstanlinopoluluigI de a reduce si Biserica Moldovei la starea de supunere a celei muntene csuase.
de un oarecare succes a avut parte prin obtinerea scaunului episcopal de Roman. impotrivirea
energica a boierilor pamanteni rimanand acum fara efect. Cumpdratd cu sume uriage™. inalta
pozitie era parasita de lacov dupa doar sapte luni. ca urmare a unei morti napraznice. el lasand. insa.
o tristd §i impovaratoare mostenire pe umerii succesorilor sai”. precum si o imagine vie a lucrurilor
ce se petreceau la scard mare in capitala ortodoxiei.

Dovada a luptei impotriva instrainarii Bisericii este si un document in carc arhimandritul
bisericii Sf. Nicolae din Botosani, desi romén, semna renuntarea la dreptul de a pretinde vreodati
rangul de episcop in Moldova, pricina constituind-o primirea egumeniei unei méanastiri inchinate™
in plus. arzul din anul 1786 adresat puterii suzerane de citre boieri la moartea lui Gavriil Callimachi
arata clar pozitia tarii, de negare a amestecului strdin in afacerile Bisericii ei. precizind: “am apucat
de la parmtu si stramosii nostri ca nu s-au intdmplat sa astepte voia de la patriarhie ca sa poatld
domnul si pamaéntul alege mitropolit™ . stare foarte diferita de cea in care se afla principatul valah.

Fird a patrunde decat in mod excepglonal in ierarhia moldava. lucru pe care il realizasera pe
deplin in cea munteand, grecii isi faceau totusi simtitd influenta si in aceasta Bisericd, marturie stind
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redactarea actelor de hirotonire a prelatitor in limba greaca. urmata de traduccrea in romanda si de
semnaturi’,

Nenumirate exemple stau marturie clara a rolului politic de prim rang pe care prelatii il
aveau in stat’’. lor incredintandu-li-se de multe ori misiuni diplomatice foarte delicate. alteori avand
ei insisi diferite initiative sau devenind conducatori nu doar in plan spiritual. Astlel. mitropolitul
Gavriil Callimachi. se afla. in 1775, in [runtea poporului carc-i cerea domnitorului inlaturarca
abuzivului dregator gree Stavarache. pe care acesta il sprijinca™. iar proicctele de reorganizare
politica. tot mai numeroase mai ales dupa anul 1774. antrenau si clerici de prinm rang. locuri de
frunte revenind mitropolitilor Leon Gheuca si lacov Stamate™. Sub influenta ofiterilor rugi. se
constituia la lasi. in anul 1772, prima loja masonica din Moldova si. cu toate ¢a patriarhul ecumenic
anatemizase aceastd organizatie. ca s-a extins $i a casligat ca partizani numerost boieri i chiar
clerici inali'™. multi dintre ei reprezentanti de frunte ai partidei nationale.'"",

Astfel. lasul devenea in 1787 centrul unei intense activititi de spionaj condusa de
mitropolitul Leon Gheuca. castigat pentru aceasta de catre generalul Rumiantev. care-i sugera
initierea unei corespondente cu el prin intermediul lui Mihail Strilbitchi. el insugi spion". La 21
septembrie 1787 mitropolitul ii trimitea patriachului constantinopolitan o serisoare prin care-i
solicita acestuia interventia de a convinge conducerea otomana asupra loialitatii tarii. ar la 28
noiemburie il ruga pe episcopul Bucovinei. ¢a fiu al patrici comune. $i “pentru tubirea Patrici™. sa-
sustind in actiunca de dovedire a bunelor intentii ale moldoventlor fata de Curtea de la Viena'".

Precipitatele evenimente din 1821 il lacecau pe mitropolitul Veniamin Costache s incingd
sabia lui Ipsilanti in Biserica Trei lerarhi i sa-i darwasca acestuia un soldat inarmat pe propria
cheltuiala, precum si patru telegart i 10 000 de lei. pentru ca in zilele urmatoare s se pronunte
contra revolutici si sa facd sa se citeased in toate bisericile anatema palriurlullui“”. Uneort terarhii si
chiar clericii mai mici se implicau in adunari §i organizatii oculte. cpiscopul Romanului [iind
denuntat in 1822 ca participant la intrunirea din casa logofatului Marcutei'™. Recunoasterea calitatii
de conducitori politici a icrarhilor reiese i din numeroasele situatii in care lor hi se adresau diferite
personalitati ale vremii in probleme strict nereligioase. cum ar i manifestul din anul 1796 al
boicrimii mici ¢atre Tacob Stamate'™. sau scrisoarca consulului rus Minciaky catre mitropolitul
Veniamin, pentru a-i face cunoscutd numirea sa in func[ic”|7

Sprijinind §i favorizand clerul strain. unii domnitorti fanarioti au contribuit la intarirea
elementului grecese in Biserica Moldovei. dar. in a doua jumatate a secolului al XVIil-lea. alu
domni au depus eforturi pentru schimbarea statutului manastirilor inchinate. acestea intampinand
rezistenta implacabila a wturor patriarhilor rasariteni. care. sprijiniti deplin si de rugi. au mers atat de
departe incat au incercat sa obtind recunoasterca lor ca proprictiti inalicnabile ale Locurilor
Stinte'™.

Cu toate ¢i vindecarea acestui “organizm atat de prapadit™™ avea sa vina abia odatd cu
masura radicala si violentd de secularizare a averilor manastiresti. un succes temporar era obtinut de
catre romani in 1822 firmanul de numire a domnului lonita Sandu Sturza ordonand ca “popii greci
ce pana acuma au fost sezand pe la pamantestile manastiri din care se lucrau felurite rale urmari. toti
s se izgoncascd si sa se alunge™. Revenite sub administratie nationala. un comitet de boteri cra
insdrcinat cu supravegherea lucrarilor de reparare §i cu plata datoriilor ~in care lusese inglodate de
administratia destrabalata a cilugarilor greci™. domnitorul acceptand sa dea 100 000 de lei anual
manastirilor din Rasarit''’. De asemenea. mitropolitul Veniamin numea egumeni romdni i alcituia
un nou regulament de viatd@ monahala. ce prevedea prezenta unui duhovnic. a unui diacon. a doi
cantareti si a altor persoane. introducerea de slujbe manastiresti cu sobor de preoti $i cu pomenirea
ctitorilor si interzicerca oricarui imprumut si a oricarei cheltuieli facute lara acordul mitropoliei.
precum si a vietuirii monahilor in alara manastirilor'"".
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Cu toate ci puternicele presiuni rusesti asupra turcilor aduceau. in 1828. restituirca acestora
cilugarilor strdini. unele stavile fusesera puse dispozitiilor abuzive pe care grecii ar I putut sa le ia.
epitropia boierilor ramanind o autoritate cu drept de control asupra actiunifor cgumenilor.

Mai ales dupa Tratatul de la Kuciuk-Kainargi din 1774. influenta ruscasca in regiune i
interesul marilor puteri europene fatd de Principatele romane au devenit tot mai pregnante. context
in care au patruns in tard valori si modele occidentale a caror receplare nu a reprezentat doar un act
de imitare. ci §i unul de adaptare la realitatile autohtone. “luminarea veacului™'? fiind la noi o
revenire la valori puse in umbra de dominatia straina.

Desi uneori intelectualii aduceau acuzatii aspre ierarhilor'"”. faceau aceasta din ratiuni
politice §i nu religioase. deranjati fiind de sprijinirea de catre ei a intereselor boicrilor'. (ard a
considera Biserica drept un obstacol in calea progresului. ba mai mult. recunoscandu-i meritele in
acest sens. Totusi. datorita neputintei de a mai oferi raspunsuri problemelor evidentiate de un strat
din ce in ce mai consistent de ganditori laici. nemultumiti de modul traditonal in care ca vedea
lucrurile si concepea ordinea. Biserica a fost silita treptat si cedeze rolul de conducitor intelectual.
pe care l-a avut in cea mai mare parte a secolului al XVill-lea'"".

Prima generatie de ganditori. cea mai violent antiotomana si antifanariota''*. inwre care
mitropolitii- Gavriil Callimachi. Leon Gheuca. lacov Stamate si arhlmandlllul carturar Vartolomeu
Maizareanul, promova idei iluministe cu un pronuntat caracter puclu . formularile teoretice fiind
intotdeauna subordonate unor imperative concrete si devenind idealuri dc lupta. Leon Gheueu. al
carui zel “citre invatatura si iubire de patric nu se poate descric pe deplin™'™. mentor al unci
generatii mai tinere de clerici militanti §i figurd reprezentativa a vietii intelectuale din Moldova. it
manifesta atagsamentul fata de noile valori culturale patronand traduceri si alcdtuind antologii de
scrieri cu caracter enciclopedic. ce abordau probleme precum limitele  despotismului.
responsabilitatca in fata istorici sau bundstarea omului pe pamdnt si cxprimau propria su
nemultumire fata de ordinea sociala existenta si credinta ca raspandirea culturii st cultivarca ratiunii
constituiau cheia unor schimbari pozitive'"”. Desi patriarhul. indemnat de Poarti. ii ameninta cu
furia cerului pe cititorii cartilor “catolice-romane si indeosebi pe cele ale domnului de Voltaire™
ideile liberale promovate de acestia patrundeau in Principate i erau apreciate si citate. lacob
Stamate numindu-1 amirativ “adancul Montesquieu™ pe numitul scriitor'*".

in urmatoarea generatie de ganditori. strins legatd de miscarile revolutionare de la 182
promovand aspectul national si avind un rol activ in elaborarea si adoptarca Regulamentului
organic. trebuie mentionat mitropolitul Veniamin Costache. carc. desi era. ca si Leon Gheucd. adept
al ideii conform cireia cunoasterea este cheia progresului omului pe pamant. credea. spre deoscbire
de acesta. ca ea trebuia sa aiba loc intr-un context roménesc'! pentru a (1 benefica. Semnificativ este
faptul ca intre anii 1807 si 1821 termenii “patrie”™ si “patrioti” aparcau de 22 de ori in prefetele
cartilor'?? tiparite la Neamt si de 17 ori in cele iesene. iar in Muntenia deloc 123 fapt ce ilustreaza
fird echivoc sensul national pe care il luase cultura moldoveana. Mai mult. in 1829 aparea la lagi
brosura intitulatd Manual de patriotism. tradusa de Veniamin Costache si publicata cu cheltuiala lui.
expresie clard a importantei acordate sentimentului patriotic. Fara a fi admirator al personalitatilor
iluminismului european, asemenea predecesorilor sai. ci aderdnd. mai degrabd. la avertismentele
Patriarhiei Constantinopolitane. care considera spiritul si ideile revolutionarc ca ﬁi|_1d strdine
Bisericii'*, mitropolitul. desi inovator. a rimas ddeptul invataturilor crestine traditionale'

Revolugla franceza. turnanta a evolutiei lumii si preambul al valului ce a transformat in mod
radical Europa, a readus in discutie relatiile dintre persoand. devenitd individ. si comunitate. dintre
individ si stat, precum si pe cea dintre stat si Bisericd si a pregdtit calea separarii celor doud.
institutia sacrd nemaiavand temei in implicarea sa in societate.

Desfasurata in Apus intr-o atmosfera de razboi anticlerical. laicizarca statului si
decrestinarea societatii romdnesti nu au luat torme radicale. adoptarea formulei mistice “libertate.
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egalitate. fraternitate™ =. ce a inlocuit doctrina catolica si a surpat temeliile lumii vechi. nefiind la
not decdt expresia vointei de eliberare nationala.

Desi Biserica Ortodoxi i-a aparat intotdeauna pe roméni de amenintarea catolicizarii si de
cea a deznationalizini. nu se poate spune acelasi lucru in privinta influentei coplesitoare a
elementelor de aceeasi credinta. ca inlesnindu-le grecilor instrainarca mandastirilor si a averilor tarii.
tata de rugi adoptand o atitudine de penibila obedienta.

Imixtiunile celor din urma in Biscrica Moldovei au vizat chiar $i cel mai inalt nivel in 1788.
cand. profitdnd de vacanta in scaunul mitropolitan datoratd mortii lui Leon Gheuca. 1-au adus pe
arhicpiscopul Ambrozie Serebrenicov al Poltavei ca “ocarmuitor™ al acesteia. Mai mult. la
retragerea lor din tard. in 1792, rusii l-au instalat pe Gavriil Banulescu-Bodoni. fostul vicar al lui
Ambrozie. ca mitropolit. actiune contracaratd de hotardrea Portii de a-1 sustine pe ¢piscopul
Romanului. lacov Stamati. favorit al sultanului datoritd rascumpdrarii cu bani proprii it unor
prizonieri turci'’

Razboiului din 1806-1812 le aducea romanilor intentia afigata de anexare a principatului lor.
recaderea Bisericii sub control rusesc si obligatia subordondrii ei fata de sinodul de la Sankt-
Petersburg. un decret imperial numindu-l pe acelasi Banulescu-Bodoni ca exarh al Moldovei.
interventie necanonicd ce¢ provoca ruperea legaturilor cu Patriarhia ecumenica si retragerea
mitropolitului Veniamin la Manastirea Ncuml':x. Prilejul fu utilizat de catre rusi pentra a incerca.
prin agenti ce cutreierau satele spre a obtine consimtdmantul unci multimi de preoti “saraci si
nestiutori™. alegerea ca mitropolit a unui cgumen care le fagaduise unirea celor doud Biserici. doar
opozitia lerma a clerului inalt. sprijinit pe ascuns si de dommlm reusind evitarea acestui eveniment
si impuncrea episcopului de Roman. Meletie anddbumlI

Desgi feldmaresalul Wittgenstein lagaduia. la ocuparea lasilor. in 1828, ca ~legiuirile si
obicciurile  stramosesti..... dreptatile st pronomicle a Sfintei Bisericer voastre vor ramane
neschimbate™ ™, aceasta nu era decit o noud minciund menita si ofere o aparenta de legitimitate
abuzurilor rusesti. in realitate romanii si institutiile lor fiind tratati cu dispret. Jelwhin “uitind usor

regulile cele mai clementare ale bunei cuviinte. chiar fata de boierii mari si clerul inalc™”

Ocuparca tacii a amplificat contlictele dintre autoritatea politica si Biscricd. noii carinuitori
(1ind “depringi de acasa de la ei cu stapanirea prin ucazun si reglemente a eparhitlor si a manastirilor
supuse cu totul Tarului-Patriarh™ = astlel ¢ ierarhilor le erau impuse diferite lueruri. precum
strangerca de bani pentru statuia lui Caramzin. miluirea saracilor de ziua lmpal‘lluhn sau
transformarea manastirilor in “adaposturi pentru lepadaturile si naufragiatii socictatii™ . accasta din
urma fiind zadarnicita de propunerca mitropolitului Veniamin Costache de a o inlocui cu un ajutor
(inanciar.

Regulamentul Organic. claborat din initiativa administratiei rusesti $i intrat in vigoare in
1832, accelera subordonarea Biscricii fatdl de stat prin extinderea si oficializarca puterii de control a
domnitorilor si a dregatorilor acestuia in problemele ccleziastice. desi crestea eficienta rezolvarii
unora dintre cle. Reglementand alegerea mitropolitilor si a episcopilor de catre un numar covarsitor
de laici. prescriind normele de sclectare a preotilor $i a egumenilor si previzand supravegherea lor
de catre un logolat al treburilor. om al domnitorului. ca $i remunerarea preotilor de ciitre stat.
Regulamentul accentua dependenta Bisericii fata de acesta. Cu toate ca ierarhii raimaneau stapani in
domeniul splrllual el isi pierdcau pulcrea judecatoreascd si dreptul de a dispune liber de
proprietatile $i de veniturile eparhiilor'™. participarea lor la treburile obstesti reducandu-se drastic
prin desliintarea divanului domnesc. Asllbl. prin introducerea separatiei intre Biserica si stat si prin
retragerea acesteia din activitatea politicd. Regulamentul marca intrarca in modernitate a legislatici
romanesti si facea trecerea la statul laic. reducerea treptata a prestigiului si a influentei politice a
Bisericii. fiind evidentiata anterior si de memoriul adresat cancelarului rus Nesselrode. in 1829, de catre un
mare boier, Alexandru Sturza. in care acesta propunea limitarea influentei autoritatilor ecleziastice prin
preluarea de citre stat a puterii lor administrative si judecatoresti. admitandu-li-se interventia doar in
problemele spirituale."
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Purtdtoare a pecetei anticlericalicmului francez §i a stapanirii Bisericii de catre stat. ca in
Rusia, noua constitutie ficea sa inceteze pozitia cu totul aparte a Bisericii, inlaturand. “lard crutare
si fard pietate. fara sim¢ istoric si fara intelegerea drepturilor ce deriva din prescriptii cu caracter
nestrimutat §i dintr-o practica de atitea veacuri™'*. viata canonici deosebitd pe care Biserica o
avusese pand atunci si incepand lucrarea “dezbracarii de orice autonomie. putere si autoritate a
Bisericii, surgunita in regiuni pur spirituale care sunt, bisericeste. vecine cu moartea™ "’

Résumé

Basée sur des activités et des intéréts étroitement lies et pratiquée des siceles entiers. la
relation de collaboration entre 1'Eglise Orthodoxe de la Moldavie et I'Etat a evolu¢ graduellement
dans la période d’aprés le Trait¢ de Kuciuk-Kainargi. vers la subordination de ["institution
ecclésiastique et la laicisation de |"Etat ; cette situation a marqué ’entrée du pays dans la modernité.

NOTE

"' Keith Hitchins. Romdinii, 1774-15866, Ed. Humanitas. Bucuresti. 1998. p.52.

* Vlad Georgescu, Ideile politice si iluminismul in Principatele Romcane, 1750-1831. Ld. Academici RS.R.
Bucuresti, 1972, p.138.

" V. V. Muntean, Statul §i Biserica la romdani (sec. XIV-XX). in .Revista istorica™. tom VII. nr. 5-6. 1996,
p.437.

! Teoria simfoniei intre tron si sacerdotiu a fost dezvoltata de catre imparatul lustinian si avea ca fundament
inseparabilitatea cclor doua naturi ale Mantuitorului lisus Hristos, cea divina si cca umand. (Mircea
Basarab. Biserica si statul, in Tribuna™, 9. nr. 1. 1997, p.6).

3 Stelian Marinescu. Competenta si atributiile juridice ale clericilor in secolele al XD -lea - al XTH-lea, in
..Biserica Ortodoxa Romana™. an. LXXXVIIL ar. 7-8. 1970, p.801.

® Toata istoria Bisericii estc marcata de interventiile generatoare de tensiuni i conlflicte ale conducatorilor
statului in probleme specific ecleziastice. ca si de ripostele reprezentantilor acesteia. care au precizat
pozitia institugiei sacre. Astfel, cuvintele Sf. Ambrozie: “Imparatul este in Biserica si nu deasupra
ei”, ca si cele ale Sf. Maxim Marturisitorul: “Nu apartine cezarului de a se ocupa de definitiile de
credintd™, au fost rostite de mai multe ori in istorie. devenind o paradigma a viziunii Lclesiet asupra
relatiei dintre cele doua institutii., (ct. Mircea Basarab. op. cit.. p.6.).

7 Tertulian Langa, Relatia Biserica-Stat. in .Studia Universitatis Babey-Bolyai. Theologia Catholica™ 1. ar. |
1996. p.90.

*n scoala domneasca erau educati nu doar mirenii. ci. in absenta unei institutii teologice superioare. yi
viitorii clerici ocupanti ai unor pozitii inalte in ierarhia bisericeasca. ceca ce facea ca programa si
includa atat discipline religioase, cat si discipline laice. Vezi si Dumitru Furtuna, Preotimca
romdneascd in secolul al XVIH-leda. Starea ei culturald si materiala. Bd. Neamul Romanesc, Valenii
de Munte, p.156.

% S-a continuat si in aceasta perioada utilizarea formularii traditionale “din mila lui Dumnczeu™. pe care
domnitorii, miruiti de Biserici. o foloseau pentru a se legitima in calitate de ungi ai divinitatii..
(Nicolae Stoicescu. Regimul fiscal dal preogilor din Tara Romdneascda si Moldova pina la
Regulamentul Organic. in _Biserica Ortodoxa Romana™, an. LXXXIX, nr. 3-4. 1971, p.438).

Keith Hitchins, op. cit., pp.58. 59.

"'V. V. Muntean, op. cit., p.439.. A. D. Xenopol. Istoria romdnilor din Dacia Traiana. vol. X. Ed. Carlea

Romaneasca, Bucuresti. pp.53. 54.
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Un exemplu este cazul mitropolitului lacov Putneanul. care. refuzandu-i domnitorului  dezlegarea

juramintelor ce legau darea vacaritului. cste silit si demisioneze.

" Neagu Djuvara. firre Orient si Occident. Ed. Hamanitas. Bucuresti. 1995 p.141.

f Nicolae lorga. Istoria Bisericii romdnesti si a vietii religioase a romanilor, Ld. Junimea, Tasi. 2000, p.394.

" Mircea Pacurariu. Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne. vol. 11 Ed. Institutului Biblic si de Misiune al
Bisericit Ortodoxe Romane. Bucuresti. 1981, p.348.

IFanariotii aduceau la nor guvernarca sub forma dcspoliei orientale. caracterizala prin insecuritatei
persoanei i a proprietdtii si prin Iezarea onoarei. un numar impresionant de dmumum i de scerieri
ale veemii marturisind sentimentul de teama si faptul ¢a “frica clatca mimile tturor™. dupd expresia
mitropolitului Gavriii Callimachi. (in Anastasie lordache. Principatele Romdane in epoca moderua.
vol. [ Ld. Albatros. Bucuresti. 1996, p.1935.. Viad Georgescu. op.cit.. p.33).

" in aceasta perioada intalnim. de exemplu. o ctitorie la Stantl Munte a lui Scarlat Caltimachi. precum si
daruri ale mitropolitului Venamin Costache. cu toata orientarca lui nationala. iar patriarhul Aveamic
al lerusalimului calatorea prin tara pentru a strange bani. Vezi Nicolae lorga. Isioria romdnilor prin
calarori. Ed. Eminescu. Bucuresti. 1981. pp. 479. 498.. Mircea Pacurariu. op. c¢ir.. pp.5360. 641. 642,
646-649. '

' Desi ajutoarele catre manastirile athonite si catre cele de la locurile sfinte rasaritenc au lost mult reduse fata
de cele ale domailor romant din secolele anterioare (Mircea Pacurariu. on. cit.. p.6435).

" Pidalion. Ed. Institutului de Arte Grafice “Speranta™. Bucuresti. 1933. p.15.

' [ne Braniste. Liturgica generald. Ed. Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane.
Bucuresti. 1993, pp.102-106.

"' Dovadai sta o carte de preotie din 1787, in care episcopul lacov al Romanului spunca despre un candidai
Iam povelit [oranduit] invrednicindu-l stepenii [treptei] cetetului si ipodiaconului. pe urma I"am
hirotonitu diaconu i preotu desavarsitu™.  Vezi yi Nicolae lorga. Istoria Bisericii romdnesti yi «
vietii religioase a romcnilo, p.391. Dumitru Furtuna, op. cir.. p.139.

*2 Ibidem. p.159.

Ihnlcm p-167.

* Si intre ¢i exista o ordine ierarhica: icromonahi. ierodiaconi. monahi si monahii. pe treptele cele mai de jos
allandu-se ispitelnicii si ispitelnicele.. in Comeliu Istrati. Statistici eclesiastice efectuate in Moldova
intre anii 1808 si 1812, in «Anuarul lnstitutultui de Istorie A, D. Xenopol™». XXV/1. 1988, p.332.

™ Pidalion.. p.343.

* De exemplu, intr-o scrisoare din [787 a mitropolitului Leon Gheuca. adresata episcopului ortodox al
Bucovinei. (in Veniamin Ciobanu. La granita a trei imperii. Ed. Junimea. lagi. 1985, p.173.. Vlad
Georgescu, op.cit.., p-117).

7 Ibiden. p.23.

* Stefan Lemny. Huminism si constiingd civica in scrierile hisericesti din Moldova. in “Teologic si Viala™.
an. 3. nr. 11-12, 1993, p.116.

* Nicolae lorga, Istoria Bisericii romdnesti si a vietii religioase a romdnilor. p.385.

* Un text din 1791 al unui calator striin enumera cele trei stiri: nobilii. clerul si starea de jos, incluzind
neguslorimea §i tiranimea, iar asezamantul din 1802 pentru birul Moldovei. deosebeste starea
boiereasci, negutitoreasca. bisericeasci si mazileasca™. ( vezi Nicolae lorga. Istoria romdnilor prin
calaori, p. 405.. A. D. Xenopol. op. cit.. p.154)).

* Dupa 1800, preponderenta meritelor si culturii fagd de nume, avere i origine devine (ot mai frecventa.
(vezi Vlad Georgescu. op.cit.. p.121). R

** Keith Hitchins, op. cit., pp-80. 81.

** Vlad Georgescu, op.cif.. pp.88. 89.

 in general, ei proveneau din boieri mici si mijlocii, dar existau si exceptii: de exemplu, mitropolitul Gavriil
Callimachi se trigea dintr-o veche familie de rizesi, lacob Stamati dintr-una de tirani sau de preoti.
in timp ce Veniamin Costache era fiu de mare boier, lucru rar intalnit.

** Keith Hitchins, op. cit.. pp.88. 89.

* A. D. Xenopol. op. cit., vol. 1X. p.6.

7 Mircea Basarab, Raportul dintre biserica §i nafiune in biserica ortodoxd. in . Tribuna™, 7. nr. 37-38. 1993,

p.11.
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*® Vlad Georgescu, op.cit.. p.73.

¥ Refuzul ferm al romanilor de a se confunda sufleteste cu grecii releva existenta unei constiinte nationale
puternice. observata si de cilatorul italian Ipsilanti. care scria ¢ “roman si gree nu sunt sinonime. ha
inca infatiseaza ideca a doua popoare cu totul deoscbite ca legi. limba. obiceiuri i situatic naturald si
politica™. (in Nicolae lorga. Istoria romanilor prin caldtori. p.379).

" Importanta dommnitorului in alegerea ierachilor este ilustratd clar de instalarca ilegala n anul 1821 a
calugarului Meletie in scaunul cpiscopal de Roman. in locul lui Gherasim. prin vointa caimacamului
Stefan Vogonidi yi a comandantului re, “atentat neauzit de grosolan impotriva datinclor si
drepturtlor Bisericit noastre™. (in Nicolae lorga. Istoria Bisericii romdnesti si a vietii relicioase o
romeinilor. p.A493. Anastasie lordache. op. cir. . p.06.. A, D. Xenopol. op. cir. vol. Xo p.86).

' Mircea Pacurariu. op. cir.. p.348.

=

** Un argument in acest sens il reprezinta si faptul ca domnitorul. ca autoritate suprema in stat. ii scutea pe
unii clerici nu doar de datoriile fata de stat. ci si de cele fata de icrarhii lor. (Nicolae Stoicescu. op.
cir.. p.349).

43

Un exemplu in acest sens era obiceiul. ce aproape capatase forta de lege. ca Biserica si-l imprumute cu
bani pe domnitor. chiar daca ea insasi era nevoita sa recurga la un imprumut pentre a obtine suma
pretinsa. de destule ori nerestituindu-i-se nimic. (in Keith Hitchins. op. ¢it.. p.142.. Mircea Pacurariu.
op. cit.. pp.465. 467. 474.570).

' De exemplu. Antioh Cantemir ii striga in Divan episcopului Husilor: ..Popo. ce nu giudeci drept. cind iti
vin cartile mele? Ti-oiu rade pletele™, silindu-1 si iasa din randul clericilor inalti. martori ai acested
nemaipomenite rusini”. (in Nicolae lorga. Istoria Bisericii romdnesti si a vietii religioase a
romdnilor, vol. I, Ed. Ministeriului de Culte. Bucuresti. 1930. pp.79.80.. V. V. Muntean. op. cir..
p-442).

* in Nicolae lorga. Istoria Biscricii romdnesii si a vietii religioase a romanilor. vol. 1. Ed. Ministeriului de
Culte, Bucuresti, 1930. pp.79. 80.

De exemplu. avindu-l in frunte pe mitropolitul lacov Stamate, clerul moldovean protesta in - anul 1794
impotriva deciziei domnitorului Mihai Sutu ca acestia sa contribuic cu grau la zahcrea. argumentand
¢ niciodata nu mai fusese supus unei astfel de dari. (Keith Hitchins. op. cit.. p.60).

7 A. D. Xenopol. op. cit., vol. X, p.101.

8 Ibidem. p.101.

“ Un exemplu elocvent este cel al fiului de preot Gheorghe Asachi. ajuns aga. agadar mare boier. (A. D.

Xenopol. op. cit.. vol. XI. pp. 246. 247).
% Keith Hitchins, op. cit.. pp.56. 57.
3! loan Coverca, Protopopii in trecutul Bisericii Ortodoxe Romdne. in ~Glasul Bisericii™. an XXI. nr.7-8.
1962, pp.757. 759.
“2 intre acestea erau betia, jocurile de noroc. camata. petrecerile in localurile publice. tacomia. frecventarca
carciumelor. adulterul, desfraul. casatoria a doua. etc. (in loan Coverca. op. cit.. pp.760. 761).
**Keih Hitchins, ap. cit.. p.57.. Neagu Djuvara. op. cit., p.144.
™ Acestea depindeau de vointa ﬁecarul domnitor, putand fi confirmate sau revocate ulterior. Mihai
Birbulescu, Dennis Deletant, Keith Hitchins. s.a., Istoria Romdniei. Ed.Enciclopedica. Bucuresti.
1992, p.256., Stelian Marinescu. op. ul.,gp 803-805.
* Stelian Marinescu, op. cit., p.804.

3 Apud D’Hauterive. in Neagu Djuvara. op. cit.. p.146.

*? Aceasld practica a aparut in secolul al XVI-lea. domnitorii ficand damvrggulatc bisericilor straine. astiel ca.
in anul 1810, 20 de manastiri erau neinchinate. in timp ce 37 erau inchinate. (in Comeliu Istrati. op.
cir.. pp.345. 353).

** Asftel de masuri luasera. de exemplu. Dimitrie Cantemir si Anastasie Crimca.

* A. D. Xenopol. op. cit.. vol. X. p.46.

Keith Hitchins, op. cir., p.59. Totusi. abia in secolul al XIX-lea, justitia bisericeasca si cea laica sc
desparteau. (Stelian Marinescu, op. cit.. p.801).

 Nicolae lorga. Istoria Bisericii romdnesti si a vietii religioase a romdnilor. p.384.

2 Stelian Marinescu, op. cit.. pp.798-800, 804,

46
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** Ei puteau judeca singuri sau cu unii dregatori ori boieri, prin hrisovul din anul 1764 Grigore al l-lea
Ghica permitandu-le impricinatilor nemultumiti de decizie. apelul la Divan. (/hidem. pp.808. 809..
Gheorghe Cront. Instangele de judecata ale Bisericii din Tdrile Romcne in secolele XIV-X1TL in
.Mitropolia Moldovei si Sucevei™. an LI nr. 5-6, 1976. pp.348-352).

*! Pentru accasta stau marturic diterite documente. precum cel din 1776 in care episcopul [eon al Romanului
il prezenta domnitorului concluziile cercetarii pricinit dintre banul Nicolac Roset si razesii din

) Pogorcani.( in Stelian Marinescu. op. cit.. pp.809. 81.1).

 Ibiclem. pp.805-809.: Gheorghe Cront. op. cit.. p.351.

““ Ibidem.. pp.348, 349.

“ Mircea Pacurariu, op. cit.. p.592.

“Keith Hitchins, op. ¢it.. p.55.. Gheorghe Cront. op. cit.. pp.354-359.

“ Din dosarcle pastrate din anii 1827-1832 reiese ¢d dicasteria mitropolici Moldovei judeca divorturi.
neintelegeri intre soli. procese referitoare la zestre si la mosteniri. pricini ale clericilor sau intre
acestia si laici refertitoare la probleme ccleziastice. nu i pe cele privind stapanirile biscricesti. (
Mircea Pacuraru. op. cir. p.392): Keith Hitchins, op. cir. p.33.: Stelian Marineseu. op. cir. p &1
Gheorghe Cront. op. cir.. pp.332-354,

O statistica bisericeascd din anul 1809 arita ¢a in Moldova erau 41935 de preoti parohi si 360 de diaconi.
care slujeau in 2215 de biserici de mir. (in Corneliu Istrati. op. cir.. p.348).

! Preowt il inlocuia si pe medic. un calator francez. Perrier. observand cum “beatitudinea radiaza pe lata
bolnavului. cand. plecat pe o frunte palida si zbarcita. slujbasul. cu glas dezmierdator si dulecag.
debiteaza facatoarele-i de minuni molitfe™. Desi sc referea la preotii munteni. cu sigurantd se putca
extinde constatarea si asupra celor moldoveni. (in Nicolae lorga. Istoria romdnilor prin calarori.
p.527).

" lon Spiru. op. cit.. p.524.

“ Nicolae Serbanescu. 50 de ani de la Rascoala din 1907, in .. Biserica Ortodoxa Romana™, an. LXXXV. nr.
3-4.1957. p.223.. Gheorghe Cront. op. cir.. p.344.

™ Dumitru Furtuna, op. ¢it.. pp.196. 197.

 Ihiden.. p.157.

“ A.D. Xenopol. op. cit.. vol. X. p.173.

" Dumitry Furtuna. op. cit.. pp.135. 156,

* Desi in privinta multor chestiuni s¢ poate remarca diversitatea opiniilor cilatorilor straini. uncori chiar
diametral opuse. referivile la starea culturala a clerului sunt intotdeauna negative. preotii fiind
considerati la unison “ignoran(i™, “progti”. “putin invatati”, "abia carturari”. “total ramasi in urma”
sau incul(i™. doar cate o persoana ori doud fiind exceptate de la astfel de caracterizari. (in Nicolae
lorga, Istoria romdanilor prin caldarori. pp. 385. 404, 431, 436. 470. 484. 496).

" In Dumitru Furtuna. op. cit.. p.188.

* Tn anul 1810. ta un numar de 796 768 de mireni. locuind in 164 052 de gospodarii. existau 4 229 de preoti.
733 de diaconi si 45 de protopopi, ceea ce insemna o familie de clerici la aproape 33 de familii de
mireni. in Muntenia numérul celor din urma fiind de 8662. (in Corneliu Istrati. op cir.. pp.350. 331,
354.355).

* Jon Spiru. op. cit.. p.513.

%2 Keith Hitchins, op. cit.. p.218.

*Jon Spiru. op. cit., pp.518. 519.. Simeon Reli. op. cit.. p.95.

% intre cei aflati sub stapanire otomana. romanii au fost singurii care nu s-au lasat deloc islamizati. (Neagu
Djuvara, op. cit.. p.156). .

** Faptul se datora lipsei spiritului dogmatic. (in Vlad Georgescu, op. cit.. p.137).

% Keith Hitchins. op. cir.. p.175.

*7 Vlad Georgescu. op. cit.. pp. 79. 80.

¥ Nicolae lorga. Istoria Bisericii romdnesti si a vietii religioase a romdnilor. vol. 1. Ed. Ministeriului de

Culte. Bucuresti. 1930, p.81.

A. D. Xenopol. op. cit.. vol. X, p.80.

Desi familia lui era de origine romana, grecizarea sa ca urmare a gederii la Constantinopol i-a determinat

pe unii autori sa-1 considere ca fiind al doilea mitropolit strain al Moldovei.
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" Patriarhul Procopic fuscese sprijinit in demersul sau si de domnitorul fanariot Alexandru Mayrocordat
Firaris si punea in discutie autonomia Bisericii Moldovei. (A. D. Xenopol. op. cit.. vol. X, p.199).

* Ibidem. p.200.

”* Din pricina jafului acestui episcop. “multi preoti au fugit §i altit si-au taiat parul si s-au facut tarani™. dupa
marturia unui document.. in Mircea Pacurariu. op. cit.. p.470.

‘”_ A. D. Xenopol. op. cit.. vol. X, pp.200. 201.

* Constantin Erbiceanu. Istoria Mitropolici Moldovei si Sucevei. Tipografia Cartilor Biscricesti. Bucuresti.

1888. p.39.

A. D. Xenopol. op. cit.. vol. X, p.200.

" Vlad Georgeseu. op. cit.. pp.44. 45,

* Nicolae lorga. Istoria romanilor prin calatori. p.476.. A. D. Xenopol. op. cir.. vol. IX. pp.107. 108.

 Mihai Barbulescu. Dennis Deletant. Keith Hitchins. s.a.. op. cit.. pp.328. 329.

La cererea francmasonului lordache Darie Darmanescu. viitorul episcop de Roman. Gherasim Clipa.
traducea Taina francmasonilor a abatelui Prau. simpatizand im mod evident parerile autorului. iar
mitropolitul Leon Gheuca apartinca. probabil. acestui cerc. (in Vlad Georgescu. ap.cit. pp.28. 64).

' Viad Georgescu. Istoria romdnilor de la origini si pind in zilele noastre, Id. Humanitas. Bucuresti. 1995,
pp. 113, 114,

2 Veniamin Ciobanu. op. cit.. p.87.

"% Ibidem, pp.172.173.

U A, D. Xenopol, ap. cit.. vol. X, p.44.

'%% Anastasie lordache, op. cit., p.73.

'% Vad Georgescu, Istoria romdnilor de la origini si pind in zilele noastre. pp. 114, 115,

'97 Anastasie lordache. op. cir.. p.71.

"% Keith Hitchins. op. cit.. p.58.

"9 A. D. Xenopol, op. cir.. vol. 1X. p.69.

" fbidem. vol. X1, pp.16. 17.

"' Nicolae lorga. Istoria Bisericii romdnesti si a vietii religioase a romdnilor. pp.526, 527.

" Expresie a mitropolitului Veniamin Costache. in Vlad Georgescu. Ideile politice i ilwminismul in
Principatele Romdne 1750-1831.p. 129.

" Texte anonime le reprosau mitropolitilor si episcopilor cooperarea cu fanariotii si preteniile liscale pe
seama saracilor. De exemplu. in Strigarea norodului Moldovei cdtra boierii privilegiati si cana
Mitropolitul. lonica Tautul ii invinuia si pe ierarhi de preocuparea pentru propriile interese.(in Keith
Hitchins. op. cir.. p.166.: Anastasie lordache. op. cir.. p.228, 82).

A. D. Xenopol. op. cit.. vol. X, pp.53. 54.

Keith Hitchins, op. cir., p.31..

" Viad Georgescu, Ideile politice si ituminismul in Principatele Romdne 1750-1831, p.48.

"7 Ibidem, pp.13, 58.

'8 Consideratia apartine cunoscutului carturar sarb Dositei Obradovici. (in Mircea Pacurariu. op. cit.. p.469).

"% Keith Hitchins, op. cit.. p.150.

' Viad Georgescu, Ideile politice yi iluminismul in Principatele Romdne 1750-1831. pp.67. 68. 71.. Idem.
Istoria romdnilor de la origini §i pind in zilele noastre, p.135.

! Desi pentru Gavtiil Callimachi atitudinea fatd de patrie implica o valentd morala si politica rezumata in
indemnul “luptati pentru lege si pentru patrie, spre deosebire de scrierile lui Veniamin, pastoralele lui
promovau idealul pan-ortodox. (in Vlad Georgescu, Ideile politice si iluminismul in Principatele
Romdne 1750-1831, pp.159. 164, 165.: Keith Hitchins, op. cir.. p.151).

"2 Importante pentru intelegerea viziunii vremii asupra unor probleme fundamentale precum rostul omului
sau raportul lui cu Dumnezeu, prefetele cartilor. mai ales cele ale tui Leon Gheuca. lacov Stamate sau
Veniamin Costache, ofereau insemnate idei in acest sens.. (in Vlad Georgescu. ldeile politice si
iluminismul in Principatele Romdne 1750-1831, pp.11, 12).

12! Stefan Lemny, op. cit., p.119

124 S alti ierarhi au adoptat o atitudine prudent fata de Revolutia franceza. intre ei fiind si mitropolitul lacov
Stamate. (in Veniamin Ciobanu, op. cit.. p.184).

96
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' Keith Hitchins, op. cir.. pp.151. 152.. Angela Colin. Comtributia clerului din Principatele Romdne la
dfirmarea scolii nationale in prima jumdiate a secolului al XIX=lea. in .Studii si materiale de istoric
moderna™, vol. XV. Bucuresti. 2002, pp.192. 193.

1% Chiar si unii membri ai clerului o adoptaseri. un exemplu fiind episcopul Meletie Brandaburul. (in A. D.
Xenopol. op. cit.. vol. XI. p.44).

" Nicolae lorga. Istoria Bisericii ronuinesti si a vietii religioase a romdnilor. p.468.

¥ Keith Hitchins., op. cir.. p.54.: Mircea Pacurariu, op. cit.. p.417.

AL D. Xenopol. op. cit.. vol. X1. p.207.

" Anastasic lordache. op. cir.. p.198.

UV Ihidem. p.205.

'} Nicolae lorga. Istoria Bisericii roninesti st a vietii religioase a romdanilor. p.528.: Mircea Basarab,
Biserica si starul. in «Tribuna». 9. nr. 1. 1997, p.7.

"** Nicolae lorga. Istoria Bisericii romdnesti si a vietii religioase a romdnilor. p.528.

! Decizie contrara canoanelor. ce prevedeau faptul ca episcopul este stapin pe averca Bisericii. (Vesi
Pidalion. p.100).

'** Anastasie lordache. op. cir.. pp.311.312.

" Nicolae lorga. Istoria Bisericii romdanesti si a vietii religioase a romdnifor. Ed. Junimea. lagi. 2001, p.529.

"7 Ihidem. p.333.
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