LA PHASE CUCUTENI A-B: UNE INCONNUE?

Dumitru D. Boghian

Tout au long des 120 années des recherches de la civilisation de Cucuteni a été définie
et la phase Cucuteni A-B, ayant un lieu bien délimité dans 1’évolution dynamique de ces
communautés énéolithiques de 1’espace est — carpatique, jusqu’au Dniepr moyen.

En ce qui concerne I’historique des recherches, il faut mentionné les contributions de
Constantin Dascilu, qui a parlé de I’existence d’un niveau intermédiaire dans 1’établissement de
Cucuteni-Cetdtuia entre les phases Cucuteni A et Cucuteni B (DASCALU, 1910, 195; NESTOR,
1932, 40, les notes 131 et 133; ICONOMU, 1996, 166 sgq.), incompris par les spécialistes
allemands (PETRESCU-DIMBOVITA, 1987, 20). Cette idée a été, ultérieurement, temporaire
assume par Hubert Schmidt, et a la suite des fouilles et de I’analyse de la céramique peinte de
Cucuteni-Baiceni—Ddambul Morii (SCHMIDT, 1911, 582-602; SCHMIDT, 1924, 1379), mais lui
a renonce a celle-ci, en parlant, dans sa célébre monographie, seulement d’un style transitoire
vers la phase Cucuteni B, auquel il a place les groupes stylistiques a-y (SCHMIDT, 1932, 75
sqq. et lanote no. 1).

Egalement, dans la période d’entre deux guerre, V1. Dumitrescu parlait d’une phase
Cucuteni A-B (DUMITRESCU, 1926-1927, 257-308; MARINESCU-BILCU, 1996, 28-29),
tandis que dans les années 1936, 1938 et 1940 il a effectué les premiéres fouilles systématiques
dans le site de Traian-Dealul Fdntdnilor. En analysant la céramique peinte de cette station, VI.
Dumitrescu a détaille les sous-groupes stylistiques établies par H. Schmidt et a délimite plusieurs
autres nouvelles (DUMITRESCU, 1941-1944, 11-114; MARINESCU-BILCU, 1996, 29-32). En
méme temps, I. Nestor a étudie quelques tessons céramiques peintes, découvertes a Sipenit
(actuellement en Ukraine) et il a défini, dans la groupe o les sous-groupes oo 1 et ao 2
(NESTOR, 1935-1936, 121-133).

Dans la période d’aprés guerre, ont été¢ effectues plusieurs fouilles archéologiques dans
les établissements Cucuteni A-B, maistrés peu sont publiées. Ainsi, parmi les recherches réalises
dans le cadre de Chantier de la Valée de Jijia, |. Nestor a investigue partiellement, en 1949-
1950, la dstation de Corlateni (dép. de Botosani) (NESTOR et alii, 1951, 68-72),
mal heureusement, incomplet misés en valeur. De méme, Vladimir et Hortensia Dumitrescu ont
recommence, en VI-éme décennie du XX-éme siccle, les nouvelles recherches de Traian (dép. de
Neamt), en complétant les observations antérieures, y compris dans le domaine spirituel, par
quelques inhumations rituels. (DUMITRESCU H., 1954, 399-425; DUMITRESCU H., 1957, 97-
116; DUMITRESCU H., 1958, 407-423)

Un important chapitre des recherches de la phase Cucuteni A-B est représente par la
reprise des fouilles archéologiques de Cucuteni-Baiceni-Cetdatuia € Dambul Morii (1961-1966),
dirigées par M. Petrescu-Dimbovita et Marin Dinu, les derniéres inédites (PETRESCU-
DIMBOVITA, 1966, 5 sqq; PETRESCU-DIMBOVITA, 1987, 19-27; PETRESCU-
DTMBOVIIA, VALEANU, 2004, 32-38). En ce contexte ont été réalises des précisions
concernant les caractéristiques de tous les deux sites, en particulier la périodisation de la
civilisation Cucuteni, en général, notamment la phase Cucuteni A-B. Dans la station Cucuteni-
Baiceni-Dambul Morii ont été effectuées autres fouilles en 1977-1978 et 1989 (Informations M.
Dinu; matériaux inédits au Séminaire d’Histoire Ancienne et Archéologie de I’ Université “Al. I.
Cuza” de Iasi), en attendant une détaillée et nécessaire monographie. Aussi, en 1980, Iauteur de
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ces lignes a réalise un sondage archéologique dans 1’établissement de Sacaresti—-Suhat (com.
Cucuteni, dép de Iasi), en complétant la carte Cucuteni A-B de la zone de station éponyme
(matériaux inédits au Séminaire d’Histoire Ancienne et Archéologie de I’ Université “Al. 1.
Cuza” de Iasi).

A Husi-Le centre de la ville, A. Laszl6 a entrepris, en 1963, un sondage archéologique,
en posant intéressants problémes relatifs a la périodisation de cette phase de la civilisation de
Cucuteni. A cette occasion, ont été signales et autres établissements Cucuteni A-B de
département de Vaslui. (LASZLO, 1966, 7-22). Ultérieur, V. V. Bazargiuc a continué les
recherches de site de Husi, mettant en évidence et d’autres établissements de 1’entourage de cette
ville (BAZARGIUC, 1981-1982, 235-238). Dans la zone du Plateau Central de la Moldavie, il
faut auss mentionné les contributions de Ruxandra Alaiba (Maxim), qui, dans son travail de
doctorat, a présente et nombreuses stations Cucuteni A-B (ALAIBA, 1999, passim), en
particulier les découvertes de Chetresti (ALAIBA, 2002, 33-87).

Nouvelles dates ont été obtenues, dans 1’étude de la phase Cucuteni A-B, par les
recherches de surface sur le territoire du département de Botosani, effectues dans les derniéres
décennies, notamment dans les établissements de Crasnaleuca et Cotu Miculinti (BRUDIU,
1979, 87 sqqg.; BRUDIU, 1986, 7-13). Autres découvertes ont été effectuées dans la commune
Prajeni (SADURSCHI, URSULESCU, 1989, 282), dans la zone Draguseni-Siveni et sur la
valée de Podriga, (CRASMARU, 1977, passim; CRASMARU, 1979, 97-120; CRASMARU,
1989, 57-66; APROTOSOAIEI, 1974, 164 sqq., APROTOSOAIEIL, 1979, 121-129). Tres
importantes ont ét¢ les fouilles systématiques de Draguseni (DUMITRESCU, 1973;
DUMITRESCU, 1974; DUMITRESCU, 1976; MARINESCU-BILCU, 1989; MARINESCU-
BILCU, BOLOMEY, 2000), Lozna-Turbdrie (SADURSCHI, 1983, 86-92), Suhiriu
(SADURSCHI, 1996, 110) et Vorniceni (SADURSCHI, DIACONESCU, 2003, 336-337;
SADURSCHI, DIACONESCU, 2002, 342-343; SADURSCHI, DIACONESCU, 2004).

Plusieurs stations Cucuteni A-B ont été signalées dans les répertoires archéologiques,
comme celui de la Moldavie (ASEZARI, passim), celui pour I’enti¢re civilisation (MONAH,
CUCOS, 1985, passim) ou ceux des départements: de Botosani (PAUNESCU, SADURSCHI,
CHIRICA, 1976, passim), de Vadui (COMAN, 1980, passim), de lasi (RAJI, |, passim; RAJI, II,
passm) et de Neamt (DUMITROAIA, 1992, 63-144; CUCOS, 1992, 5-62; URSACHI et dlii,
1992, 145-172). Mentionnons, auss, les recherches de surface effectues dans le département de
Baciu (FLORESCU, CAPITANU, 1969, 256 sqq.; FLORESCU, CAPITANU, 1996, 343-358) et
systématiques a Brad (URSACHI, 1968, 171-174, URSACHI, 1991, 335-386; URSACHI, 1995,
20-21, 283), Margineni (MONAH, 1979, 79-80) et Poduri (MONAH et aii, 1982, 9-22,
MONAH et alii, 1983, 3-22; MONAH et dlii, 1987, 9-20; MONAH et alii, 2003, passim).

Comme synthése sur 1’origine, 1’évolution et la classification des styles de la céramique
peinte, il faut mentionner les contributions de A. Nitu, qui a été le dernier spécialiste qui a
entame les discutions sur ce complique probléme technique (NITU, 1978-1979, 97 sqq.; NITU,
1980, 167 sqg.; NITU, 1984, passim). En méme temps, Z. Szekely, Gh. Lazarovici et Bartok
Botond ont repris les discutions concernant les sites de la variante Ariusd dans lesquels sont
présentes éventuels niveaux ou matériaux Cucuteni A-B (SZEKELY, 1987, 259-262;
LAZAROVICI, 1996, 27-50; BOTOND, 1997, passim; BOTOND, 1997a, passim).

Aujourd’hui nous disposons d’un important set de sites archéologiques Cucuteni A-B,
recherchés partiellement, mais beaucoup des matériaux ne sont pas publies, en créant 1’image
d’une phase peu connue ou I’impression de la diminution du nombre des établissements et,
implicite, d’'une décadence de ces communautés énéolithiques.

Dans cet ouvrage, nous essayons d’amasser les matériaux archéologiques Cucuteni A-B
et de mettre en évidence une autre image sur les caractéristiques de cette phase, en soulignant
guelques problémes, lesquels seront solutionnes, sans doute, par les recherches prochaines.

Nous avons ¢élabore un corpus des établissements Cucuteni A-B, employé comme
instrument de travail pour notre étude, dans lequel ont été répertoires, entre Carpates et Prut, 198
sites et mentions, reparties inégal en espace, par rapport a 124 stations connues en 1984
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(MONAH, CUCOS, 1985, passim). Le petit nombre des découvertes est seulement irréel, parce
gue les recherches ont été effectuées inégal et lacuneux, existant des départements (Suceava,
Vrancea, Galati, Brasov) sans ou avec trés peu mentions de tels sites, en reflétant, sans doute,
I’étape actuelle de la recherche zonale. Cette situation se doue et a une difficulté d’identification
des matériaux céramiques Cucuteni A-B, peu connus par les archéologues et attribue a la phase
suivante, ou a I’encadrement des plusieurs stations de cette phase dans le grand nombre des
découvertes cucuténiennes imprécises ou Cucuteni B 1a.

En ce contexte, dans le département de Botosani, le plus bien recherché, ont été
identifiées 71 stations Cucuteni A-B (35, 85 % de sites connues jusgu’au présent). Ainsi, dans ce
département trés bien recherchées sont les communes: Cotusca, avec 11 sites Cucuteni A-B, et
Draguseni, 9 stations, tous distribuées sur des surfaces étendues entre 25-30 kmz, étant une
exemple pour la réelle densité d’habitation dans cette phase, trés rapproche a celle des phases
Cucuteni A et B.

Les autres stations et mentions sont repartisses dans la maniére suivante: le
département de Neamt 36, Vaslui avec 29, lasi 28 établissements et découvertes fortuites, Bacau
19, Covasna 8, Vrancea 4, Suceava 2, Brasov 1. Voila pourquoi nous croyons qu’il est nécessaire
de effectuer de recherches archéologiques systématiques dans les micro zones ou la densité des
stations Cucuteni A-B est grande, celles-ci peuvent apporte de nouveaux éclaircissements sur les
détails de 1’évolution des habitations, y compris pour la détermination de la durée pour chaque
établissement en partie.

De méme, nombreux matériaux archéologiques, obtenues a la suite des recherches
systématiques sont encore inédits ou ont été partiellement publie, représentant un autre obstacle
majeur pour |’étude de la phase Cucuteni A-B (voir Corlateni, Cucuteni-Baiceni-Ddmbul Morii
etc.). En ce qui concerne I’origine de cette phase, il est de plus en plus évident que VL
Dumitrescu a eu raison quand a soutenu I’évolution organique de la phase Cucuteni A, sans des
interventions majeures du cote des autres communautés et civilisation (DUMITRESCU, 1963,
51-78 ; 283-308 ). Les recherches de Draguseni, Scanteia, Dumesti, Chetresti, Scutari-Mileanca,
Vorniceni etc., ont démontre que plusieurs éléments de la phase Cucuteni A-B (I’habitat, les
habitations, les fortifications, les complexes domestiques, I’industrie lithique taillée et polie,
ostéologique, la métallurgie du cuivre, la céramique peinte et grossiére, y compris 1’espéce
Cucuteni ,,C” etc.) ont leur origine dans la phase Cucuteni A.

Cependant, au point de vue de I’anthropologie culturelle (ethnologie), les pénétrations
des bergers nord-ouest pontiques de type Novo Danilovsk-Hvalynsk-Petro Svitunovo-Suvorovo-
Cainari, qui ont réorganise et transforme le milieu énéolithique Gumelnitsa-Karanovo VI, S’en
formant la civilisation Cernavoda | — Pevec |, ont eu, sans doute, conséquences et sur les
communautés cucuténiennes de la phase A et A-B. Ains, ces mouvements des populations
steppiques ont détermine un stress adaptatif, positif pour les communautés cucuténiennes, plus
compactes et plus tenaces que celles de la civilisation Gumelnitsa-Karanovo VI. C’était une
autre monde, plus dynamique, avec autres rythmes et défis historiques, qui ont influences, bon
gré mal gré, I’évolution dans les phases Cucuteni A-B et B. Tandis que les communautés
gumel nitsennes se transformaient, les tribus de la phase Cucuteni A-B continuaient leur mode de
vie et de pensée, en répondant aux épreuves de leur temps.

* % %

Passant a la discussion des caractéristiques de la phase Cucuteni A-B, nous montrons
gue | habitat présente plusieurs similitudes avec la phase antérieure. Ainsi, pour la fondation des
agglomérations, ont été utilises les mémes emplacements comme dans la phase antérieure : les
terrasses bases, de vallée (inférieures), moyennes et hautes (supérieures), les interfluves bases,
les cones de déjections, les promontoires aux versants escarpés, en fonction des ressources, les
types d’économie, le numéro des habitants, les nécessites de défense et d’administrations, les
dimensions de ceux-ci étant entre 1 et 10 hectares (BOGHIAN, 2004, 55-62). Parmi les
agglomérations aux grandes dimensions (plus de 5 ha), on peut mentionner Cucuteni-Baiceni-
Dambul Morii (y compris le secteur de nord), Husi (englobant tous les points recherches), Gura
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Idrici (Rosiesti, jud. Vaslui) et Traian (FLORESCU, 1966, 30 ; COMAN ; ALAIBA, 1980, 450-
454). La plupart des établissements ont été fondes sur les terrasses, interfluves et cones de
déjections bases, a proximité des eaux, en relation au type de 1’agriculture énéolithique «en
dégel». En plusieurs cas, ont existe et superpositions des habitats Cucuteni A et A-B, Cucuteni
A-B et B ou Cucuteni A, A-B et B: Barlesti — La Moara et Pe loturile Totoiestilor ou Crivesti —
In Hartop (ASEZARI, 171, 185; RAJI, |, 142-143; RAJI, 11, 379), Cucuteni-Biiceni-Ddmbul
Morii et Cetduia (PETRESCU-DIMBOVITA, 1966, 5-6; PETRESCU-DIMBOVITA,
VALEANU, 2004, passim).

Une situation particuliére est représente par la station de Lozna-Turbdrie, laguelle a été
fondée dans une tourbiére holocéne, en conditions favorables du milieu naturel local. Aprés sa
existence, I’habitat cucutennien a été couvert par un marais eutrophique, a la suite d’une barrage
naturelle du ruisseau Bahna, en résultant la seconde phase de cette tourbiére (SADURSCHI,
1983, 86-92).

Les plus importantes agglomérations de la phase Cucuteni A-B ont été fortifie naturel,
au versants escarpes, et anthropique, avec fosses de défense, tels aménagements de fortification
étant connus a Cucuteni-Baiceni-Ddmbul Morii (FLORESCU, 1966, 29; PETRESCU-
DIMBOVITA, 1966, 21), Traian-Dealul Fdntdnilor (DUMITRESCU H., 1955, 459 sqq.;
DUMITRESCU H., 1957, 115 sqg.; DUMITRESCU, DUMITRESCU H., 1960, 174 sqq.;
DUMITRESCU H., 1961, 91 sqg.;, DUMITRESCU, DUMITRESCU H., 1962, 249 sqq.;
FLORESCU, 1966, 30, fig. 7-8) et Suharau-Dealul Comorii (SADURSCHI, 1996, 110),
semblables a ceux de Butesti I, Badragii Vechi X, Badragii Noi 11-Ostrov, dans la Rép. de
Moldavie (MARKEVICI, 1981, 72).

A Cucuteni-Baiceni-Ddmbul Morii et Traian-Dealul Fantdnilor les fosses de défense
ont été¢ fouilles de la premiére étape de fonctionnement de ces agglomérations, constituant
importants éléments de stratigraphie horizontale (spatiale). La fortification de Traian-Dealul
Fantanilor était plus complique dans la deuxiéme étape de cet établissement, quand la
communauté de 1a a fouille un autre fosse de défense (FLORESCU, 1966, 30, fig. 7-8).

Naturellement, ces ¢léments de fortification ont été compléte par des palissades et
vallums, en congtituant des véritables systémes de défense anthropiques, citadelles (petites
forteresses), lesquels ont fonctionne comme centres tribales, économiques, militaires,
administratives, religieux etc., parce que le principe de I’hiérarchisation des agglomérations a été
présent et dans cette phase, dans le systéme de la chefferie/ chiefdom.

Dans le domaine des habitations, la phase Cucuteni A-B se caractérise par une
continuité, étant connues constructions de surface a plate-forme en terre cuite, prouvant une
vision architectonique quasi unitaire, comme a Cucuteni-Baiceni-Ddmbul Morii et Cetatuia,
Corlateni, Vorniceni, Traian-Dealul Fdntdnilor, Lozna (PETRESCU-DIMBOVITA, 1966, 20-
21, 33; PETRESCU-DIMBOVITA, VALEANU, 2004, 103; NESTOR et alii, 1952, 84-89;
SADURSCHI, DIACONESCU et alii, 2002, 336-337; SADURSCHI, DIACONESCU et alii,
2003, 342-343; SADURSCHI, DIACONESCU et dlii, 2004; SADURSCHI, 1983, 86-92;
DUMITRESCU, 1955, 469 sqq.; DUMITRESCU H., 1957, 115 sqg., DUMITRESCU,
DUMITRESCU H., 1960, 174 sqg.; DUMITRESCU H., 1961, 91 sqq.; DUMITRESCU,
DUMITRESCU H., 1962, 249 sqg.), Barlalesti — La Moara (RAJI, |, 142-143), Vascani —
Lutarie (ASEZARI, 296; RAJI, 11, 353). Si la plupart des habitations de surface, a plate-forme en
terre cuite, ont eu des dimensions petites et moyennes, dans cette phase, sont connues et les
maisons grandes et trés grandes, comme a Cucuteni-Baiceni-Dambul Morii, ou ont été
découvertes deux telles constructions au 100 et 134 m? (PETRESCU-DIMBOVITA, 1966, 33) et
Corlateni—Tarind, au 200 et 300 m* (NESTOR et aii, 1952, 84-89), ayant, peut-étre, une
destination communautaire.

Dans les stations Cucuteni A-B sont connues et autres types d’habitations: maisons de
surface sans plate-forme ou en argile foulé, comme a Sacaresti-Suhat (comm. Cucuteni, dep. de
lasi) (Matériaux inédits) et habitation enfoncée découvertes a Reci — Telek (SZEKELY, 1959,
196-198; SZEKELY, 1962, 325), similaires a ceux-ci de Jablona | (POPOV, 1973, passim;
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BORZIAC, DERGACEV, 1978, 16-21), et Klis¢ev (ZAEC, RYZOV, 1992, 11-64 passim;
GUSEV, 1995, 64-71). En ce contexte, S’observent, encore une fois, 1’existence, y compris dans
la phase Cucuteni A-B, des plusieurs traditions et solutions constructives aux communautés
cucuténnienes et tripoliennes, dénotant ainsi, des plusieurs situations économiques, sociales et
ethnol ogiques.

Dans les stations Cucuteni A-B, dans maisons ou en plein air et annexes, on a découvert
plusieurs complexes ménagers et structures domestiques, composées par atres et fours
(intéricures et extérieures), fosses pour denrées alimentaires et pour ordures (débris) ménageres,
aux différentes formes et dimensions, fours de potier simples et évolués, ateliers etc.

Quant aux occupations des communautés Cucuteni A-B, nous montrons que ont été
pratique, également, 1’agriculture et ’élevage du bétail, les métiers (la confection de I’outillage,
le métier de potier, la métallurgie du cuivre, le tissage, le tricotage, le nattage etc.), la chasse et la
cueillette, en proportions différentes de station a station (COMSA, 1983, 59-66, fig. 2-3;
COMSA, 1996, 263-276; COMSA, 19964, 163-176; KOROBKOVA, 1987, passim).

Preuves de I’agriculture des communautés de la phase Cucuteni A-B sont connues a
Lozna (différentes quantités d’orge et du blé presque dans toutes les habitations) (SADURSCHI,
1983, 88-90) et Carasa-Miclauseni (caryopses de seigle) (TUDOR, 1953, 422) sans autres
déterminations archéobotaniques. L’élevage de cette phase est preuve par les échantillons de
Cucuteni-Baiceni-Cetdruia (bovins, suidés, ovins et caprins, canidés etc.) (HAIMOVICI, 1969,
317-319; NECRASOV, STIRBU, 1971, 1304-1310), Traian-Dealul Fdntdnilor (bovins, suidés,
ovins et caprins, canidés, les matériaux ostéologiques de 1957-1959 et 1961) (NECRASOV,
HAIMOVICI, 1962, 264; HAIMOVICI, 1987, 157-166), quoique la chasse, selon toute
apparence, a été prédominante, Corlateni (bovins, ovins et caprins et suidés) (COMSA, 1996a,
268) et Vorniceni (bovins, suidés, ovins et caprins) (UNGUREANU, 2002, 337), avec des
modifications par rapport ala phase précédente (les proportions entre suidés, ovins et caprins) et
une spécialisation du troupeau d’animaux domestiques.

* % %

Dans le domaine de I’outillage et I’armement lithique, on a observe tant des cas de
continuité de la phase précédente bien que ont apparu des autres éléments. En ce qui concerne les
maticres premicres, les artisans de la phase Cucuteni A-B de I’espace est carpatique ont utilise,
dans le plupart des cas, le silex de Prut, pour I’outillage taillée, les marnes bitumineux, le
silicolithes et les grés pour ’outillage polie (BOGHIAN, 1996, 277-285; BOGHIAN, 2004, 83-
86). Auss, ont été utilise et autres roches, parmi lesquels on a remarque 1’obsidienne, connue a
Cucuteni-Baiceni-Ddmbul Morii (BOGHIAN, 2004, 85).

Le débitage de la phase Cucuteni A-B a été prédominant laminaire et, seulement en
partie, sur éclats, témoins, en ce sens étant les nuclei (quasi cylindriques, quasi pyramidales,
guasi coniques, quas prismatiques et amorphes) et les produits de taille (les lames et les éclats)
pour outils et armes. Des tels nuclei, aux dimensions moyennes et grands, ont été découvertes a
Cucuteni-Baiceni—Ddambul  Morii  (BOGHIAN, 2004, 88), Traian-Dealul Fdntdnilor
(PAUNESCU, 1970, annexe |1/11E) semblables a ceux de Jablona | si XV, en Rép. de Moldavie
(SOROCHIN, 1991, 49 sqq.; SOROCHIN, 1991 &, 402)

Le plus nombreux outils sont |es lames non retouchées et retouchées (sur une surface ou
tous le deux surfaces, sur une coté ou tous le deux cdtés, lames denticulées, lames a encoche
retouchée, lames avec troncature retouchée), au profil recourbé ou rectiligne et les sections
transversales triangulaires et trapézoidales, découvertes a Cucuteni-Baiceni—-Ddmbul Morii,
Sicaresti-Suhat (BOGHIAN, 2004, 88-89), Traian (PAUNESCU, 1970, annexe |1/11E), Lozna,
Vorniceni (SADURSCHI, 1983, 90; SADURSCHI, DIACONESCU, 2004), avec analogies a
Jablonal et XV (SOROCHIN, 1991, table 8; SOROCHIN, 1991 a, 402-403).

Les grattoirs, travailles sur lames (majoritaires) et éclats moyennes et grandes, étaient
diverses typologiques: droits, latéraux, demi-circulaire, ovales-circulaires, doubles, concaves,
avec ou sans encoches et pi¢ces combinées: grattoir-burin, grattoir-percoir. Des tels grattoirs sont
signales a Cucuteni-Baiceni—-Ddmbul Morii, Sacaresti-Suhat (BOGHIAN, 1996, 295,
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BOGHIAN, 2004, 89), Traian-Dealul Fdantdnilor (PAUNESCU, 1970, annexe |1/11E), Lozna,
Vorniceni (SADURSCHI, 1983, 90; SADURSCHI, DIACONESCU, 2004), trés rapproches de
ceux-ci de Jablonal, XV et Klis¢ev (SOROCHIN, 1991 a, 403, 412; ZAEC, 1974, 180-184).

Quelques lames, retouchées ou non, et grattoirs «au polissage de céréalesy», utilisées
comme piéces de faucille, ont été récupere a Cucuteni-Baiceni-Ddmbul Morii et Sacaresti —
Suhat (BOGHIAN, 1996, 301; BOGHIAN, 2004, 91), Traian-Dealul Fantdnilor (PAUNESCU,
1970, annexe 11/11E), Jablona | et XV (SOROCHIN, 1991, fig. 6/1, 3, 6-9; SOROCHIN, 1991 a,
405). Bien que en petit nombre, les burins sont toutefois présente a Cucuteni-Baiceni-Ddambul
Morii (2 exemplaires) (BOGHIAN, 1996, 297; Boghian, 2004, 90), Traian-Dealul Fdntdnilor
(PAUNESCU, 1970, annexe |1/11E), Jablona (SOROCHIN, 1991 a, 406). Les pergoirs, travailles
sur lames, principalement, ayant pointes longues attentivement retouche, avec des sections
triangulaires, trapézoidales ou carrées, ont été découvertes a Cucuteni-Baiceni—-Ddmbul Morii,
Siciresti-Suhat (BOGHIAN, 1996, 299-230; BOGHIAN, 2004, 90, Traian (PAUNESCU, 1970,
annexe 11/11E), Corlateni (NESTOR et alii, 1951, 69-71), Jablona | et XV (SOROCHIN, 1991,
table 9; SOROCHIN, 1991 a, 406).

Les pointes de fléches et de lance, triangulaires ayant la base concave et angulaire,
travaillées sur lames et éclats, sont connues a Cucuteni-Baiceni—Dambul Morii et Sicaresti—
Suhat (BOGHIAN, 1996, 305-306; BOGHIAN, 2004, 92), Traian, Jablona | si XV
(PAUNESCU, 1970, annexe 11/11E; SOROCHIN, 1991, table 9; SOROCHIN, 1991 a, 407).

Les outils et les armes en pierre polie et perforée présentent, dans la phase CucuteniA-
B, les mémes types, encadrées aux séries : asymétrique et Ssymétrique, cristallisaient dans les
périodes antérieures. Ainsi, le plus nombreuses sont les haches non perforées (quasi)
rectangulaires et (quasi) trapézoidales, massives et moyennes, au profil symétrique et
asymétrique (embouchoir et pseudo embouchoir).

De méme, comme outils et armes non perforées ont été confectionnées des ciseaux,
ciselets et herminettes (Cucuteni-Baiceni—Ddmbul Morii et Cetatuia (SCHMIDT, 1932 50-53;
BOGHIAN, 2004, 93). Dans la phase Cucuteni A-B, ont apparu, a la suite des relations aux
tribus Trichterbecherkultur et Gumelnitsa/Cernavoda |, les haches travaillées en silex, aux
dimensions moyennes, connues a Vorniceni (Fascinatia culturii Cucuteni, 2004), Cucuteni-
Baiceni—Cetaruia et Dambul Morii (SCHMIDT, 1932, 48-49, fig. 11/4; BOGHIAN, 2004, 94;
DUMITRESCU, 1961, 95-103), Jablona | et XV (SOROCHIN, 1991, 99; SOROCHIN, 1991 a,
408). La série des outils/armes perforées est représentée par de haches massives (quasi)
triangulaires et (quasi) trapézoidales, haches alongées (haches de combat), haches-marteaux,
marteaux, herminettes, serfouettes, massues arrondies etc. Nombreuses sont, dans chaque station,
les meules a bras, ovales et (quasi) rectangulaire, les frotteurs/broyeurs et percuteurs, sphériques
et (quasi) cubiques, retoucheurs, poingons/chasse lames, enclumes, pierres abrasives, pierres aux
alvéoles (pour supports de I’installation a percer) (BOGHIAN, 2004, 94-97).

Les matériaux squelettiques dures (en corne et ostéologiques) ont été utilises a large
échelle pour I’outillage et ’armement. Ainsi, en corne ont été travailles: percoirs/poingons,
serfouettes, connues a Cucuteni-Baiceni—Cetdatuia et Dambul Morii (SCHMIDT, 1932, 55-56,
fig. 28/1-3, 8-9, 13-14), plantoirs, socs de charrue, découvertes a Cucuteni-Baiceni-Ddambul
Morii (DINU, 1995, 62, fig. 4-5), les récipients pour peinture de Husi (LASZLO, 1966, 9-10),
haches-marteaux, marteaux, haches de combat, manches d’outils (BOGHIAN, 2004, 97-99). En
os ont ¢été réalises: aiguilles (y compris a tricoter), spatules, percoirs/poingons Vorniceni
(SADURSCHI, DIACONESCU et alii, 2004), Cucuteni-Baiceni-Dambul Morii, retoucheurs,
poingons/chasse lames, ciseaux et ciselets, couteaux/ poignards/stylets etc. (BOGHIAN, 2004,
99-100). Dans la phase Cucuteni A-B ont été confectionnées et outils en argile cuite, comme:
les fusaioles, les poids pour métier a tisser et pour le filet a péche, ajustage pour soufflet etc.
(BRUDIU, 1986, 7-13; BOGHIAN, 2004, 101-102).

Dans le domaine de la métallurgie du cuivre, les artisans de la phase Cucuteni A-B ont
atteint un niveau élevé de ce métier, en pratiquant la réduction des minerais polymétalliques, la
fusion et la fonte du métal, en moules mono valves, bivalves, tripartites et a cire perdue. Ont été
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réalises artefacts en tole, en fil, en barre de cuivre, par coupage, pliage, perforage, soudage,
polissage, décoration etc. (GREEVES, 1975, 175; COMSA, 1980, 197-219; VULPE, 1973, 221-
234; MARES, 2002, 65-92). Une mention intéressante on peut faire pour quelques artefacts
métalliques de Traian—Dealul Fdntdnilor, ou le cuivre, comme matiére premiére, présente et
¢léments d’alliage (MARES, 2002, 303-307), en parlant déja de la présence des bronzes
précoces dans la phase Cucuteni A-B.

Latypologie des outils et armes en cuivre de la Cucuteni A-B est trés variée, englobant :
aiguilles, hamegons, pergoirs/poingons, découvertes a Corlateni, Vorniceni, Traian-Dealul
Fdntanilor, ciseaux, haches plates et haches «aux bras en croix», objets de parure (perles,
pendentifs, anneaux, bracelets), produits d’usinage (morceaux/fragments de tdle, petits pelotons
de fil en cuivre, «gouttes» de fonte etc. (COMSA, 1980, 210-214; MARES, 2002, 303-307;
Fascinatia culturii Cucuteni, 2004).

Une discussion particuliére on peut faire sur les haches du type Ariusd de Mugeni
(Harghita), Slobozia/Stanisesti (Bacau), Floresti (Vaslui) et du type Varna-Fastaci (ou la variante
Fastaci du type Varna-Brad) de Fastaci (Vaslui) et Brad (Bacau), encadres a la fin de Cucuteni A
4 et le début de Cucuteni A-B1. De méme, intéressantes sont les haches du type Jasladany—la
variante Bradu, découvertes a Adancata (Suceava), Brad, Sohodor/Horgesti (Bacau), Fedesti,
Padureni, Fundu Vaii/Poienesti (Vaslui), Podolenii de Jos/Cozmesti (Iasi), pour Cucuteni A-Bl,
et du type Jasladany—la variante Petresti de Trifesti (Neamt) en Cucuteni A-B2 et B1, lesquelles
ont et une vaeur chronologique pour la périodisation de la phase (VULPE, 1973, passim;
VULPE, 1975, passim; COMSA, 1980, passim; MARES, 2002, 163-337).

En ce contexte, il faut aborder et le probléme des dépots/trésors, dans cette catégorie
pouvant étre inclues, avec la probabilité obligatoire, les découvertes de Ariusd et Brad, encadres
alafin de la phase Cucuteni A et, peut-étre, au début de la phase Cucuteni A-B (DUMITRESCU
et alii, 1954, 446-453; URSACHI, 1991, 335-386; MONAH, 2003, 129-135).

* % %

Comme ¢lément de culte, la plastique anthropomorphe de la phase Cucuteni A-B
présente la méme évolution de la phase Cucuteni A, y compris les techniques, les types et les
thémes religieux (MONAH, 1997, 95-109). Mentionnons que, au début de la phase, on constate
la continuité des statuettes au décor incise, avec ou sans couleur applique, ceux-Ci étant
fagonnées en style conventionnel réaliste. Aussi, dans le seconde étape de la phase Cucuteni A-
B, Sont né les types plastiques schématiques, les procedes stylistiques et décoratifs
caractéristiques pour la phase Cucuteni B.

En ce qui concerne le rite funéraire de la phase Cucuteni A-B/Tripolie BI-BlI, on peut
mentionne les sépultures de Traian-Dealul Fantdnilor (DUMITRESCU H., 1954, 399-430;
DUMITRESCU H., 1957, 97-116; DUMITRESCU H., 1958, 407-423), avec un caractére rituel,
Orheiul Vechi (VINOGRADOVA, BEILEKCI, BARNEA, 1974, 70), Jablona (BORZIAC,
DERGACEV, 1978, 465, SOROCHIN, 1994 a, 48; SOROCHIN, 1994 b, 87), Tripolie
(HVOIKO, 1901, 56-60; HVOIKO, 1913, 16; VINOGRADOVA, 1973, 21) et Verem’je
(NECRASQV, 1987, 150; NECRASOV, CRISTESCU, BOTEZATU, MIU, 1990, 195), sans
connaitre, jusqu’au présent, des nécropoles.

* % %

La céramique Cucuteni A-B représente 1’un du plus sensible indicateur, a cote de la
plastique anthropomorphe, pour le jugement de|’évolution des communautés de cette phase.

Ainsi, les potiers de cette phase prolongent les techniques de la confection de la
céramique fine, demi-fine et grossiere du période antérieure. Nous mentionnons que, en
exceptant les couleurs habituelles (jaune rougeatre, orange et rougeatre), la céramique fine et
demi-fine a eu, plusieurs fois, des nuances jaune verdatre ou gris verdatre, douées, probablement,
et a une cuisson secondaire. Aussi, les parois des vases ne sont pas toujours uniformément cuits
et ont eu, souvent, la substance plusfoncée que les surfaces intérieures et extérieures.

Nous ne sommes pas d’accord de définir une espéce céramique dite «poussiéreuse»
parce que les conditions du milieu archéologique ont influence 1’aspect des vases, et nous avons
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I’intérét de présenter les découvertes a leur image d’autre fois. En méme temps, au début de cette
phase, la céramique demi-fine et grossiére, aux débris broyés, est riche.

Un mention particulier on peut faire pour I’espéce céramique impropre dite Cucuteni
“C”, a coquillage pilé en composition, pénétrée dans le milieu Cucuteni au niveau de la phase A
3b (ou A 4), dans le contexte de I’avancée vers I’ouest des communautés des bergers steppiques,
nord pontiques, de type Cernavoda la. Des telles découvertes sont connues a Draguseni
(Botosani), Beresti-Dealul Bulgarului (Galati), Chetresti (Vadui) et Fedeleseni—Dealul
Canepariei (DRAGOMIR, 1977-1979, 95, 101-102, fig. 19/2-3; 20, 21, DUMITRESCU, 1973,
177, DUMITRESCU, 1973, (1974), 33 sqg; MARINESCU-BILCU, 1989, 217, 231;
MARINESCU-BILCU, BOLOMEY, 2000, 104-110; NITU, 1977, 154; CUCOS, 1977-1979, 63-
64; HASOTTI, POPOVICI, 1992, 25-39; LAZURCA, 1991, 13-19, pl. 11/5-9, I, V; NESTOR,
ZAHARIA, 1968, 18; HASOTTI, 1997, 119-137; DODD-OPRITESCU, 1981, 511-528, DODD-
OPRITESCU, 1983, 222-234; BURGER, 1987, 223-235; MONAH, 1991, 397-398). Dans la
phase Cucuteni A-B, la céramique Cucuteni “C” a, en particulier par ses éléments décoratifs, un
role spécial dans la périodisation, au moins en deux étapes.

Ainsi, pour le début de la phase Cucuteni A-B (voir Scutari-Mileanca, Vorniceni,
Cucuteni-Baiceni-Ddmbul Morii, y compris Husi), la céramique Cucuteni “C” hérite les motifs
décoratifs de la phase Cucuteni A 4 (rangées de piqlres sur 1’épaule du vase, « guirlandes »
suspendues, en alternant avec triangles, stries horizontales, verticales et ondulées, tracées au
peigne ou avec une outil denticulée), similaires a ceux de Driguseni (MARINESCU-BILCU,
BOLOMEY, 2000, fig. 113-114, 151-155) et de Carcaliu (Gumelnita A2) (LAZURCA, 1991,
13-19). Dans une étape évoluée de la phase Cucuteni A-B, la céramique Cucuteni “C” a regu les
décors cordés, en diverses variantes, enroulés et tordus.

* % %

La sensibilité, comme vecteur chronologique, est évidente pour la céramique peinte,
laquelle, par ses formes et décors, présente une réelle liaison avec la phase précédente et celle
suivante. Ainsi, plusieurs formes de la phase Cucuteni A 3b (A 4) ont évolue vers la nouvelle
phase. Dans I’étape Cucuteni A-B 1, dans les formes céramiques, se conservent quelques
¢léments de tradition, mais, dans 1’é¢tape Cucuteni A-B 2, les vases ont été souvent tronconiques
et bi tronconigues, annongant la phase Cucuteni B.

Dans cette phase nous constatons que les vases support, les vases a pied, les louches et
les cuillers, les vases anthropomorphes proprement dites et les vases (supports)
anthropomorphisés se diminuent sévére, parfois jusqu'a la disparition. Au contraire, les vases
binocle, apparues au niveau Cucuteni A 3, continuent en formes peu modifies, tout comme les
gobelets, les vases tronconiques, les vases cratére, les soupicres, les écuelles, les assiettes et les
couvercles. Aussi, en chague centre de poterie, ont été crées des formes et variantes particuliéres,
marguant un réel caractere créateur de ces communautés éncolithiques.

Les gobelets ont devenu arrondis et sveltes, au fond peu distingue ou non, comme a
Vorniceni (SADURSCHI, DIACONESCU et alii, 2003, 342-343), Cucuteni-Baiceni—-Ddmbul
Morii et Cetdtuia (SCHMIDT, 1932, 25-26, Formentafel, B/1a-d; PETRESCU-DIMBOVITA,
1966, 16-34, ASEZARI, pl. XXXIX/2, 5, 13), Crivesti (ASEZARI, 184-185, pl. XXXV1/3-4),
Corlateni (NESTOR et alii, 1952, 84 sqq.), Husi (LASZLO, 1966, 10) et Traian-Dealul
Fdntanilor (DUMITRESCU, 1941-1944, 40, fig. 19/3a-f). Les vases piriformes ont «perdu» le
pied et ont développe une cou peu élevé cylindrique et/ou tronconique. Dans 1’étape Cucuteni A-
B 2, les vases piriformes au cou en entonnoir ont apparu, S caractéristiques pour la phase
suivante. Aussi, quelques vases piriformes présentent une rainure sur épaule, dérivant le type
Schultergefdfe, comme a Traian—Dealul Fdntanilor (DUMITRESCU, 1941-1944, fig. 9/4af).
En ce contexte, il faut mentionner et les autres vases pour denrées alimentaires, a dimensions
moyennes et grandes, au corps allonge et la zone de diamétre maxime arrondie ou bi
tronconiques, au cou en entonnoir ou cylindrique avec ou sans anses, nommées quelquefois
amphores, découvertes a Cucuteni-Baiceni-Ddmbul Morii (SCHMIDT, 1932, 19-22,
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Formentafel B/9; ASEZARI, pl. XXXIX/1, 4, 6), Crivesti (ASEZARI, pl. XXXVII/1, 6, 9) et
Traian (DUMITRESCU, 1941-1944, fig. 9/4a-f).

Une catégorie particuliére de la céramique peinte este représente par les vases aux
dimensions petites et moyennes, aux corps arrondis, quasi-sphériques, ou aplaties, au cou
cylindrique, connues a Vorniceni, Corlateni et Cucuteni-Baiceni-Ddambul Morii (NESTOR,
1952, 84-89; SADURSCHI, DIACONESCU et alii, 2002, 336-337; SADURSCHI,
DIACONESCU et dii, 2003, 342-343; SADURSCHI, DIACONESCU et alii, 2004; matériaux
inédits pour Cucuteni).

Les couvercles «casque suédois» (Schwedenhelm) ont eu, dans la phase Cucuteni A-B,
deux variantes. a calotte demi sphérique et a calotte aplatie, souvent avec deux petites
proéminences-anse symétriques, perforées, découvertes a Vorniceni, (SADURSCHI,
DIACONESCU et alii, 2002, 336-337; SADURSCHI, DIACONESCU et alii, 2003, 342-343),
Cucuteni-Baiceni—Ddambul Morii (SCHMIDT, 1932, 28-29, Formentafel B/12a-b; PETRESCU-
DIMBOVITA, 1966, 26-28), Crivesti (ASEZARI, pl. XXXVI/2, 7; XXXVII/5), Corliteni
(NESTOR et dlii, 1952, fig. 3-4), Traian-Dealul Fdntanilor (DUMITRESCU, 1941-1944, 43-44,
fig. 19/11a-b), Gheldiesti (nivelul Cucuteni A-B2) (CUCOS, 1973, fig. 4/5; NITU et aii, 1971,
fig. 14/1-2; 16/2) et Frumusica (MATASA, 1946, pl. XXXV/289, 291; XXXV11/288, 290). En
méme temps, comme couvercles simples, les soupiéres, les écuelles et les assiettes renversées
ont été utilisées.

Les vases cratére, aux plusieurs types, ont été découvertes a Vorniceni (SADURSCHI,
DIACONESCU et alii, 2002, 336-337 ; SADURSCHI, DIACONESCU et alii, 2003, 342-343),
Cucuteni-Baiceni—-Ddambul Morii (SCHMIDT, 1932, 26, Formentafel B/6), Crivesti (ASEZARI,
pl. XXXVIN/7), Traan-Dealul Fdntanilor (DUMITRESCU, 1941-1944, 43, fig. 19/10a-c;
DUMITRESCU H. et alii, 1953, fig. 7), Frumusica (MATASA, 1946, pl. XXXV/284-285;
XXXV1/283, XXXV11/286-287), Ghelaiesti-Nedeia (CUCOS, 1999, 109-110).

Les soupiéres et les écuelles Cucuteni A-B ont connu une érie des transformations
morphologiques. A la cote des soupiéres et des écuelles tronconiques et sphériques, |a variante
au fond tronconique, plus ou au moins distingue, avec |’épaule arrondie ou caréné, a une ou deux
petites anses sur le diamétre maxime du vase, a apparu. Des tels vases ont été récupére de
Vorniceni (SADURSCHI, DIACONESCU et alii, 2003, 342-343; SADURSCHI,
DIACONESCU et alii, 2004), Cucuteni-Baiceni-Dambul Morii (ASEZARI, pl. XXXIX/3),
Crivesti (ASEZARI, pl. XXXV11/2-4), Corlateni, Husi et Traian-Dealul Fantdnilor (NESTOR et
alii, 1952, fig. 3; LASZLO, 1966, 10-12; DUMITRESCU, 1941-1944, 43-44, fig. 19/91-d;
19/13a-€). Trés intéressante est une Soupiére peinte, découverte a Vorniceni, au corps
tronconique, I’ouverture large et le bord en forme de «T», similaire aux vases du IV-éme siécle
de la civilisation Sintana de Mures-Cernjachov (SADURSCHI, DIACONESCU et alii, 2003,
342-343).

Les vases support de la phase Cucuteni A-B ont la forme de deux tronc de con ou quasi
tronconique, réunis dans la partie étroite, avec des trous rondes, symétriques, a la partie
inférieure, comme a Vorniceni (SADURSCHI, DIACONESCU et alii, 2003, 342-343),
Cucuteni-Baiceni—-Ddmbul Morii et Cetatuia (SCHMIDT, 1932, 19, Formentafel B/8), Husi
(LASZLO, 1966, 12) et Traian-Dealul Fantdnilor (DUMITRESCU, 1941-1944, fig. 19/2b-c).

Les vases a pied, spécialement les vases a fruits, avaient le pied tronconique avec des
trous rondes, symétriques, légérement courbe ou presque cylindrique, avec la partie inférieure
évasé. La partie supérieure de cette forme a été réalisée comme une soupiere tronconique, demi
sphérique ou légérement bi tronconique. Les vases a fruits ont été découverts a Cucuteni-
Baiceni-Ddmbul Morii (SCHMIDT, 1932, pl. 16/5), Crivesti (ASEZARI, pl. XXXVI1/8), Traian-
Dealul Fantdnilor (DUMITRESCU, 1941-1944, fig. 19/2a-c) et Husi (LASZLO, 1966, p. 10,
fig. 9).

Les vases binocle de la phase Cucuteni A-B présentent trois variantes, en fonction de la
forme des supports et du nombre et I’aspect des “ponts”. Des tels vases, trés probablement avec
une destination sacrée, ont été découverts a Vorniceni (SADURSCHI, DIACONESCU et alii,



120 Dumitru D. Boghian

2003, 342-343), Cucuteni-Baiceni—Ddmbul Morii (PETRESCU-DIMBOVITA, 1966, 35-37),
Corlateni (NESTOR et dii, 1951, fig. 16; NESTOR et dii, 1952, fig. 3), Traian
(DUMITRESCU, 1941-1944, 44, fig. 19/12a-b; DUMITRESCU H. et dii, 1953, 54,
DUMITRESCU H., 1954, fig. 10, DUMITRESCU H., 1955, 460).

Passant a la discussion du décor peint de la céramique Cucuteni A-B, on peut montrer
gue I’analyse stylistique des divers découvertes a été entravée (empéchée) par le caractére inédit
des plusieurs collections (voir Corlateni, Traian-Dealul Fdntdnilor et Cucuteni-Baiceni-Ddambul
Morii, les nouvelles fouilles, Lozna etc.). En méme temps, 1’analyse de la céramique peinte de
cette phase se fondée sur la reprise des conceptions et des définitions antérieures, sans s’essayer
la vérification des hypothése émise, parce que et H. Schmidt, V1. Dumitrescu, 1. Nestor et A.
Nitu ont eu a leur disposition des échantillons limites des matériaux.

Les découvertes effectuées dans les derniéres décennies a Draguseni, Scanteia, Scutari-
Mileanca, Chetresti et autres stations encadrées a la fin de la phase Cucuteni A, mettent en
discussion le probléme de réfléchir sur les anciennes définitions des groupes et sous-groupes
stylistiques et sur leur valeur chronol ogique.

Aing, est déja connu aujourd’hui que plusieurs des maniéres et des ¢léments décoratifs
Cucuteni A-B ont été ,.exerce” de la phase Cucuteni A 3 (les fonds?: blanche et brun pour la
peinture, les procedes de la peinture positive combine avec les ornements réserves, les rubans et
les interstices linéaires et quelques motifs, y compris). En méme temps, en ce moment, nous
croyons qu’il est nécessaire de réévaluer I’importance et le role des «groupes de transition» aal,
ao2 et ABa, comme ont été définies par I. Nestor et VI. Dumitrescu (NESTOR, 1935-1936, 131,
DUMITRESCU, 1941-1944, 93, 105), méme si A. Nitu n’était pas d’accord, considérant
gu’appartient a la phase Cucuteni A (NITU, 1984, 8-9, note 41).

Ains que nous observons a Draguseni, Dumesti et Chetresti, les ¢léments des «groupes
de transition» aal, aa2 et ABa sont présentes, quoique les S. Marinescu Bilcu et R. Alaiba
Maient pas discute ces choses (MARINESCU-BILCU, 1989, 215-240, 2/2; 15/1; 20/5;
MARINESCU, BOLOMEY, 2000, 91-110; MAXIM-ALAIBA, 1983-1984, 99-148, passim;
ALAIBA, 2002, 52-59). Nous remarquons, en ce contexte, et les observations effectues par V.
Sorokin sur les découvertes céramiques du Nord de la République de la Moldavie, encadrées
dans I’aspect Draguseni-Jura (SOROCHIN, 2002, 188-193), particulierement pour la partie
bessarabienne de la Dépression du Prut moyen. De méme, dans ces stations ont apparu et
quelques ¢éléments des groupes o («guirlandes» peintes trichrome a rubans linéaires rouge sur le
fond blanc), B (rubans noires sur fond blanc ou blancs sur le fond noir) et y (MARINESCU-
BILCU, 1989, 215-240, fig. fig. 3; 4/2, 8/8, 9/3, 6; 16/6, 18/1; MARINESCU, BOLOMEY,
2000, 91-110, fig. 110/1-2, 4-5, 111/1, 121, 127/1, 128/2, 145/3; MAXIM-ALAIBA, 1983-1984,
99-148, passm; ALAIBA, 2002, 52-59), en bouleversant les veilles connaissances (NITU, 1984,
22-32). Davantage, une partie des motifs peintes du groupe B de la phase Cucuteni A-B est
identique a ceux-ci de la Cucuteni A 4, quand ont été réalisés par incisions, cannelures et
peinture «crue» ou avant la cuisson.

Les éléments précoces du groupe y (les motifs en «X» ou en «faux dents de loupy,
réalises en «maniére trichrome, avec noire et blanche, entendu ou linéaire, sur le fond brun»
(NITU, 1984, 31), si caractéristiques, pose la question, selon les découvertes de Draguseni,
Chetresti et Cucuteni-Baiceni-Ddmbul Morii, de parler d’une autre ascendance et de déceler
deux étapes d’évolution de ce-ci. Aing, il S’agit d’un groupe y précoce, en dérivant de la phase
Cucuteni A 4, spécifique pour 1’étape Cucuteni A-Bl, et d’un groupe y proprement dite
(conformément a définition), évolué, comme synthése entre les groupes a, p et y précoces,
caractéristique pour 1’étape Cucuteni A-B2 et la transitions vers la phase Cucuteni B (voir
Traian, la seconde étape d’évolution de 1’agglomération, Cucuteni-Baiceni-Cetatuia, Gheldiesti,
Poduri etc.). En ce moment, il semble que seulement le groupe & a été le résultat de la synthése

2 Probablement, les deux fonds décoratifs ont apparu depuis des phases Precucuteni 11-111.
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de I’évolution des groupes a, B et y, selon une autre schéme que celle de A. Nitu (NITU, 1984,
96, fig. 1).

Sur la céramique peinte Cucuteni A-B ne sont pas trouves, que tres rare, des motifs
peintes dans un seule groupe ou sous-groupe stylistique. Trés fréquemment s’ont réalises des
décors complexes, disposes tectonique, plusieurs groupes et sous-groupes étant en association
sur le méme vase, dénotant le synchronisme de ceux-Ci. S’ont peut établies les suivantes
associations des sous-groupes stylistiques: al + B1; al + 61; a2 + B1l; a2 + y2a; a2 + 62; a3 +
O0la; y1 +92; y1+v3; y1 +062; y1+ 84, y1 +vy2 +y2a;, y1 + dla; y1 +y2 + 82, y1 +y2 + 04; y2 +
82; v2 + 84; y2 + 5la+v3; y2 + y3 + 84, y2a+ 52; 5la+ y2 (vl ou y2a); 82 + y2 + d4; 52a + 54,
d2a + dla; 84 + 82; 64 + dla; 02 + 81; 81 + dla, contemporaines, au moins, a Traian-Dealul
Fantanilor (SCHMIDT, 1932, pl. 18/7-8; DUMITRESCU, 1941-1944, 49-51, 60-61, 69-74, 78-
79, 80-82, 85-86, 87-88).

Sur labase de I’analyse de la céramique peinte, découverte a Chetresti (ALAIBA, 2002,
passim), nous croyons qu’il ne s’agit pas, dans cette station, de deux niveaux culturels et
chronologiques (Cucuteni A et Cucuteni A-B), mais d’un seul habitat contemporain au début de
la phase Cucuteni A-B. De méme, dans les nouvelles conditions de révision des quelques
¢éléments des groupes stylistiques de la peinture Cucuteni A-B, la présence du groupe y précoce,
dans le premier habitat de Cucuteni-Baiceni-Ddambul Morii, représente un fait complétement
naturel, sans mettre en question I’évolution spatiale, en deux étapes chronologiques, de cet
établissement.

Pour un correct encadrement de la station de Husi, dans un schéme de périodisation, il
est nécessaire d’effectuer et des autres fouilles, pour amasser des nouveaux matériaux d’analyse,
pour I’éclaircissement la présence particuliére des groupes B3, y €t 8, parce que les associations de
groupes stylistiques de Cucuteni-Baiceni-Cetdruia et Traian-Dealul Fantanilor, fréquemment sur
le méme vase, indiquent que les groupes ABa, ao €t o N'ont pas disparu ni avant, ni aprés
I’apparition des tous sous-groupes 8. En cette condition, nous envisageons, atitre d’hypothése de
travail, que la station de Husi a été synchrone a la premiére étape de développement de la station
de Traian-Dealul Fdntdnilor. De méme, il faudra de réévaluer le lieu de groupe 6 dans le schéme
de dérivation des groupes stylistiques Cucuteni A-B.

Sans doute, il S’agit, encore une fois, dans le domaine de la céramique peinte, d’une
transition normale vers les caractéristiques de la phase Cucuteni A-B. Maheureusement, a la
cause des nombreux matériaux céramiques peints inédits, nous ne pouvons pas réaliser un
répertoire complet, comme instrument de travail, avec tous les groupes et les sous-groupes
stylistiques, avec tous les motifs et leurs associations sur les formes des vases. Voila pourquoi les
résultats sont incomplets et relatifs.

* % %

De plus que les autres ¢léments, la céramique peinte est trés utile pour la périodisation
de la civilisation en général, et de la phase A-B, particuliérement. A la base de la stratigraphie
horizontale et verticale, des nouvelles découvertes et des matériaux publies jusqu’au présent,
nous considérons qu’il est nécessaire de ajuster les schémes connues, élabores par V1.
Dumitrescu, A. Laszlo, A. Nitu et Silvia Marinescu-Bilcu. Selon nos avis, il s’agit d’une échelle
d’évolution en plusieurs degrés (degrés évolutifs), similaire a la modalité de périodisation congue
par V. Markevici pour les stations tripoliennes de la Rep. de Moldavie, sans exclure les deux
étapes Cucuteni A-B1 et Cucuteni A-B2. En fonction de nécessite, ce degrés seront divises en
séquences d’évolution.

DansI’actuel stade des recherches, on peut établir le suivant schéma de périodisation:

o Cucuteni A 4 (A 3b): Draguseni, Dumesti, Beresti, Scanteia etc.;

o Lepremier degré Cucuteni A-B: Chetresti, Scutari Mileanca, Vorniceni etc.;

o Lesecond degré: Cucuteni-Baiceni-Dambul Morii (la premiére étape), Corlateni,
Lozna, Crivesti-Hdrtop etc.;



122 Dumitru D. Boghian

o Le troiséme degré: Cucuteni-Baiceni-Ddmbul Morii (la deuxiéme étape),
Crivesti-Holm, Husi, Traian-Dealul Fdntdnilor (la premiére étape) etc.;

o Le quatrieme degré: Traian-Dealul Fdntdnilor (la deuxiéme étape), Sacarasti-
Suhat etc.;

o Le cinquieme degré: Frumusica (Bodesti-Neamt), Baiceni-Cucuteni-Cetatuia,
Poduri et Ghelaiesti etc.

Au point de vue chronologique, la phase Cucuteni A-B est encadrée entre 4200 (4150) —
3900 (3850) BC (la somme des probabilités) ou 3300 (3250) — 3000 (2950) bc, ces datations
S’appuient sur les dates C14 de Cucuteni-Baiceni—Ddmbul Morii, ceux de |’étape Cucuteni B 1 et
le comparaisons avec les dates radiométrique des civilisations Tripolie et Bodrogkerestur
(MONAH, CUCOS, 1985, 39; CUCUTENI, 1997, 47, MANTU, 1995, 221 sqg., annexe Il;
MANTU, 1998, table 7; BEM, 1998-2000. 342-345; DUDKIN, VIDEIKO, 2002
http://archaeology. kiev.ua/journal/010100/ dudkin videyko. htm).

Comme synchronismes, pour la phase Cucuteni A-B, on peut rappeler ceux avec les
civilisations: Salcuta Illa-111b/Krivodol 111 final/Bubanj Hum B 2 (de Olténie, Bulgarie et
Serbie), Gumelnita B1- B2 (de Munténie et le nord de la Bulgarie) et Cernavoda Ib et Ic/Pevec
(dans la région du Danube, en aval), avec Bodrogkerestar (Gornesti) A (I) et début de B (II),
dans la zone intra carpatique, Tripolie Bl — BII/1 si BI-BII/2, dans I’espace oriental de cette
civilisation, Srednyi Stog la et b et Nipru-Doneck 1ic — llla, dans les zones de steppe (PASSEK,
1949, 30 sgg; MOVSA, 1965, 100; MOVSA, 1972, 3-24; MOVSA, 1985, 253-255;
VINOGRADOVA, 1972, 36-56; VINOGRADOVA, 1983 passim, DUMITRESCU, 1974-1976,
23-35; MONAH, CUCOS, 1985, 38, HASOTTI, POPOVICI, 1992, 15-44; DODD-
OPRITESCU, 1983, 222-234; DODD-OPRITESCU, 1981, 511-528; MANTU, 1998, fig. 51,
LUCA, 1999, 42-48).

Aussi, la phase Cucuteni A-B a été synchrone a phase II de la civilisation de Rachmani
(en Grece orientale), Baalberg A (TRBK) (Allemagne centrale, Bohémie, Moravie), Michelsberg
[l (Allemagne méridionale), Balaton/Lasinja précoce-Balaton Il (Hongrie, Transdanubie),
Ludanice et Baj¢-Retz, (en Slovaquie et Autriche inférieure) (PARZINGER, 1991, 359-388;
PARZINGER, 1993, passim; LICHARDUS, LICHARDUS, 1985, passm; LICHARDUS,
LICHARDUS, 1994, 373-394; KALICZ, 1993, passim).

De méme, au prochain, il faudra élucide le probléeme de I’existence des aspects
régionaux et des décalages chronologiques de la phase Cucuteni A-B/Tripolie BI-BIl, ainsi que
se préfigurent dans les stations de 1’espace d’entre Prut et Dniestr ou dans la zone orientale,
jusgu'a Dniepr moyen (VINOGRADOVA, 1972, 36-56; VINOGRADOVA, 1973, 20-27; ZAEC,
1974, 184-200; ZAEC, 1975, 19; ZAEC, RYZOV, 1992, passm; CVEK, 1996, 89-113;
GUSEV, 1995, 89-105, 137-142, 240-253; BOGHIAN, 2001, 99-108), ou sont présentes
seulement certains groupes picturaux et la et la persistance prolongée de la céramique aux décors
creuses et cannelles.

Finissant la discussion, la phase Cucuteni A-B est loin d’étre moins importante ou
moins connue dans |’ensemble de la civilisation, occupant une place treés précise dans
I’énéolithique est carpatique et, justement, dans le tout entier paysage européen contemporain.
Sans de créer des autres stades de transition dans notre protohistoire, nous considérons que cette
phase représente une période d’apogée de la civilisation cucuténienne, dans laquelle ces
communautés s’ont adaptées actif aux changements de leur époque, dans un monde tres
dynamique. Evidement, les recherches prochaines, ensemble a la publication des matériaux
inédits, compléteront la connaissance de cette phase de la civilisation de Cucuteni. Voila
pourquoi la phase Cucuteni A-B est loin d’étre une inconnue et dans cette civilisation et dans
I’énéolithique est-central et sud-est européen.6
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