ORIGINEA SI INFIINTAREA FRONTULUI RENASTERII NATIONALE

Radu Florian Bruja

Regimul carlist din anii 1938-1940 apartine familiei sistemelor autoritare din Europa
sfarsitul anilor *30. El a fost instituit printr-un abil joc de culise al regelui Carol al Il-leasi al
apropriatilor sai incepand din 10-11 februarie 1938. Dupa schimbarea guvernului Goga-Cuza cu
unul eteroclit, a patriarhului Miron Cristea, regele a luat o serie de masuri politice, economice,
legislative pentru a-| consolida si a anula institutiile sistemului parlamentar. Dar Romania a fost
unul din statele in care regimurile autoritare s-au impus printre ultimele din Europa. Aceasta
stare de fapt se explica prin lipsa de apetit a electoratului pentru miscarile extremiste. Pana in
1937, nici Miscarea Legionara, nici Partidul Comunist n-au obtinut un procent mai mare de 3%
in alegeri. Totodatd, in Romania au existat lideri politici democrati care au stiut sd lupte
impotriva tendintelor autoritare; fiind bine cunoscuta activitatea lui Iuliu Maniu in opozitie. Nu
in ultimul rand, intelectualitatea si opinia publicd din Romania au fost, in esentd, atasate
principiilor democratice. Nu este exact ca intelectualitatea interbelica ar fi fost legionard pentru
Cca, cu cateva exceptii, aceasta nu a aderat la Miscare. Nu se justifica, prin scrierea unor articole
prolegionare, aceastd caracterizare. Intelectualitatea romaneascd interbelica, in general, cu
orientare de dreapta nu era adepta unui regim totalitar, dar acuza carentele functionarii sistemului
pluripartidist.

in momentul instaurdrii regimului carlist opinia publici manifesta o retinere fatd de
partidele politice asa cum functionasera ele. De aceea, n-a luat, initial, pozitie fatd de regimul
personal al regelui, pentru ca, acesta a luat masuri de reprimare a Garzii de Fier, in care vedea
principalul sau adversar. Succesul regelui se explica prin cresterea influentei Miscarii Legionare
in randul tineretului si prin procesul lent de faramitare a partidelor politice democratice.
Realizarea planului regelui ,,a fost inlesnit de ambitiile personale ale diversilor fruntasi, de lipsa
simtului politic si de fragilitatea suporturilor morale. Procesul de pulverizare a fortelor politice a
creat in interior o stare de incoerenta, care a destramat solidaritatea Sufleteasci a natiei, a
intunecat perspectiva politicd a viitorului. Incat, la un moment dat, in dezordinea generala,
dictatura personala a fostului suveran a aparut multora ca (...) salvatoare™. La lichidarea
sistemului parlamentar au participat si reprezentanti ai marelui capital din tara in frunte cu
camarila din jurul regelui dar si exponenti ai cercurilor de afaceri anglo-franceze. Datorita
caderii pietei de capital in urma guvernarii Goga-Cuza, marii industriasi si bancheri din tara au
adus la cunostinta regelui, probabil prin Nicolae Malaxa, ca situatia politica e grava si ca se
impunea schimbarea regimului. In acelasi timp si cercurile industrial-bancare striine erau
nelinistite. Inca din ianuarie 1934, prin omul de casi al Elenei Lupescu, loan Pangal, regele a
sondat gruparile masonice din Franta asupra problemei instaurdari unui regim autoritar in
Roménia opus Garzii de Fier, primind un raspuns favorabil®. Mai mult, guvernele englez si
francez erau alarmate de ascensiunea extremei drepte in tara in conditiile agravarii situatiei
politice internationale. Ministrul Marii Britanii la Bucuresti, Reginald Hoare, a informat Londra
ca singura solutie realistd era suspendarea vietii parlamentare pentru a bara drumul lui Corneliu
Zelea Codreanu spre putere. Hoare era de parere ca ,,un guvern de tehnocrati aflat sub
conducerea Regelui ar putea salva situatia, considerand o dictaturd regala preferabild celei
bastarde dezvoltate sub ultima guvernare™. Presiuni la adresa Roméaniei au existat si din partea
Uniunii Sovietice. Acestea au amenintat cu rechemarea ambasadorului sovietic daca guvernul
Goga-Cuza ar fi continuat de unul condus de C.Z. Codreanu.”

Succesul noului regim, mai cu seama in prima parte a ,,istoriei” sale s-a datorat unor
motive bine definite. Regimul s-a instaurat ca reactie impotriva Miscarii Legionare, cu acceptul
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partidelor politice dar si a Parisului sau Londrei. Instituirea noului regim s-a bucurat de aprecieri
in cercurile conducdtoare din statele democratice. Presa engeza lauda initiativa regelui; ziare ca
,,Daily Telegraph” si ,, Times” au publicat articole favorabile la adresa acestuia si isi manifestau
increderea in suveranul roméin.’® Regele si-a explicat pozitia in fata ziaristului britanic
A.L.Esterman. ,,Democratia nu poate avea in Roméania aceleasi conotatii ca in Anglia. Civilizatia
noastra este mai tandrd. Tara dvs. are o indelungatd istorie de traditie parlamentara. Rolul
suveranului in Romania diferd de rolul altor monarhi. In celelalte tiri, regele trebuie sa se incline
in fata directivelor ministrilor sai. Aici, ministrii fac numai ce le spun eu. Asta din cauza
partidelor si a politicii din Romania. Singurul element din stat, capabil sd tind o limita stricta
intre ele si astfel chiar stabilitatea regimului este suveranul”’

In programul siu, Carol al Il-lea s-a sprijinit in principal pe fostii lideri democrati:
Armand Calinescu, Gheorghe Tatarascu, Constantin Argetoianu, Alexandru Vaida Voevod,
Nicolae lorga s.a. Partidele politice mari si liderii acestora si-au putut continua activitatea sub o
forma mascata, desi erau desfiintate oficial. Regimul s-a mentinut pe linia aliantelor cu statele
democratice si cu Societatea Natiunilor. Existau o anumita libertate a ideilor cu conditia sa nu fie
atacat regele si sistemul, putand fi criticat guvernul, de exemplu. Cultul personalitatii regelui nu
era neobisnuit; el a insotit si pe Carol I sau pe Ferdinand, fiind doar exacerbat sub Carol al II-lea.

Regele a cautat sa lase impresia ca nu dorea puterea ci este obligat de imprejurari si de
incapacitatea partidelor politice s-o faca. El s-a consultat cu principalii politicieni de la care a
primit raspuns favorabil. Liberalii lui C.I.C. Britianu au primit de la acesta acceptul de a face
parte dintr-un guvern de uniune nationala, format din personalitati politice si din tehnicieni, chiar
cu suspendarea temporala a drepturilor constitutionale.? . Nici luliu Maniu nu a creat dificultati,
dar a refuzat si participe la instaurarea noului regim®. Conducerea P.N.T. s-a pronuntat in
favoarea inlaturarii guvernului Goga-Cuza insd avertiza ca modificarea Constitutiei sau a
sistemului parlamentar ar echivala cu o lovitura de stat’®. Altii, erau partizanii unei colaborari
deschise cu regele. Constantin Argetoianu si Alexandru Averescu si-au declarat satisfactia,
punandu-se la dispozitia unui regim de mana forte. Nicolae lorga a declarat chiar ca ,,in vremuri
ca ale noastre, un suveran nu numai ca are dreptul de a sti tot ce se face in numele sau, ci si de a
daguvernului indreptari de care acesta trebuie sa tie seama, Caci nu partidul guverneaza (...) ci el,
guvernul, ca expresie a suveranului”*’. Dar lorga a aflat de la Ernest Urdareanu ca lovitura dati
guvernului Goga-Cuza este ,,0 prima etapa”, urmarindu-Se instaurarea unui regim fara partide™.
In aceste conditii regele a devenit, in opinia mass-media romanesti, ,,salvatorul” care era chemat
S asigure ordinea, linistea si dezvoltarea tarii.

In timp de zece luni, Carol al II-lea a distrus baza constitutionali a vechiului regim dar
Nnu a reusit sa creeze o alternativa a puterii. Pe 11 februarie 1938 a introdus starea de asediu pe
tot cuprinsul tarii. Conform acestui Decret, autoritatile militare erau imputernicite ,,de a cenzura
presasi orice publicatiuni, avand dreptul de a impiedica aparitia oricarui ziar sau publica‘gie”ls. @)
Zi mai tarziu a fost revocata convocarea Parlamentului. Pe 20 martie a fost inlocuita Constitutia
din 1923 cu o ata noua bazata pe principii corporatiste si care concentra puterea in mainile
regelui. Desi a fost supusa unui plebiscit, Constitutia nu emana de la natiune ci invers, de la
puterea executiva. Nu s-a respectat nici modalitatea legala de revizuire a vechii Constitutii.
Abrogarea Constitutiei din 1923 a reprezentat in fapt denuntarea pactului fundamental™. Insa,
realitatile istorice s-au dovedit a fi peste cele juridice. Atitudinea regelui din februarie-martie
1938 afost anuntata de masurile luate de acesta incd din prima jumatate a deceniului patru. Carol
a abandonat postura constitutionald in favoarea unei implicari active in viata politica a tarii.
Propaganda noului regim redefineste actul fundamental al tarii ca pe o danie a regelui ,,0 carta
acordata tarii, in locul unui contract cu drepturi si indatoriri”*®. Despre votarea Constitutiei, lorga
nota: ,,Linistit, solemn plebiscit care da 4.000.000 de voturi noii constitutii. Se abtin sefii
tardnisti si gardisti. In Ardeal multe voturi contra le aduni Moldovan la Nadiud si dr. Dobrescu
la Fagaras. In Banat, Bocu™®. Voturi negative s-au inregistrat si la Tg. Jiu din partea tarénistilor
iunianisti, urmand exemplul liderului lor care a votat impotriva textului constitutional si s-a
retras din viata politici, motivind cu subrezenia starii de sinatate'’. Presa vremii, supusi
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rigorilor cenzurii, scria despre plebiscit si despre noul act constitutional in termeni laudativi, ca
rezultat al armoniei dintre diversele segmente ale societitii romanesti. Intr-o lucrare care ficea
apologia Constitutiei se trasau principalele idei care au stat la baza textului constitutional: ideea
nationald, ideea solidaritatii sociale, ideea intaririi unitatii statului si a autoritatii publice™®. Multe
din prevederile ei vor sta la baza redactarii unei incercari de ideologie a partidului care va
seconda regimul in perioada urmatoare. Constitutia, se spunea ,,deschide 0 noua epoca in viata
politici a Romaniei in care solidaritatea sociald, munca, ca singur izvor de drepturi politice in
stat si intdrirea unitatii §i autoritétii vor lua locul individualismului divergent, politicianismului
exagerat, dezbinarii si carentei de autoritate™®. Apologetii regimului vor prelua aceste idei
pentru ajustificasi crea o ideologie ce trebuia impregnata in mintea romanilor.

Piatra de incercare a noului regim a reprezentat-0 dizolvarea partidelor politice, fapt ce
ingradea definitiv viata democratica a tarii. ,,Cand partidele au incercat sa intunece coroana, cea
mai buna replica e aceasta®® scria Armand Cilinescu. Asupra acestei probleme, personalititile
din jurul regelui aveau pareri impartite. Regele s-a ardtat de la inceput pentru desfiintarea
acestora; Armand Cilinescu l-a secondat, dar era de parere ca trebuiau create in locul lor
organizatii profesionale iar G.G. Mironescu s-a pronuntat impotriva unei asemenea masuri.
,Partidele au avut scaderi. Dar a le considera organizate din raufécatori, asta nu. De altfel vor
lucra la intuneric. Nu se pot dizolva™®'. Existid voci care sustin ca Ar. Calinescu intentiona
instaurarea unui regim autoritar doar pentru o perioada limitata de timp, pana la indepartarea
pericolului extremist, dupa care ar fi reinstaurat o democratic autentica®’. Poate si de aceea,
partidele politice desfiintate legal si-au putut continuat activitatea subteran cu organele lor de
conducere si cu nucleele lor organizatorice, cu exceptia Garzii de Fier. Pe 30 martie, s-a publicat
si Decretul de constituire a Consiliului de Coroana ca organism permanent, format din membrii
remunerati si desemnati de rege. Desi nu se mentiona scopul Consiliului de Coroand, acesta era
acoperirea actelor politice ae oranduirii®®. In perioada urmatoare s-au constituit noi organisme
de stat si economice urmand pasii instaurarii unui regim autoritar dupa model european. A fost
reorganizat Consiliul Superior Economic, afost creat Ministerul Economiei Nationale, Consiliul
Superior de Control, Comisia speciala de indrumare, incurajare si organizare a exportului de
cereale, Ministerul Inzestrarii Armatei s.a. Statul incerca prin aceste organisme si preia controlul
asupraintregii societati i, mai ales, asupra sectoarelor sale vitale.

Ca mai toate reformele adoptate dupa 11 februarie si noua organizare administrativ
teritoriala a tarii, decretata in 14 august 1938, a venit tot din initiativa lui Ar. Célinescu. Prin
noul Decret se hotira introducerea a doud noi unitati administrative: tinutul si plasa. Reforma
administrativa a tinut cont de impartirea fiecarei categorii profesionale. Astfel, in fiecare unitate
administrativa s-a constituit cate o breasla (pentru Tinut) si cate o sectiune de breasld (pentru
judet si sector al Capitalei). Organizatia superioara a acestor filiale o forma Uniunea breslelor®,
Prin legea administrativa s-a hotarat ca prefectii judetelor sd desemneze céte trei cetdteni ,,fara
culoare politica” din care sa se aleaga primarii. Totodatd, in fruntea tinuturilor erau numite
personalitati care intruneau conditiile stabilite de Calinescu: sa nu fi facut politica activa si sa fie
0 personalitate cunoscuta si cu autoritate. Desi s-au creat zece tinuturi mari, conduse de cate un
rezident regal, noua organizare a tarii lasa sa se intrevada un lucru nou. Nici unul din cele zece
tinuturi nu acoperea perfect o provincie istorica. De exemplu, Tinutul Bucegi cuprindea judetele
[Ifov si Teleorman dar si Trei Scaune si Bragov. Tinutul Marea, aldturi de judetele din Dobrogea,
includea si lalomita lasand Tulcea in afara. Tinutul Suceava acoperea intreaga Bucovina dar avea
si judetele Hotin din Basarabia sau Dorohoi din Moldova®®. Faptul vine in sprijinul ideii ca
regele incerca o uniformizare artificiald a tarii, o impartire nu pe provincii istorice ci pe unitati
administrative sau economice. Se urmarea ameliorarea imaginii reale a tarii confruntatd cu
probleme ale minoritatilor etnice si ale revizionismului. La 12 octombrie 1938 s-a decretat o
noua lege a breslelor care abroga vechea legislatie sindicalda din 1921 asigurand supravegherea
statului asupra activitatii lucratorilor industriali, dizolvarea organizatiilor sindicale, inchiderea
cluburilor acestora, confiscarea arhivelor, arestarea muncitorilor influentati de propaganda
extreme stangi®’.
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Anul 1938 afost unul a victoriilor regimului impus de Carol d 1l-lea. El se sprijinea pe
Mmarea masa a locuitorilor, in interior, si pe cel al democratiilor occidentale, in exterior. Exista in
epoca un curent impotriva partidelor politice asa cum functionasera ele, dupa cum o dovedesc
numeroasele semnale primite de Carol a Il-lea din tara. Documentele vremii ilustreaza o stare de
spirit favorabila unei implicari mai active a regelui in guvernarea tarii chiar si in conditiile
instaurarii unui regim nedemocratic. Fostul ministru N.D. Chimulescu si-a precizat inca din 1930
pozitia considerand ca partidele 8politice impiedicd dezvoltarea tarii §i cerea suveranului si ia
atitudine fata de aceastd situatie?®. Un memoriu asemanitor a fost redactat de un anume Stefan
Antim care facea un aspru rechizitoriu partidelor politice si activitatii lor pe care le considera
daunitoare®. O pozitie similarda o manifesta §i fostul secretar general al comisariatului
Basarabiei din 1918, intr-un memoriu in care considera dezastruoasa activitatea partidelor
politice3°. Colonelul bucurestean Stefan Ioanid a trimis regelui o scrisoare prin care isi arata
satisfactia fata de noua Constitutie si fata de ,,eliminarea definitivd a vechilor partide si a
vechilor politicieni®. Intr-un memoriul adresat suveranului de juristconsultul N.N. Lunguceanu
si de avocatul Eraclie Gujdu, se exprima speranta cd, guvernul va avea inifiativa propunerii
legilor, inversand astfel rolul legislativ-executiv®, Inca de la sfarsitul anului 1937, fostul deputat
craiovean G.G. Radulescu-Livezi il sfatuia pe rege sa adopte ,,ceva nou, prin care va putea lucra
cu mainile libere de presiunea cluburilor politice, pentru un timp de unu-doi ani, pana cand
partidele se vor atasa noilor situatiuni”®. Intr-o astfel de atmosfera masurile regelui nu au parut
hotaratoare pentru viitorul politic al tarii. Secretarul personal al regelui, Eugeniu Buhman, nota
Ci, un imens numdr de telegrame sosite din toate colturile tarii i urau Regelui fericire si
noroc”®. Dar, in conjunctura politici internationald, se intrevede prin masurile adoptate si
incercarea de balans a lui Carol, pozitia statelor revizioniste fiind tot mai puternica pe continent.
Noua politica internad avea functia de ,,a-i face pe Hitler si Mussolini s creada cd Romania avea
un sistem social politic aidoma tarilor lor™®,

Cu toate acestea, regimul lasa impresia de improvizat si superficial. Coroana ramasese
practic descoperita. Pentru a da un suport politic si un program care sa atragd masele, regele
trebuia s intreprinda ceva nou. De aceasta stare de lucruri era constient si Armand Calinescu
cand constata: ,,Am ajuns oarecum la un punct mort. Guvernul nu era constituit decat cu un
obiectiv precis, care a fost atins. El nu are dinamism, nici omogenitate spre a pasi la al doilea
obiectiv. Se pare ci lucru e in sentimentul public, care asteaptd o schimbare”®. Inca de la 20
martie 1938, intr-0 sedintda de guvern prezidatd de rege, Armand Calinescu a prezentat o nota
raport prin care propunea intemeierea unei largi miscari politice de masa>'. Ideea unui partid
politic unic nu era noui in Roménia acelor ani® §i nici mécar nu era originali. Constantin
Argetoianu vorbea de un partid unic inca din anii 20. Un deceniu mai tarziu apropierea sa de
acest concept este evidenti. In 1936, declara ¢ nizuintele sale mergeau spre ,,0 organizatie
autoritara si cinstitd a statului” dar fara sa elimine partidele politice. In 1938 el era unul din
partizanii partidului unic, ca singura solutia de a impiedica pulverizarea fortelor politice, intr-un
moment in care regimurile autoritare se aratau a fi un model mult mai viabil decat democratiile.
Cu toate acestea, unele conceptii democratice nu l-au parasit pe Argetoianu niciodata® In 1937,
Mihail Manoilescu, marele teoretician a corporatisnului sustinea ideea monismului politic
»simbol a unitatii natiunilor™®. Dar din anii ‘30 Mihail Manoilescu dezvolta teorii si doctrine
corporatiste si unipartidiste in lucrari ca ,,Le siecle du corporatism. Doctrine du corporatism
integral et pur”(1934) si in ,,Le parti unicque” (1937)*. Manoilescu sustinea cauza partidului
unic si in organul legionar ,,Sfarma Piatra” astfel: ,,Partidul unic este o institutie contemporana
care este caracterizata in toate tarile printr-0 aceeasi conceptiune de stat. Partidul unic n-are
numai o etica noua, el are, de asemenea, o tehnica noua in organizarea sa”. Elogiind regimurile
unipartidiste din Germania, Italia, Portugalia, el vorbeste si de trasaturile originale ale partidului
unic. ,,Prima originalitate a partidului unic e seful sau. Conducatorul e acela care realizeaza
fuziunea dintre partid si stat si supravegheza coordonatele superioare a tuturor eforturilor de
stat”. In acelasi timp ,,membrii partidului sunt soldati” care saluti ,,superiorul politic”, idealul
politic*’. Ideea unipartidismului nu era striind nici Miscarii Legionare. Despre necesitatea
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instaurarii la putere a unui partid unic care sd elimine ,,pletora de policastrii in slujba coteriilor
din care ficeau parte”® intentiona sa scrie si Vasile Marin in proiectata lucrare .,Idei barbare
crestate pe raboj politic”. Dar in opinia sa partidul trebuia sa se impuna de jos in sus prin crearea
unei generatii de tineri politicieni straini de conceptiile politice ale vremii™. Alti politicieni nu
erau pregatiti pentru o noua formula de guvernare. Gheorghe Tatarescu, raspunzandu-i lui luliu
Maniu, in acelasi an 1937, spunea ,,in tara noastrd numai prostii si nebunii s-ar putea gandi la
dictatura” explicandu-si pozitia prin lipsa de popularitate a unei astfel de idel in randurile
P.N.L.%. Peste doar un an va avea o cu totul alta atitudine politica. Desi a fost criticat pentru
intrarea sa in guvernele regimului autoritar al regelui, Miron Cristea nutrea de mult conceptii
politice apropiate. El era un monarhist convins, respingea politicianismul, era nationalist si
anticomunist, suficiente ratiuni pentru a accepta postul de presedinte al Consiliului de Ministri.
Intr-o cuvantare spunea ca ,,autoritatea categorici a Coroanei este singurul leac pentru
indreptarea tarii”*. De posibilitatea inlocuirii partidelor politice cu un nou organism, Armand
Cilinescu vorbea in aprilie 1938: ,In viitor, regele spune ci trebuie incercat mai intdi o
organizatie profesionala si apoi partid unic”*’. |deea creirii unui astfel de partid era, in opinia
primului sfetnic a regimului 0 necesitate stringenta. O lund mai tarziu, Cilinescu il informa pe
rege de necesitatea umplerii golului ramas dupa desfiintarea partidelor, mai ales ca aparusera
unele fenomene de reinviere a actiunilor politice™. ,,Nu se poate imobiliza sufletul mult timp. Se
produce un vid. De aici venea necesitatea creirii unui organism™. In acest sens, au existat trei
variante: una a vaidistilor, care au cerut reluarea activititii legate de catre gruparile politice
favorabile oranduirii; a doua formuld preconiza instituirea unui sistem bipartid cu P.N.T, condus
de Armand Calinescu si P.N.L, condus de Gheorghe Tatarescu, la propunerea ultimului. Castig
de cauzd a avut insa ideea lui Armand Cilinescu. El a sugerat regelui constituirea unei
formatiuni politice noi ca structura si program politic®®. Alexandru Vaida Voevod nu s-a aratat
impotriva partidului unic, insa s-a indoit de viabilitatea unei astfel de alternative politice. ,,Carol
era insufletit de institutiile Marii Britanii”, credea politicianul ardelean, dar ,,cu tara reziduurilor
bizantine, a metodelor de guvernare si de administratie turceasca si maimutarind flusturatic
obiceiurile si defectele - nu virtutile Frantei - ce omogenitate de esentd anglo-saxona s-ar putea
naste?”>".

In memoriul prezentat regelui pe 20 octombrie 1938, Armand Cilinescu a stabilit
obiectivele crearii partidului, structura sa organizatorica, atributiile sale principale. Astfel, dupa
ce sublinia ca ,,orice revenire a sistemului vechilor partide ar fi dezastruos” pentru regimul
carlist, Armand Cailinescu atragea atentia ca guvernul nu mai reusea sa domine multd vreme
Situatia daca avea sa raimana un cabinet de simpli functionari”: “Pentru ce? se intreba Calinescu.
Pentru ca el nu are o bazd populara, pentru cad el n-a cautat o bazd populard. Guvernul sta pe
scena si lucreaza. Cetatenii stau in banci si aplauda uneori. Dar nu participa la aceasta actiune
(...) Aceasta poate avea ca rezultat izolarea treptatda a guvernului, iar opinia publica ar ramane
disponibila pentru orice canalizare oculta sau falsa. Prin urmare, sufletul natiunii se va dezvolta
si se va manifesta in afard de actiunea guvernului (...) Lipsa unui instrument tine campul deschis
vechilor partide. In alegeri, ele, rimanand singure, ar obtine succesul in mod natural. Si chiar
daci ar avea in frunte oameni de incredere, ar aluneca repede spre vechile deprinderi. Prin
urmare, este indispensabil canoul regim si-si formeze un instrument politic din timp organizat
(...) Dupa parerea mea, a sosit momentul sa se initieze 0 miscare populara. Nu poate fi vorba de
crearea unui partid in sensul vechi; nu poate fi vorba nici de preocupdri electorale. Ea ar fi o
Miscare intelectuald, o miscare sufleteascd, o miscare ce ar oferi opiniei publice un ideal, o
preocupare de viitor (...) Aceastd migcare ar avea pecetea unei migcari de generatii: generatia
Mariei Sale. Ea ar da imediat un suport ideologic si social noului regim. Prin aceastd miscare
vechile partide primesc lovitura definitiva, iar regimul actual se va consolida™.

Spre sfarsitul memoriului, Armand Célinescu propunea regelui ca lansarea partidului
unic si se faca in urmatoarele etape: a) membrii guvernului si un grup de circa 50-60 de
personalitati cu autoritate din aceeasi generatie, din toate partidele vechi, ar manifesta public o
comunicatiune de credinta si ar face apologia regimului, dandu-i o justificare; b) presa oficiala ar
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intreprinde o mare campanie care ar avea semnificatia unui fapt nou. Ea va consta in indrumarea
generatiei noi pe liniile creatoare; ¢) cu prilgul aplicarii noii reforme administrative, posturile de
comanda ar fi preluate de exponentii noii miscari, care ar deveni pana la ultimul sat elemente
active de sustinere a regimului53. Conceptiile politice ale lui Calinescu, rezumate in acest proiect
priveau imprumuturi doctrinare de la miscarile fasciste europene si excluderea conceptului de
clasd. Anticomunismul era o trasaturd comuna multor politicieni romani din epoca iar conceptiile
elitiste de dreapta urmareau subordonarea Miscarii Legionare si cointeresarea intereselor
individuale celor apartinand statului®*. Adeviratul creator al Frontului Renasterii Nationale a fost
Armand Cilinescu, omul in care regele avea deplina incredere. Chiar si adversarii acestuia i-au
subliniat calitatile insa trecerea sa de partea unui regim nedemocratic i-a atras multe critici, nu
numai din partea fostilor colegi de partid. Primele informatii despre crearea unui partid unic au
rasuflat incad de la inceputul lunii noiembrie. Pe 3 noiembrie, Iuliu Maniu si-a informat apropiatii
despre un decret prin care se discuta despre infiintarea unui partid unic si la care lucra o comisie
formata din Armand Calinescu, Victor Jamandi si Ernest Urdareanu™.

Armand Cilinescu si-a asigurat sprijinul lui Constantin Argetoianu si al lui Ernest
Urdareanu, apropiati de rege, influentdndu-i acestuia pozitia. Primii membrii ai noului partid,
aaturi de cei trei, au fost Victor ITamandi, Constantin C. Giurescu, Mihail Ralea si Mihai
Ghelmegeanu. Ei au fost sunati acasa, intrebati daca vor sa participe la organizarea noului partid
si invitati sd se consulte cu ministrul de justitie, Victor lamandi*®. in momentul in care a aflat,
probabil de la printul Nicolae, ca regele a aprobat un proiect de lege pentru infiintarea unui partid
unic, liderul taranist Iuliu Maniu a trimis un memoriu suveranului _Prin care 1i cerea sa lichideze
regimul de dictatura si si formeze un guvern de uniune nationald®. Si fruntasul tarinist Romus
Boila a trimis regelui un Memorandum al romanilor din Transilvania in care cerea aceleasi
libertati pe care le revendica Maniu in documentele sale®. Raspunsul regelui a venit peste doua
zile cand a fost anuntatd infiintarea Frontului Renasterii Nationale. Astfel, la 15 decembrie
(oficial din 16 decembrie), aproape fara nici o pregatire propagandistica a fost dat Decr etul-lege
pentru infiintarea Frontului Renasterii Nationale. Denumirea de Front a Renasterii Nationale
,»voia sa indice acel caracter de migcare larga la care se referise insistent Armand Cilinescu”®.
In momentul in care decretul a fost transmis la radio, regele Carol a Il-lea lua pranzul cu un
vechi prieten, colonelul Filitti. ,,Acum avem o dictatura. Vei fi invinuit pentru tot ce se va
intampla de acum inainte” si-a aratat punctul de vedere colonelul. ,,Esti unul din cei care cred ca
lucrurile pot continua asa cum sunt ele acum. Simt de multa vreme ca nu ma pot astepta la nimic
bun din partea partidelor politice. Politicienii nu se gandesc decat cum sa-si satisfaca propriile
interese si ambitii care nu au nimic comun cu interesele tarii” a replicat regele®™.

Frontul Renasterii Nationale a fost decretat drept ,,unica organizatie politica in stat”
(Art. 1) ,,orice alta activitate politica decat acea a F.R.N. fiind socotitd clandestina, iar autorii
pedepsiti” (Art. 7). Scopul F.R.N era,,mobilizarea constiintei nationale in vederea intreprinderii
unei actiuni solidare si unitare romanesti de aparare si propasire a patriei si de consolidare a
statului” (Art. 2). Autorizatia de functionare era acordatd de ministrul justitiei la cererea scrisa a
25 de persoane, din care 20 trebuiau si fie fosti ministri sau subsecretari de stat (Art. 3). In F.R.N
erau nscrisi automat consilierii regali (Art. 4). Pe langa ei se puteau inscrie toti romanii peste 21
ani, cu exceptia militarilor si magistratilor (Art. 5). Numai F.R.N avea dreptul de a depune
candidaturi in alegeri (Art. 6). Ultimul articol stipula cd un regulament special ,,facand parte
integranta din prezenta lege va determina conditiunile de organizare si functionare a F.R.N” 1 in
incercarea de a justifica impunerea unui organism politic unic, printr-un decret lege de susin jos,
un ideolog a regimului spunea: ,,0 miscare de sus in jos noi o asteptim de 100 de ani. in noua
conjunctura istorica — continua acelasi autor — 0 miscare de jos in sus este buna pentru muzeul
romantismului politic”. Dupa introducerea noii constitutii ,,nevoia de mobilizare a constiintei
nationale nu putea veni decat din partea unui front politic unic”®. Si in expunerea de motive se
consemna ca: ,,ideea monismului politic stapaneste din ce in ce mai mult viata statelor moderne
(...) iar vremurile de azi il impun drept singurul criteriu de actiune si de biruinta”®
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Adeviratul scop al Frontului Renasterii Nationale era eliminarea vidului de putere
aparut in urma desfiintarii partidelor si gruparilor politice si inregimentarii tuturor fortelor
politice si de decizie din tara (inclusiv Garda de Fier). De asemenea se urmérea constituirea unui
suport social politic regimului personal a regelui Carol a Il-lea, in lipsa acestuia ramanand loc
liber propagandei gardiste. Adversarii Frontului Renasterii Nationale géseau ca partidul s-a
nascut ca ,,instrumentul politic” al regimului, ,,forma originala riscanta si indrazneata, fara nici o
legaturd cu traditia modernd de guvernare a poporului nostru”®. Frontul trebuia si copieze
formele exterioare ae fascismului si gardismului - organizatiile paramilitare, uniforme, salutul
roman, mistica traditionalista - cu scopul de a atrage elementele legionare de partea politicii
carliste. In realitate F.R.N. nu avea nimic comun cu esenta ideologiei lui C. Z. Codreanu si nu
putea si inlocuiasca in randul tineretului atractia pe care o exercita Legiunea65. Opozitia din jurul
lui Maniu a gasit formule diverse pentru a defini partidul regelui, de la ,,Frontul Railor si
Netrebnicilor”, la ,,Frontul Rusinii Na!:ionale”%. inca de la infiintare, liderii P.N.T. au exprimat
opiniaca Frontul ,,este ceva ridicol” in care nu se poate avea incredere si care nu are viitor !

Dupa aparitia Decretului-lege, pe 17 decembrie 1938, s-a constituit primul nucleu a
F.R.N. 53 personditati, in frunte cu C. Radulescu Motru au semnat cererea de autorizare,
aprobata imediat de ministrul justitiei. Petitia de creare a Frontului era semnatd de personalitati
reunind diverse orientari politice si diverse categorii socio-profesionale din toate provinciile.
Erau aaturi in Front nationalii liberali dinisti sau georgisti: Constantin Angelescu, Mircea
Cancicov, Mitita Constantinescu, Victor lamandi, Victor Slavescu, D. Alimanisteanu, Constantin
C. Giurescu; national taranistii: Armand Calinescu, Grigore Gafencu, Petre Andrei, Mihail
Ralea; nationali-democratii iorghisti: lonescu-Sisesti, Anibal Teodorescu, Vasilescu Karpen, V.
D. Toni; national-crestinii cuzisti si goghisti: Stefan Ghitescu, N. Miclescu, Alexandru Hodos;
social-democratii: George Grigorovici, E. Gherman, loan Flueras, agrarianul Constantin
Garoflid; industriasul Ion Gigurtu si Ion Bujoiu, vaidistii Gr. Perieteanu, S. Bornemisa, Viorel V.
Tilea, generdlii R. Samsonovici, Gh. Rusescu, Gh. Manu, N. O Rujinschi si 1. Sichitiu; scriitori si
oameni de cultura: Constantin Radulescu-Motru, Lucian Blaga, Dimitrie Gusti, luliu Hatieganu,
V. Vilcovici s.a. Conform decretului-lege erau considerati membri fondatori ai F.R.N. consilierii
regali Miron Cristea, maresalii Alexandru Averescu si Constantin Prezan; generalii Artur
Viitoianu si Ernest Baliff; fostii premieri: G.G. Mironescu, Nicolae lorga, Gheorghe Tatarascu,
Constantin Argetoianu®. Acest fapt a atras critici si din partea sustinatorilor proiectului, care nu
vedeau cu ochi buni un monolit politic care si adune vechi politicieni, cu orientdri atit de
diferite. ,,Ca i fie renastere trebuie sa fi murit ceva. Ce a murit? Cand toti vechi politicieni sunt
azi fruntasii Frontului” se intreba Vaida Voevod®. Argetoianu era si mai transant spunand ca
Frontul era ,,un bordel nou cu curve batrane”™. Scopul pentru care au aderat la F.R.N., difera de
la unii la atii. Unii au aderat din dorinta de a putea actiona conform convingerilor politice vechi,
in cadrul noii formatiuni; altii, fard sa accepte definitiva disparitia pluripartidismului, vedeau in
F.R.N. o organizatie trecatoare. Pamfil Seicaru aprecia si dupa 20 de ani ca regele ,,nu acorda
acestui front o mai substantiala realitate decat aceea acordata de opinia publica; a fost o masura
trecitoare”’*. Nici in Germania, In momentul instaurdrii nazismului nu se credea ca el se va
consolida decisiv, ci se va reveni la modul constitutional de guvernare dupd rezolvarea
problemelor tarii’. Altii au cautat sa faca opozitie regelui alaturi de vechii adversari dar cu care
impartdseau acum aceleasi crezuri. Multi au aderat din politicianism, din oportunism, pentru a
putea participala guvernare, iar atii de frica sa nu-si piarda slujbele si functiile. Putini au facut-o
din convingere. Victor Slavescu, la propunerea lui Mitita Constantinescu, a semnat printre primii
adeziunea la F.R.N. dar multumindu-se s activeze doar in sectorul economic, fard si faca
politica militantd. El spunea ci a semnat ,.,cu ména lui” dar ,,cu mare ingrijorare””. Au fost si
VOCi care au criticat vehement noua situatie. Tuliu Maniu a declarat Decretul nr. 4321/1938, prin
care se infiinta F.R.N. ca ,,neconstitutional si toate masurile ce se intemeiaza pe acest decret,
ilegale”. El aprecia ca ,,partidul unic decretat sufera de un viciu organic fundamental: lipsa unui
conducitor si a unor cadre formate in lupta si insufletite de acelasi crez (...). Formatiunea
artificiala impusa de sus a partidului unic se va prabusi fiindca pe tradare si servilism nu se poate
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intemeia o renastere”74. C.I.C. Bratianu, dupa ce rezuma textul decretului, considera ca cei
numiti la conducerea acestui partid nu aveau nimic comun cu masele populare si ca le vor deveni
profund antipatici”. Si Petre Mavrogheni a refuzat si semneze considerand solutia partidului
unic drept ,,una pripita” optand ;aentru un guvern de uniune nationald alcatuit din personalitatile
politice liberale sau taraniste’®. Nicolae lorga a afirmat in timpul cursului de istorie
contemporana de la Facultatea de Litere ca: ,,noi copiem pe italieni si pe germani, insa la noi n-0
Si prindé, intrucét noi am creat prin stat banda, pe catd vreme acolo banda a creat statul””’. Un
politician abil ca Argetoianu a sesizat ca F.R.N. nu poate juca un rol insemnat in conducerea
statului copiind modelele partidelor din tarile dictatoriale. ,,Crearea unui spirit nou si realizarea
unei adevarate renasteri nationale nu se putea realiza - era de parere cunoscutul politician - cu
oameni uzati in viata politicd, cu arivisti si aventurieri politici”®. Nici vechii legionari nu au
cazut 1n plasa regelui: ,,Carol si ai sdi credeau ca amageau pe Hitler si pe Mussolini organizand
partidul unic Frontul Renasterii Nationale, dupa modelul partidelor national-socialist si fascist,
imbracand pana si pe lorga si Argetoianu in uniforme de usier de hotel de prima categorie,
facandu-i sd salute ala roumaine”™.

Résumé

Les causes de I’instauration du régime de Charles |1 sont multiples. On peut mentioner,
en ce sens, le processus d’émiettement des partis politiques, les ambitions personnelles des
divers chef de partis, I’ascension de 1’extrémismes de droite, I’inclination du roi Charles II vers
I’autoritarisme. Aux conditions internes, on doit ajouter 1’aggravation constante de la situation
politique internationale, I’instauration des régimes dictatorials de droite sur le continents, ains
gue le jeu duplicitaire des grandes pouvoirs. Le modele fasciste italien semblait le plus viable et
aété chois pour instaurrer le régime du parti unique.
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