
Recenzii 305 

 
Rebecca Haynes, Politica României faþã de Germania între 1936 ºi 1940,  

Iaºi, Editura Polirom, 2003 
 

Rebecca Haynes este lector, specialist în Studii Româneºti, la Institutul de Studii Slave 

ºi Est-Europene din cadrul University College, Londra. Este, fãrã nici o îndoialã, o autoritate în 

domeniul relaþiilor româno-germane. A publicat numeroase cãrþi, printre care Occasional Papers 
in Romanian Studies (1998), ºi articole: �German Historians and the Romanian National 

Legionary State, 1940-1941� (1993), �Germany and the Establishment of the Romanian National 
Legionary State, September 1940� (1999), apãrute în Slavonic and East European Review. 

Fãcând apel la multe surse nepublicate, multe dintre ele din arhivele româneºti, la 

colecþii de documente publicate ºi la o impresionantã bibliografie, lucrãri de referinþã în 

domeniu, jurnale ºi memorii, Rebecca Haynes reuºeºte sã demonstreze cã are capacitatea de a 

domina ºi selecta imensa informaþie specificã perioadei pe care o analizeazã. 
Scopul întregii politici externe a României, în perioada interbelicã, a fost acela de a 

menþine integritatea teritorialã a þãrii. Pentru îndeplinirea acestui obiectiv Ministerul român de 

Externe a rãspuns posibilelor ameninþãri din partea statelor revizioniste prin integrarea României 

în sistemul securitãþii colective, susþinut de Franþa. 
Nicolae Titulescu a încercat, în perioada 1932-1936, sã consolideze poziþia României în 

sistemul de securitate colectivã prin încorporarea Bucureºtiului în sistemul de alianþe franco-
sovietic, început în anul 1935. Aceastã atitudine a fost respinsã de majoritatea clasei politice, 

anti-bolºevice, a României. 
Rebecca Haynes reuºeºete sã demonstreze cã, în timp ce politica pro-sovieticã dusã de 

Titulescu îi deranja pe politicienii români, sistemul de securitate colectivã sprijinit de Franþa 

începea sã se destrame. 
În contrast cu marea majoritate a istoricilor români, cercetãtoarea britanicã constatã o 

îndepãrtare de linia pro-francezã a politicii externe româneºti o datã cu demiterea lui Titulescu 

din funcþia de ministru de Externe, la sfârºitul lunii august 1936. Devenit incomod pentru Carol 

al II-lea, Titulescu nu era agreat nici de majoritatea politicienilor români, în special datoritã 

sprijinului manifestat pentru un pact de asistenþã mutualã cu Uniunea Sovieticã. 
Dupã 1936, susþine Rebecca Haynes, Carol al II-lea ºi miniºtrii sãi de Externe au 

încercat sã ocupe o poziþie de neutralitate neoficialã faþã de Marile Puteri, politicã ce presupunea 

� inevitabil � dezvoltarea relaþiilor cu Germania. Autoarea indicã trei factori esenþiali care au 

grãbit România sã se apropie de Reich. Primul factor, cel al relaþiilor economice, a fost de o 

extremã importanþã pentru cã, începând cu martie 1935, când s-a semnat tratatul economic, 
Germania începea sã-ºi restabileascã dominaþia economicã pe care o avusese înaintea primului 

rãzboi mondial, în România. Pe de altã parte, Germania era singura þarã capabilã ºi dornicã sã 

absoarbã resursele agricole ºi materiile prime din România, în schimbul bunurilor industriale. 
Al doilea factor era chestiunea Ungariei revizioniste, politicienii români temându-se cã 

Germania va fi dispusã sã sprijine Ungaria în revendicãrile sale teritoriale asupra României. 
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Al treilea factor a fost teama de Uniunea Sovieticã, ºtiut fiind faptul cã la nivelul clasei 
politice româneºti sentimentele anti-sovietice ºi anti-bolºevice erau dominante. 

Perioada din august 1936 pânã în decembrie 1937, cât Victor Antonescu a fost ministru 

de Externe, se caracterizeazã prin încercarea de a realiza neutralitatea între Marile Puteri ºi de a 

stabili legãturi puternice cu Reich-ul. Cel mai înfocat susþinãtor al acestei politici a fost 

Gheorghe Brãtianu, influenþat de declaraþia de neutralitate a Belgiei din toamna anului 1936. În 

octombrie 1936, guvernul belgian a declarat cã articolul 16 din Liga Naþiunilor nu se poate 

aplica fãrã acordul Belgiei. Datoritã acestui articol, membrii Ligii Naþiunilor erau obligaþi sã 

acorde dreptul de trecere pe teritoriul lor forþelor armate ale oricãrei þãri care era membrã a Ligii, 

pentru a proteja un alt stat membru dacã era victimã a unei agresiuni. Respectarea articolului 16 

avea serioase consecinþe faþã de  România, cãci Uniunea Sovieticã s-ar fi putut folosi de acest 
drept pentru a trece prin România spre a ajuta Cehoslovacia în eventualitatea unui atac german.  

Chiar ideea �blocului neutrilor�, lansatã de Gafencu în toamna anului 1939, îºi are 

originea în concepþia lui Gheorghe Brãtianu ºi în conferinþele ºi articolele publicate de eminentul 

istoric în anii 1936-1937. Politica de pãstrare a neutralitãþii a fost urmatã de guvernul Goga-
Cuza, din decembrie 1937 ºi pânã în februarie 1938. 

În timp ce aproape toþi istoricii români afirmã cã România a fost singura þarã care a 

rãmas loialã Cehoslovaciei, în 1938, Rebecca Haynes demonstreazã, pe baza unor documente 
care nu lasã loc îndoielii, cã Ministerul de Externe, condus de Nicolae Petrescu-Comnen, a cãutat 

sã evite îndeplinirea obligaþiilor faþã de Cehoslovacia, pentru a-ºi putea menþine neutralitatea faþã 

de Reich. România ar fi fost nevoitã sã intre într-un posibil conflict doar dacã s-ar fi lansat un 
atac împotriva Cehoslovaciei de pe teritoriul ungar. România a îndemnat guvernul cehoslovac sã 

ajungã la o �înþelegere� cu germanii. 
Numirea lui Gafencu, în decembrie 1938, la Ministerul de Externe a însemnat 

continuarea politicii pentru pãstrarea neutralitãþii ºi a �echilibrului� între Marile Puteri. Aceastã 

politicã de echilibru s-a putut menþine în anul 1939, dovada incontestabilã fiind acordul 

economic cu Germania, din martie 1939, dar ºi garanþia anglo-francezã pentru România, din 13 

aprilie acelaºi an. 
Acordul economic cu Germania a fost bine primit chiar ºi de miniºtrii pro-occidentali, 

cazul lui Armand Cãlinescu fiind relevant. Mai mult, dupã ocuparea Cehiei, Germania îºi 

recãpãtase întâietatea în economia României, 50% din exporturile Bucureºtiului luând calea 

Berlinului. În ceea ce priveºte garanþia anglo-francezã, România a cerut ºi a impus sã-i fie 
respectatã politica de �echilibru� ºi a respins orice garanþie reciprocã ce ar fi putut obliga 
România sã intervinã de partea anglo-francezilor împotriva Germaniei. În aceeaºi perioadã 

Bucureºtiul a refuzat sã transforme alianþa polonã-românã, constituitã pentru apãrarea mutualã 

împotriva unui atac rus, într-un acord erga omnes. 
Cercetãtoarea britanicã reuºeºte sã demonstreze cã scopul principal al lui Gafencu, în 

anul 1939, a fost acela de a preveni includerea României în diverse planuri britanice de a crea un 

bloc anti-german în Estul Europei. 
Din toamna anului 1939, politica de echilibru a lui Gafencu devenea din ce în ce mai 

greu de menþinut ºi dupã invazia sovieticã în Polonia, la 17 septembrie 1939, principala teamã a 

României era cã Germania va permite încorporarea Basarabiei în Uniunea Sovieticã. 
Dupã ce, la 28 mai 1940, Belgia a capitulat, guvernul român ºi-a declarat dorinþa de a 

avea colaborãri mai strânse cu Reich-ul �în toate domeniile�. Gafencu, care nu agrea aceastã 

nouã orientare, ºi-a prezentat demisia pe 1 iunie. 
Bazele alianþei dintre Antonescu ºi Germania, susþine Rebecca Haynes, au fost puse de 

regele Carol al II-lea în vara anului 1940. Prinsã între Germania ºi Uniunea Sovieticã, legãturile 

României cu Occidentul deveneau din ce în ce mai dificil de pãstrat, în timp ce influenþa 

Germaniei ºi a Uniunii Sovietice creºtea în problemele Est-Europene. Ameninþarea sovieticã era 

consideratã mult mai periculoasã decât cea germanã, existând teama, justificatã altminteri, cã 

ocuparea României de cãtre ruºi ar duce la distrugerea monarhiei româneºti ºi a clasei politice. 
Dincolo de afinitãþile naþionaliste, orientarea României cãtre alianþa cu Germania a fost 



Recenzii 307 

pragmaticã ºi s-a datorat fricii de Uniunea Sovieticã. Pragmatismul apropierii de Germania dãdea 

sens ºi scopului României în rãzboiul ce începuse ºi anume reîntregirea României Mari. 
Într-un mod original ºi extrem de interesant, cercetãtoarea britanicã gãseºte similitudini 

cu perioada anilor 1936-1940 în secolele XVII-XVIII. Aºa cum Brâncoveanu a reuºit sã 

�navigheze� între Imperiul Otoman, cel Habsburgic ºi cel Rus, aºa cum, în sec. al XIX-lea, 
conducãtorii românilor au exploatat inteligent tensiunile dintre Imperiul Otoman ºi cel Þarist ºi 

au captat bunãvoinþa puterilor occidentale, în septembrie 1940 România a intrat în tabãra Axei 

când era evident cã acest lucru era singura sa protecþie împotriva unei agresiuni sovietice. 
Lucrarea Rebeccãi Haynes se va impune, suntem convinºi, în literatura de specialitate 

din România ºi va deveni, într-un viitor nu prea îndepãrtat, un punct de referinþã în studierea 

acestei perioade. Chiar dacã intrã în contradicþie cu majoritatea opiniilor exprimate în 

istoriografia din România, cercetãrile ºi concluziile cercetãtoarei din Marea Britanie nuanþeazã o 

perioadã consideratã �clarã� în politica externã a României. Luciditatea analizei ºi fineþea 

interpretãrii, documentaþia impresionantã ºi depãºirea oricãror tipuri de cliºee istoriografice, ne 

determinã sã afirmãm cã suntem în faþa unei reuºite incontestabile care poate schimba punctele 

de vedere devenite �clasice� în legãturã cu perioada dintre anii 1936 ºi 1940. 
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