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Rebecca Haynes este lector, specialist in Studii Romanesti, la Institutul de Studii Slave
si Est-Europene din cadrul University College, Londra. Este, fara nici o indoiala, o autoritate in
domeniul relatiilor romano-germane. A publicat numeroase carti, printre care Occasional Papers
in Romanian Sudies (1998), si articole: ,,German Historians and the Romanian National
Legionary State, 1940-1941° (1993), ,,Germany and the Establishment of the Romanian National
Legionary State, September 1940 (1999), aparute in Slavonic and East European Review.

Facand apel la multe surse nepublicate, multe dintre ele din arhivele romanesti, la
colectii de documente publicate si la o impresionantd bibliografie, lucrari de referintd in
domeniu, jurnale si memorii, Rebecca Haynes reuseste si demonstreze ca are capacitatea de a
dominasi selecta imensa informatie specifica perioadei pe care o analizeaza.

Scopul intregii politici externe a Romaniei, in perioada interbelica, a fost acela de a
mentine integritatea teritoriala a tarii. Pentru indeplinirea acestui obiectiv Ministerul roman de
Externe a raspuns posibilelor amenintari din partea statelor revizioniste prin integrarea Romaniei
in sistemul securitatii colective, sustinut de Franta.

Nicolae Titulescu a incercat, in perioada 1932-1936, sd consolideze pozitia Romaniei in
sistemul de securitate colectiva prin incorporarea Bucurestiului in sistemul de aliante franco-
sovietic, inceput in anul 1935. Aceasta atitudine a fost respinsa de majoritatea clasei politice,
anti-bolsevice, a Romaniei.

Rebecca Haynes reusesete sa demonstreze ca, in timp ce politica pro-sovietica dusa de
Titulescu ii deranja pe politicienii romani, sistemul de securitate colectiva sprijinit de Franta
incepea sd se destrame.

In contrast cu marea majoritate a istoricilor romani, cercetitoarea britanica constati o
indepartare de linia pro-franceza a politicii externe romanesti o data cu demiterea lui Titulescu
din functia de ministru de Externe, la sfarsitul lunii august 1936. Devenit incomod pentru Carol
a Il-lea, Titulescu nu era agreat nici de majoritatea politicienilor romani, in special datorita
sprijinului manifestat pentru un pact de asistenta mutuala cu Uniunea Sovietica.

Dupa 1936, sustine Rebecca Haynes, Carol al II-lea si ministrii sdi de Externe au
incercat s ocupe o pozitie de neutralitate neoficiala fata de Marile Puteri, politica ce presupunea
— inevitabil — dezvoltarea relatiilor cu Germania. Autoarea indica trei factori esentiali care au
grabit Romania sa se apropie de Reich. Primul factor, cel al relatiilor economice, a fost de o
extrema importantd pentru ca, incepand cu martie 1935, cand s-a semnat tratatul economic,
Germania incepea sa-si restabileascd dominatia €conomica pe care o avusese inaintea primului
razboi mondial, in Romania. Pe de altd parte, Germania era singura tard capabild si dornica sa
absoarba resursele agricole si materiile prime din Romania, in schimbul bunurilor industriale.

Al doilea factor era chestiunea Ungariei revizioniste, politicienii romani temandu-se ca
Germaniavafi dispusa sa sprijine Ungaria in revendicarile sale teritoriale asupra Romaniei.
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Al treilea factor a fost teama de Uniunea Sovietica, stiut fiind faptul ca la nivelul clasei
politice romanesti sentimentele anti-sovietice si anti-bolsevice erau dominante.

Perioada din august 1936 pana in decembrie 1937, cat Victor Antonescu a fost ministru
de Externe, se caracterizeaza prin incercarea de a realiza neutralitatea intre Marile Puteri si de a
stabili legaturi puternice cu Reich-ul. Cel mai infocat sustinitor al acestei politici a fost
Gheorghe Britianu, influentat de declaratia de neutralitate a Belgiei din toamna anului 1936. in
octombrie 1936, guvernul belgian a declarat ca articolul 16 din Liga Natiunilor nu se poate
aplica fara acordul Belgiei. Datorita acestui articol, membrii Ligii Natiunilor erau obligati sa
acorde dreptul de trecere pe teritoriul lor fortelor armate ale oricarei tari care era membra a Ligii,
pentru a proteja un alt stat membru daca era victima a unei agresiuni. Respectarea articolului 16
avea serioase consecinte fata de Romaénia, caci Uniunea Sovietica s-ar fi putut folos de acest
drept pentru atrece prin Romania spre a ajuta Cehoslovacia in eventualitatea unui atac german.

Chiar ideea ,,blocului neutrilor”, lansatd de Gafencu in toamna anului 1939, isi are
origineain conceptia lui Gheorghe Bratianu si in conferintele si articolele publicate de eminentul
istoric in anii 1936-1937. Politica de pastrare a neutralitatii a fost urmata de guvernul Goga-
Cuza, din decembrie 1937 si pana in februarie 1938.

In timp ce aproape toti istoricii romani afirma ¢i Romania a fost singura tard care a
ramas loiala Cehoslovaciei, in 1938, Rebecca Haynes demonstreaza, pe baza unor documente
care nu lasi loc indoielii, cd Ministerul de Externe, condus de Nicolae Petrescu-Comnen, a cautat
s evite indeplinirea obligatiilor fata de Cehoslovacia, pentru a-si putea mentine neutralitatea fata
de Reich. Romania ar fi fost nevoita sa intre intr-un posibil conflict doar daca s-ar fi lansat un
atac impotriva Cehoslovaciei de pe teritoriul ungar. Romania a indemnat guvernul cehoslovac sa
ajunga la o ,,intelegere* cu germanii.

Numirea lui Gafencu, in decembrie 1938, la Ministerul de Externe a insemnat
continuarea politicii pentru pastrarea neutralitatii si a ,,echilibrului® intre Marile Puteri. Aceasta
politici de echilibru s-a putut mentine in anul 1939, dovada incontestabild fiind acordul
economic cu Germania, din martie 1939, dar si garantia anglo-franceza pentru Romania, din 13
aprilie acelagi an.

Acordul economic cu Germania a fost bine primit chiar si de ministrii pro-occidentali,
cazul lui Armand Cilinescu fiind relevant. Mai mult, dupd ocuparea Cehiei, Germania 1isi
recipatase intdietatea in economia Romaéniei, 50% din exporturile Bucurestiului luand calea
Berlinului. In ceea ce priveste garantia anglo-franceza, Romania a cerut si a impus si-i fie
respectata politica de ,,echilibru® si a respins orice garantie reciprocd ce ar fi putut obliga
Romania si intervind de partea anglo-francezilor impotriva Germaniei. In aceeasi perioada
Bucurestiul a refuzat sa transforme alianta polond-romana, constituitd pentru apararea mutuala
impotriva unui atac rus, intr-un acord erga omnes.

Cercetatoarea britanica reuseste sa demonstreze ca scopul principal al lui Gafencu, in
anul 1939, afost acela de a preveni includerea Romaniei in diverse planuri britanice de a crea un
bloc anti-german in Estul Europei.

Din toamna anului 1939, politica de echilibru a lui Gafencu devenea din ce in ce mai
greu de mentinut si dupa invazia sovietica in Polonia, la 17 septembrie 1939, principala teama a
Romaniei era ca Germania va permite incorporarea Basarabiei in Uniunea Sovietica.

Dupa ce, la 28 mai 1940, Belgia a capitulat, guvernul roman si-a declarat dorinta de a
avea colaborari mai stranse cu Reich-ul ,,in toate domeniile”. Gafencu, care nu agrea aceasta
noua orientare, si-a prezentat demisiape 1 iunie.

Bazele aliantei dintre Antonescu si Germania, sustine Rebecca Haynes, au fost puse de
regele Carol a Il-leain vara anului 1940. Prinsa intre Germania si Uniunea Sovietica, legaturile
Romaniei cu Occidentul deveneau din ce in ce mai dificil de pastrat, in timp ce influenta
Germaniei si a Uniunii Sovietice crestea in problemele Est-Europene. Amenintarea sovietica era
consideratda mult mai periculoasd decat cea germana, existand teama, justificata altminteri, ca
ocuparea Romaniei de catre rusi ar duce la distrugerea monarhiei roméanesti si a clasei politice.
Dincolo de &finitatile nationaliste, orientarea Romaniei catre alianta cu Germania a fost
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pragmatica si s-a datorat fricii de Uniunea Sovietica. Pragmatismul apropierii de Germania dadea
sens si scopului Romaniei in razboiul ce incepuse si anume reintregirea Roméaniei Mari.

Intr-un mod original si extrem de interesant, cercetitoarea britanica giseste similitudini
cu perioada anilor 1936-1940 in secolele XVII-XVIIlI. Asa cum Brincoveanu a reusit sa
,havigheze* intre Imperiul Otoman, cel Habsburgic si cel Rus, asa cum, in sec. al XIX-leg,
conducatorii romanilor au exploatat inteligent tensiunile dintre Imperiul Otoman si cel Tarist si
au captat bunavointa puterilor occidentale, in septembrie 1940 Romania a intrat in tabara Axei
cand era evident cd acest lucru era singura sa protectie impotriva unei agresiuni sovietice.

Lucrarea Rebeccii Haynes se va impune, suntem convinsi, in literatura de specialitate
din Romania si va deveni, intr-un viitor nu prea indepartat, un punct de referintd in studierea
acestei perioade. Chiar daca intra in contradictie cu majoritatea opiniilor exprimate in
istoriografia din Romania, cercetarile si concluziile cercetatoarei din Marea Britanie nuanteaza o
perioada considerata ,.clara“ in politica externa a Romaniei. Luciditatea analizei si finetea
interpretarii, documentatia impresionanta si depasirea oricaror tipuri de clisee istoriografice, ne
determina sa afirmam ca suntem in fata unei reusite incontestabile care poate schimba punctele
de vedere devenite ,clasice” in legatura cu perioada dintre anii 1936 si 1940.

lonel Sirbu



