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Iaºi, Editura Polirom, 2002 

 
Jan Gross este profesor de ºtiinþe politice la New York University ºi este specialist în 

istoria contemporanã. Cartea a apãrut în 2001 la Princeton University Press ºi a fost tradusã, 

pentru Editura Polirom, de Delia Cursan. Beneficiazã de o prefaþã semnatã de Vladimir 

Tismãneanu, politolog de o profunzime unanim recunoscutã, profesor la Universitatea Maryland.  
Imediat dupã apariþia sa, cartea a provocat controverse aprinse în Polonia � þara de 

origine a autorului � ºi în întreaga Europã. Când am fost rugat de profesorul Vasile Lica sã fac o 

recenzie acestei cãrþi m-am gândit cã, þinând cont de titlul lucrãrii, este vorba de o istorie localã 
abordatã, poate, dintr-o perspectivã modernã ce face apel la o manierã de tip interdisciplinar. 

Dupã lecturã am avut plãcuta surprizã sã constat cã autorul reuºeºte, prin maniera de a prezenta 

ºi analiza faptele istorice, sã creeze mult mai mult decât o carte: pune cititorul în faþa unui 

examen de conºtiinþã pornind de la un caz analizat ºi disecat în profunzime. Ceea ce s-a 
întâmplat la Jedwabne nu este un fapt izolat decât prin �metodele�abominabile prin care o 

întreagã comunitate � aproximativ 1.600 de oameni � a fost exterminatã în numai 8 ore ale zilei 

de 10 iulie 1941. 
Profesorul Gross reuºeºte, admirabil spunem noi, sã demonstreze cã nu doar scopurile ci 

ºi metodele politicii totalitare de dreapta sau de stânga, au schilodit societãþile în care s-au  
manifestat, cea mai gravã consecinþã fiind instituþionalizarea resentimentului. 

Shoah-ul în general, cel polonez în particular, trebuie sã devinã o problemã centralã a 

istoriei moderne a Poloniei pentru faptul cã ºtergerea �de pe suprafaþa pãmântului (e vorba de 

Polonia-n.n. I.S.) a unei treimi a populaþiei sale urbane� genereazã o responsabilitate uriaºã care 

nu mai poate fi pusã doar pe seama unor indivizi marginali � Szmalcownicy � din societatea 
polonezã, doar în responsabilitatea �drojdiei societãþii�. 

Autorul atrage atenþia cã relaþiile dintre polonezi ºi evrei în timpul rãzboiului nu mai pot 

fi abordate doar �din perspectiva unei analize conservatoare ca fiind mediate de forþe exterioare 

� de naziºti ºi de sovietici�. Acest fapt este valabil pânã la un anumit punct, responsabilitatea 

polonezilor nemaiputând fi pusã în paranteze. Analiza ce ne este supusã atenþiei ar trebui privitã 

cu maximã responsabilitate de istoriografia din România, în opinia noastrã existând multe 

asemãnãri între cazul Poloniei ºi cel al României. 
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Ani de zile, prea mulþi ani, istoriografia românã a pus între paranteze raporturile dintre 

români ºi evrei în timpul rãzboiului sau a încercat sã le analizeze plasând responsabilitatea fie pe 

seama naziºtilor, fie a sovieticilor. Nu mai putem evita � nici nu este moral sã o facem � o 
analizã serioasã a acestor raporturi, pe baza faptelor ce pot fi demonstrate fãrã nici un fel de 

probabilitate sau incertitudine. 
Analiza acestor raporturi ºi stabilirea gradului de responsabilitate nu trebuie sã ne 

conducã la culpabilizarea unei întregi naþiuni, pentru cã, potrivit lui Adam Michnik, �nici o 

naþiune nu poate fi consideratã colectiv responsabilã pentru asemenea atrocitãþi�. 
ªi în Polonia ºi în România au existat anumite stereotipuri în rândurile celor douã 

comunitãþi, mulþi istorici afirmând cã intensitatea brutalitãþii împotriva evreilor nu poate fi 

separatã de �presupusa colaborare colectivã a evreilor cu ocupaþia sovieticã�. Mitul iudeo-
comunismului, susþine Vladimir Tismãneanu, atât de rãspândit în epocã, revine ºi astãzi în 

discuþiile legate de deceniile patru ºi cinci din secolul trecut. 
La Jedwabne, Comisia care a cercetat documentele de arhivã a recunoscut rolul trupelor 

germane ca factor catalizator al masacrului, crimele propriu-zise fiind comise, fãrã nici o umbrã 

de îndoialã, de aproximativ 40 de polonezi. Din aceastã perspectivã, cartea politologului 

american de origine polonezã, este o adevãratã lecþie ce poate fi urmatã, ca metodã ºi modalitate 

de a analiza ºi interpreta sursele istorice, de cercetãtorii din România. 
Cartea prezentatã de noi este, potrivit autorului, un tip de analizã pe relaþia �invadatori-

victime-martori�ºi este, în acelaºi timp, o carte tipicã despre Shoah pentru cã nu întrevede 

posibilitatea epuizãrii discuþiei. 
Szmul Wasersztojn, care a fost martor la pogrom, afirma cã:�Înainte de izbucnirea 

rãzboiului, în Jedwabne trãiau 1 600 de evrei. Dintre aceºtia numai ºapte au supravieþuit, salvaþi 

de o polonezã pe nume Wyrzykowska, care locuia în apropiere.(�) În cele din urmã, au început 

cea mai importantã acþiune � arderea.(�) Însângeraþi ºi rãniþi, evreii au fost împinºi în hambar. 

Apoi hambarul a fost stropit cu petrol lampant, dupã care i s-a dat foc�. 
Profesorul Gross lanseazã ºi o altã ipotezã extrem de interesantã atunci când afirmã cã 

expropierea proprietãþilor evreieºti, peste tot în Europa, a fost un factor motivant în comiterea 

unor astfel de atrocitãþi. Paralela cu legislaþia antievreiascã din România, începând cu guvernarea 

Goga-Cuza ºi pânã la legile din toamna anului 1940 ºi iarna dintre 1940-1941, este izbitoare 
confirmând, dacã mai era cazul, cã dincolo de o anumitã particularitate legatã de specificul 

fiecãrei þãri, existã ºi puncte comune ale cauzelor Shoah-ului din Europa. 
În Polonia s-au declanºat ºi progromuri postbelice, în Cracovia în 1945 ºi în Kielce în 

1946. În cazul Poloniei, la baza violenþei antisemite �a existat întotdeauna suspiciunea asupra 

practicãrii crimei rituale, convingerea cã evreii folosesc pentru a prepara maþa sânge proaspãt de 

copii creºtini�. Aceastã credinþã exista în mintea foarte multor catolici polonezi ºi nu neapãrat 

numai din mediul rural. Zvonurile cã evreii aveau asemenea practici au determinat mulþimile sã 

iasã pe strãzile oraºelor poloneze, chiar ºi dupã al doilea rãzboi mondial. 
Ceea ce defineºte moderna abordare a politologului american este ºi faptul cã propune o 

nouã metodã de analizã a surselor. �Pentru început, spune autorul, propun modificarea modului 

în care abordãm sursele din perioada respectivã. Este recomandabil ca, atunci când luãm în 

considerare mãrturiile supravieþuitorilor ca probe privind anumite evenimente, sã o facem nu 

dintr-o perspectivã criticã aprioricã, ci pornind de la premisa conform cãreia ele sunt în principiu 

adevãrate. Acceptând ceea ce am citit într-o relatare ca pe un fapt real, pânã în momentul în care 

gãsim argumente convingãtoare care sã dovedeascã contrariul, am evita mult mai multe greºeli 

decât dacã am adopta un punct de vedere opus, care necesitã din partea noastrã precauþie ºi 
scepticism faþã de orice mãrturie pânã în momentul în care gãsim o confirmare independentã de 

conþinutul acesteia. Cu cât mai mare este catastrofa, cu atât mai mic este numãrul 

supravieþuitorilor�. 
Impecabil documentatã, admirabil scrisã, lucrarea profesorului Gross este actualã, ca 

mesaj ºi interpretare, punându-ne în faþa unui examen dureros de aducere aminte. Avem 

certitudinea cã ea este la fel de utilã ºi românilor pentru cã ceea ce s-a întâmplat în Polonia a avut 
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loc ºi în România, cu alte mijloace, la altã dimensiune ºi cu altã intensitate. Trebuie sã privim, 

potrivit expresiei lui Grigore Gafencu, cu luare aminte în �gropile conºtiinþei noastre�, pentru a 

înþelege ºi explica trecutul în beneficiul prezentului ºi viitorului acestei naþiuni. 
Politologul american, în cazul Poloniei, fãcea o interesantã afirmaþie în relaþia trecut-

prezent-viitor:�Alãturi de celelalte þãri europene, Polonia nu este o excepþie în acest sens. ªi 

asemenea câtorva alte naþiuni, pentru a-ºi recupera propriul trecut, Polonia va trebui sã ºi-l spunã 
ei înseºi încã o datã.(�) În concluzie, cred cã am atins un stadiu în care noua generaþie, crescutã 

într-o Polonie a libertãþii de exprimare ºi a libertãþii politice, este gata sã se confrunte cu istoria 

realã a relaþiilor dintre polonezi ºi evrei din timpul rãzboiului�. 
În faþa unor astfel de argumente nu mai este nimic de adãugat. Câteva ore sau zile de 

reflecþie ne vor face sã admitem faptul cã aceste concluzii sunt la fel de valabile ºi în cazul 

României. Sã sperãm cã vom avea calmul ºi luciditatea sã ne asumãm trecutul pentru a ne putea 

construi viitorul pe adevãr, dreptate ºi valori democratice.  
Este o realã provocare la adresa istoriografiei din România ºi o datorie moralã a 

poporului nostru de a-ºi asuma erorile ºi crimele trecutului. 
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